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Sprawa C?70/09

Alexander Hengartner

i

Rudolf Gasser

przeciwko

Landesregierung Vorarlberg

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Verwaltungsgerichtshof 
(Austria)]

Umowa mi?dzy Wspólnot? Europejsk? i jej pa?stwami cz?onkowskimi, z jednej strony, a 
Konfederacj? Szwajcarsk?, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przep?ywu osób – Dzier?awa 
terenu ?owieckiego – Podatek regionalny – Poj?cie dzia?alno?ci gospodarczej – Zasada równego 
traktowania

Streszczenie wyroku

1.        Swoboda ?wiadczenia us?ug – Us?ugi – Poj?cie

2.        Umowy mi?dzynarodowe – Umowa WE–Szwajcaria w sprawie swobodnego przep?ywu 
osób – Swoboda ?wiadczenia us?ug

(Umowa WE–Szwajcaria w sprawie swobodnego przep?ywu osób, art. 1, 2, 15, za??czniki I, II, III)

1.        Gdy zobowi?zanie umowne polega na oddaniu do dyspozycji skar??cych, odp?atnie i pod 
pewnymi warunkami, terenu znajduj?cego si? w jednym z pa?stw cz?onkowskich w celu 
prowadzenia na nim dzia?alno?ci ?owieckiej, przedmiotem umowy dzier?awy jest ?wiadczenie 
us?ug. Ma ono zreszt? transgraniczny charakter gdy dzier?awi?cy maj? obywatelstwo 
szwajcarskie. Takich dzier?awców uzna? nale?y za odbiorców us?ugi polegaj?cej na odp?atnym i 
ograniczonym w czasie korzystaniu z prawa do polowania na owym terenie.

(por. pkt 31-33)

2.        Postanowienia umowy mi?dzy Wspólnot? Europejsk? i jej pa?stwami cz?onkowskimi, z 
jednej strony, a Konfederacj? Szwajcarsk?, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przep?ywu 
osób, nie stoj? na przeszkodzie temu, aby w kontek?cie poboru podatku nale?nego za 
?wiadczenie us?ugi takiej jak oddanie do dyspozycji prawa do polowania, obywatel jednej z 
umawiaj?cych si? stron by? traktowany na terytorium drugiej jako us?ugobiorca w sposób 
odmienny ni? osoby maj?ce g?ówne miejsce zamieszkania na tym terytorium, obywatele Unii oraz 
osoby, które prawo Unii Europejskiej traktuje w ten sam sposób.

W istocie cho? art. 2 umowy dotyczy zasady niedyskryminacji, to ustanawia on maj?cy ogólny i 
kategoryczny charakter zakaz nie tyle wszelkiej dyskryminacji obywateli jednej z umawiaj?cych si? 
stron, którzy przebywaj? na terytorium drugiej umawiaj?cej si? strony, lecz zakazuje jedynie 
dyskryminacji ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow? i to w sytuacji obj?tej materialnym 
zakresem zastosowania przepisów za??czników I–III do tej umowy. Umowa oraz za??czniki do 



niej nie zawieraj? ?adnego szczególnego postanowienia zmierzaj?cego do obj?cia us?ugobiorców 
zasad? niedyskryminacji w ramach stosowania przepisów podatkowych dotycz?cych transakcji 
handlowych maj?cych na celu ?wiadczenie us?ug. Ponadto poniewa? Konfederacja Szwajcarska 
nie przyst?pi?a do wewn?trznego rynku Wspólnoty, zmierzaj?cego do zniesienia wszelkich 
przeszkód w celu stworzenia przestrzeni pe?nej swobody przep?ywu analogicznej do rynku 
krajowego, a obejmuj?cej m.in. swobodny przep?yw osób i swobod? przedsi?biorczo?ci, istniej?ca 
wyk?adnia przepisów prawa Unii dotycz?cych tego rynku wewn?trznego nie mo?e zosta? w 
sposób automatyczny prze?o?ona na wyk?adni? umowy w sprawie swobodnego przep?ywu osób, 
chyba ?e chodzi o wyra?ne postanowienia zawarte w tym celu w samej tej umowie.

(por. pkt 39-43; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 15 lipca 2010 r.(*)

Umowa mi?dzy Wspólnot? Europejsk? i jej pa?stwami cz?onkowskimi, z jednej strony, a 
Konfederacj? Szwajcarsk?, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przep?ywu osób – Dzier?awa 
terenu ?owieckiego – Podatek regionalny – Poj?cie dzia?alno?ci gospodarczej – Zasada równego 
traktowania

W sprawie C?70/09

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia 21 
stycznia 2009 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 17 lutego 2009 r., w post?powaniu

Alexander Hengartner,

Rudolf Gasser

przeciwko

Landesregierung Vorarlberg,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), G. Arestis, J. 
Malenovský i T. von Danwitz, s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Jääskinen,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 stycznia 2010 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:



–        w imieniu A. Hengartnera oraz R. Gassera przez A. Wittwera, Rechtsanwalt,

–        w imieniu Vorarlberger Landesregierung przez J. Müllera, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du austriackiego przez E. Riedla, E. Pürgy’ego oraz W. Hämmerle’a, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Möllsa oraz T. Scharfa, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 maja 2010 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni postanowie? 
za??cznika I do umowy mi?dzy Wspólnot? Europejsk? i jej pa?stwami cz?onkowskimi, z jednej 
strony, a Konfederacj? Szwajcarsk?, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przep?ywu osób, 
podpisanej w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r. (Dz.U. 2002, L 114, s. 6).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu, jaki zaistnia? pomi?dzy A. Hengartnerem i R. 
Gasserem, obywatelami szwajcarskimi, a Landesregierung Vorarlberg (rz?dem austriackiego kraju 
zwi?zkowego Vorarlberg) w przedmiocie poboru podatku ?owieckiego, przy czym zastosowana 
wobec tych ostatnich stawka opodatkowania by?a wy?sza ni? ta, w zastosowaniu której zostaj? 
opodatkowani mi?dzy innymi obywatele Unii Europejskiej.

 Ramy prawne

 Umowa w sprawie swobodnego przep?ywu osób

3        Wspólnota Europejska i jej pa?stwa cz?onkowskie, z jednej strony, oraz Konfederacja 
Szwajcarska, z drugiej strony, podpisa?y w dniu 21 czerwca 1999 r. siedem umów, w tym umow? 
w sprawie swobodnego przep?ywu osób (zwan? dalej „umow? w sprawie swobodnego przep?ywu 
osób”). Decyzj? Rady 2002/309/WE, Euratom z dnia 4 kwietnia 2002 r. (Dz.U. L 114, s. 1) umowy 
te zosta?y zatwierdzone w imieniu Wspólnoty Europejskiej i wesz?y w ?ycie w dniu 1 czerwca 
2002 r.

4        Celem tej umowy jest mi?dzy innymi, zgodnie z jej art. 1 lit. a), przyznanie obywatelom 
pa?stw cz?onkowskich Wspólnoty Europejskiej i Konfederacji Szwajcarskiej prawa wjazdu, 
pobytu, dost?pu do pracy najemnej, prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej na w?asny rachunek 
oraz prawa do przebywania na terytorium umawiaj?cych si? stron, a tak?e u?atwienie ?wiadczenia 
us?ug na terytorium umawiaj?cych si? stron, w szczególno?ci ? u?atwienie ?wiadczenia us?ug o 
krótkim okresie trwania.

5        Artyku? 2 umowy w sprawie swobodnego przep?ywu osób, zatytu?owany „Zakaz 
dyskryminacji”, stanowi:



„Obywatele jednej z umawiaj?cych si? stron, którzy zgodnie z prawem przebywaj? na terytorium 
drugiej umawiaj?cej si? strony, nie mog? by?, na podstawie umowy i zgodnie z przepisami 
za??czników I, II i III do tej umowy, dyskryminowani ze wzgl?du na ich przynale?no?? 
pa?stwow?”. [t?umaczenie nieoficjalne, podobnie jak pozosta?e cytaty z umowy poni?ej]

6        Artyku? 4 tej umowy, zatytu?owany „Prawo pobytu oraz podejmowania dzia?alno?ci 
prowadzonej na w?asny rachunek”, stanowi:

„Zagwarantowane zostaje prawo pobytu oraz podejmowania dzia?alno?ci prowadzonej na w?asny 
rachunek z zastrze?eniem przepisów art. 10 i zgodnie z przepisami za??cznika I”.

7        Artyku? 5 umowy w sprawie swobodnego przep?ywu osób zawiera postanowienia 
dotycz?ce ?wiadczenia us?ug. Zgodnie z jego ust. 3 „[p]rawo wjazdu i pobytu przys?uguje 
osobom fizycznym b?d?cym obywatelami pa?stwa cz?onkowskiego Wspólnoty Europejskiej albo 
Szwajcarii, którzy udaj? si? na terytorium umawiaj?cych si? stron wy??cznie w charakterze 
us?ugobiorców”. Ust?p 4 tego artyku?u wyja?nia, ?e prawa, o których mowa w tym art. 5, s? 
zagwarantowane zgodnie z postanowieniami zawartymi w za??cznikach I–III do tej umowy.

8        Zgodnie z art. 15 tej umowy, za??czniki oraz protoko?y do niej stanowi? jej integraln? 
cz???.

9        Artyku? 16 tej umowy, zatytu?owany „Odes?anie do prawa wspólnotowego”, brzmi 
nast?puj?co:

„1.      Dla osi?gni?cia celów niniejszej umowy umawiaj?ce si? strony podejm? wszelkie konieczne 
?rodki niezb?dne do zapewnienia, aby prawa i obowi?zki równowa?ne z zawartymi w aktach 
prawnych Wspólnoty Europejskiej, do których odnosi si? niniejsza umowa, by?y stosowane w 
stosunkach mi?dzy nimi.

2.      W zakresie, w jakim stosowanie niniejszej umowy odwo?uje si? do poj?? prawa 
wspólnotowego, uwzgl?dnia si? w?a?ciwe w tym zakresie orzecznictwo Europejskiego Trybuna?u 
Sprawiedliwo?ci Wspólnot Europejskich, wydane do dnia jej podpisania. Szwajcaria b?dzie 
informowana o stanie orzecznictwa wypracowanego po dacie podpisania niniejszej umowy. W 
celu zapewnienia w?a?ciwego wykonania umowy, na wniosek jednej z umawiaj?cych si? stron, 
komisja mieszana okre?li skutki tego orzecznictwa”.

10      Artyku? 17 za??cznika I do umowy w sprawie swobodnego przep?ywu osób ustanawia w 
przypadkach przewidzianych w art. 5 umowy zakaz ustanawiania jakichkolwiek ogranicze? 
transgranicznego ?wiadczenia us?ug na terytorium drugiej umawiaj?cej si? strony, w przypadku 
gdy us?ugi te s? ?wiadczone przez okres nieprzekraczaj?cy 90 rzeczywistych dni roboczych w 
roku kalendarzowym; przepis ten ustanawia tak?e, pod pewnymi warunkami, zakaz ustanawiania 
jakichkolwiek ogranicze? dotycz?cych prawa wjazdu i pobytu.

11      Artyku? 23 tego za??cznika brzmi nast?puj?co:

„1.      Od us?ugobiorców, o których mowa w art. 5 ust. 3 niniejszej umowy nie wymaga si? 
dokumentu pobytowego, w sytuacji gdy pobyt nie przekracza trzech miesi?cy. W przypadku 
pobytu przekraczaj?cego trzy miesi?ce us?ugobiorcy otrzymuj? dokument pobytowy na czas 
?wiadczenia us?ugi. W okresie swego pobytu us?ugobiorcy mog? zosta? wy??czeni z systemu 
?wiadcze? socjalnych.

2.      Dokument pobytowy jest wa?ny na terytorium ca?ego pa?stwa, które dokument ten wyda?o”.



 Uregulowania krajowe

12      Paragraf 2 ustawy kraju zwi?zkowego Vorarlberg o prawie ?owieckim (Vorarlberger Gesetz 
über das Jagdwesen (LGBl. 32/1988) w wersji maj?cej zastosowanie do okoliczno?ci sprawy 
zawis?ej przed s?dem krajowym (LGBl. 54/2008) stanowi:

„Tre?? i wykonywanie prawa do polowania

1.      Polowanie mo?e by? wykonywane jedynie na podstawie prawa do polowania. Jest ono 
zwi?zane z prawem w?asno?ci nieruchomo?ci gruntowej i obejmuje prawo do gospodarowania 
populacjami zwierzyny ?ownej, prawo do polowania na ni? i jej pozyskiwania.

2.      W?a?ciciel nieruchomo?ci mo?e rozporz?dza? swym prawem do polowania jedynie w takim 
zakresie, w jakim jego dzia?ka stanowi prywatny teren ?owiecki (uprawniony do polowania 
prywatnego). Mo?liwo?? rozporz?dzania prawem do polowania na innych obszarach nale?y do 
spó?dzielni ?owieckich.

3.      Uprawnieni do polowania (ust?p 2) s? zobowi?zani albo do ?owieckiego wykorzystywania 
swych terenów ?owieckich, albo do przeniesienia prawa do korzystania z nich na dzier?awców 
(uprawnionych do korzystania z prawa do polowania)”.

13      Paragraf 20 tej ustawy brzmi nast?puj?co:

„Dzier?awa terenu ?owieckiego

1.      Teren ?owiecki mo?e zosta? oddany w dzier?aw? w drodze dwustronnych negocjacji, w 
drodze przetargu publicznego lub publicznej aukcji. W ramach dzier?awy uprawnieni do polowania 
maj? obowi?zek czuwania nad korzystaniem z prawa do polowania zgodnie z zasadami 
okre?lonymi w art. 3.

2.      Okres trwania dzier?awy terenu ?owieckiego wynosi sze?? lat w przypadku terenu 
spó?dzielni ?owieckiej i sze?? lub dwana?cie lat w przypadku terenu prywatnego. W przypadku 
przedwczesnego rozwi?zania umowy dzier?awy teren ?owiecki mo?e zosta? ponownie 
wydzier?awiony jedynie na okres pozosta?y do ko?ca przewidzianego wcze?niej okresu 
dzier?awy.

3.      Umowa dzier?awy terenu ?owieckiego musi zosta? zawarta na pi?mie. Musi ona zawiera? 
wszelkie postanowienia dotycz?ce wykonywania prawa do polowania, w tym tak?e ewentualne 
postanowienia o charakterze dodatkowym, takie jak postanowienia dotycz?ce ustanowienia 
gwarancji, minimalnej wysoko?ci odszkodowania za szkody ?owieckie czy te? wznoszenia, 
wykorzystywania i rozbiórki urz?dze? ?owieckich. Postanowienia, które nie znalaz?y si? w umowie 
dzier?awy terenu ?owieckiego uzna? nale?y za niezawarte. Umowa dzier?awy terenu 
?owieckiego winna w ka?dym razie wskazywa? uprawnionego do prawa do polowania, jego 
dzier?awc?, opis, po?o?enie i powierzchni? terenu ?owieckiego, pocz?tek i koniec okresu 
dzier?awy oraz kwot? czynszu dzier?awnego.

4.      Przed wydzier?awieniem prywatnego terenu ?owieckiego obejmuj?cego dzia?ki innych 
w?a?cicieli o powierzchni przekraczaj?cej 10 hektarów uprawniony do polowania prywatnego ma 
obowi?zek skonsultowania si? z w?a?cicielami tych dzia?ek.

5.      Uprawniony do polowania jest zobowi?zany do przedstawienia umowy dzier?awy terenu 
?owieckiego odpowiednim w?adzom w celu jej sprawdzenia; powinno to mie? miejsce 
najwcze?niej rok przed, a najpó?niej miesi?c przed rozpocz?ciem dzier?awy. Umowa dzier?awy 



terenu ?owieckiego zaczyna wywiera? skutki w dniu okre?lonym w umowie, je?eli odpowiednie 
w?adze nie wnios? w ci?gu miesi?ca wobec niej zastrze?e? lub je?eli problemy, które 
uzasadnia?y te zastrze?enia, zosta?y rozwi?zane w ustalonym wcze?niej rozs?dnym terminie. 
Przepisy te maj? równie? zastosowanie w odniesieniu do wprowadzania zmian do obowi?zuj?cych 
umów dzier?awy terenu ?owieckiego.

6.      Rz?d kraju zwi?zkowego stanowi w drodze rozporz?dzenia przepisy szczególne dotycz?ce 
post?powania w zakresie dzier?awy terenu ?owieckiego”.

14      Zgodnie z § 1 Vorarlberger Gesetz über die Erhebung einer Jagdabgabe (ustawy kraju 
zwi?zkowego Vorarlberg o podatku ?owieckim, LGBl. 28/2003, zwanej dalej „Vlbg. JagdAbgG”), z 
tytu?u wykonywania prawa do polowania nale?ny jest podatek ?owiecki. Zgodnie z § 2 tej ustawy 
zobowi?zanymi do zap?aty podatku s? osoby uprawnione do polowania; w przypadku 
przeniesienia tego prawa na dzier?awców – ci ostatni.

15      Paragraf 3 Vlbg. JagdAbgG okre?la podstaw? opodatkowania w nast?puj?cy sposób:

„1.      W przypadku wydzier?awienia prawa do polowania podatek jest naliczany na podstawie 
kwoty rocznego czynszu dzier?awnego, podwy?szonej w odpowiednim przypadku o okre?lone 
umownie ?wiadczenia dodatkowe. Nak?ady zwi?zane z nadzorem nad polowaniami oraz ze 
szkodami ?owieckimi nie s? uwa?ane za dodatkowe ?wiadczenia.

2.      W przypadku gdy prawo do polowania nie zosta?o wydzier?awione, podatek jest naliczany 
na podstawie kwoty, która w przypadku dzier?awy mog?aby zosta? uzyskana z tytu?u czynszu 
dzier?awnego.

3.      Je?li w przypadku wydzier?awienia prawa ?owieckiego kwota rocznego czynszu 
dzier?awnego, podwy?szona w odpowiednim przypadku o okre?lone umownie ?wiadczenia 
dodatkowe, jest znacznie ni?sza od kwoty, która w przypadku dzier?awy mog?aby zosta? 
uzyskana z tytu?u czynszu dzier?awnego, podatek jest naliczany w taki sam sposób, jak ma to 
miejsce, w przypadku gdy prawo ?owieckie nie zosta?o wydzier?awione.

[…]”.

16      Zgodnie z § 4 ust. 1 Vlbg. JagdAbgG w przypadku osób maj?cych g?ówne miejsce 
zamieszkania w Austrii, obywateli Unii oraz osób fizycznych b?d? prawnych, których prawo Unii 
Europejskiej traktuje w ten sam sposób, wymiar podatku wynosi 15% podstawy opodatkowania. 
Zgodnie z § 4 ust. 2 Vlbg. JagdAbgG w przypadku wszystkich pozosta?ych osób wymiar podatku 
wynosi 35% podstawy opodatkowania.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

17      W dniu 8 stycznia 2002 r. A. Hengartner i R. Gasser, obywatele szwajcarscy, zawarli ze 
spó?dzielni? ?owieck? umow? dzier?awy znajduj?cego si? w Austrii terenu ?owieckiego na okres 
sze?ciu lat, od dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia 31 marca 2008 r. Roczny czynsz dzier?awny zosta? 
okre?lony na kwot? 10 900 EUR, a obszar wydzier?awionego terenu ?owieckiego ? na 
powierzchni? 1 598 ha.

18      Z przedstawionych Trybuna?owi akt sprawy wynika, ?e skar??cy przed s?dem krajowym 
przebywaj? regularnie na terytorium kraju zwi?zkowego Vorarlberg w celu polowania.



19      Decyzj? z dnia 16 kwietnia 2002 r. odpowiedni organ administracyjny tego kraju 
zwi?zkowego zatwierdzi? powo?anie dwóch osób maj?cych pe?ni? funkcj? stra?y ?owieckiej na 
czas trwania zawartej przez tych skar??cych umowy dzier?awy.

20      Decyzj? organu administracji podatkowej kraju zwi?zkowego Vorarlberg z dnia 1 kwietnia 
2007 r. na skar??cych zosta? na?o?ony podatek ?owiecki w wysoko?ci 35% podstawy 
opodatkowania, czyli w kwocie 4 359 EUR za rok ?owiecki, trwaj?cy od dnia 1 kwietnia 2007 r. do 
dnia 31 marca 2008 r. Skar??cy wnie?li odwo?anie od tej decyzji.

21      Decyzj? z dnia 17 pa?dziernika 2007 r. ten sam organ oddali? odwo?anie jako 
bezpodstawne, uzasadniaj?c to w ten sposób, ?e zastosowanie wzgl?dem skar??cych wy?szej 
stawki podatku jest zgodne z prawem krajowym. W decyzji tej podkre?lone zosta?o, ?e 
postanowienia zawartej mi?dzy Wspólnot? Europejsk? a Konfederacj? Szwajcarsk? umowy w 
sprawie swobodnego przep?ywu osób nie znajduj? zastosowania do wykonywania prawa do 
polowania oraz zwi?zanego z nim obowi?zku podatkowego.

22      Skar??cy przed s?dem krajowym wnie?li zatem skarg? do Verwaltungsgerichtshof 
(austriackiego naczelnego s?du administracyjnego), podnosz?c przede wszystkim naruszenie 
swobody przedsi?biorczo?ci oraz naruszenie prawa do równego traktowania z obywatelami Unii. 
Skar??cy argumentowali, ?e ?owiectwo, podobnie jak rybo?ówstwo czy rolnictwo, stanowi 
dzia?alno?? gospodarcz?, w szczególno?ci w okoliczno?ciach niniejszej sprawy, gdy ubita 
zwierzyna ?owna jest sprzedawana w Austrii. Organ administracji podatkowej kraju zwi?zkowego 
Vorarlberg powinien by? zatem zastosowa? w odniesieniu do nich stawk? opodatkowania 15%, 
unikaj?c w ten sposób dyskryminacji ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow?.

23      Pozwany organ w odpowiedzi stwierdzi?, ?e polowanie nale?y traktowa? jako sport, który 
nie ma na celu trwa?ego osi?gania przychodów.

24      Verwaltungsgerichtshof postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z 
nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy, gdy osoba uprawniona do polowania sprzedaje na terytorium krajowym ubit? przez siebie 
zwierzyn?, polowanie stanowi dzia?alno?? gospodarcz? na w?asny rachunek w rozumieniu art. 43 
WE, nawet je?li, ogólnie rzecz bior?c, dzia?alno?? ta nie ma na celu osi?gni?cia zysku?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

 W przedmiocie mo?liwo?ci zastosowania art. 43 WE

25      Na wst?pie nale?y wyja?ni?, ?e cho? w swym pytaniu s?d krajowy powo?uje si? 
bezpo?rednio na art. 43 WE, obecnie art. 49 TFUE, na ustanowione w traktacie WE regu?y 
swobody przedsi?biorczo?ci mo?e si? powo?ywa? jedynie obywatel pa?stwa cz?onkowskiego 
Unii, który chce prowadzi? przedsi?biorstwo na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego, albo 
te? obywatel tego samego pa?stwa znajduj?cy si? w sytuacji maj?cej ??cznik z jak?kolwiek 
sytuacj? regulowan? przez prawo Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 25 czerwca 1992 r. w sprawie 
C?147/91 Ferrer Laderer, Rec. s. I?4097, pkt 7).

26      Wobec tego ustanowione w traktacie regu?y swobody przedsi?biorczo?ci nie mog? mie? 
zastosowania do obywatela pa?stwa trzeciego takiego, jak Konfederacja Szwajcarska.

27      Niemniej jednak, aby dostarczy? s?dowi krajowemu pomocnych mu elementów wyk?adni, 
Trybuna? mo?e wzi?? pod uwag? te stanowi?ce cz??? porz?dku prawnego Unii przepisy, na które 
ten s?d krajowy nie powo?a? si?, przedstawiaj?c swoje pytanie (zob. wyroki: z dnia 12 grudnia 



1990 r. w sprawie C?241/89 SARPP, Rec. s. I?4695, pkt 8 oraz z dnia 26 lutego 2008 r. w sprawie 
C?506/06 Mayr, Zb.Orz. s. I?1017, pkt 43).

28      Bior?c pod uwag? okoliczno?ci faktyczne i prawne zawis?ego przed s?dem krajowym 
sporu, nale?y zbada? zadane pytanie pod k?tem postanowie? umowy w sprawie swobodnego 
przep?ywu osób.

 W przedmiocie wyk?adni umowy w sprawie swobodnego przep?ywu osób

29      Poprzez swe pytanie s?d krajowy zasadniczo d??y do ustalenia, czy postanowienia tej 
umowy stoj? na przeszkodzie pobieraniu przez pa?stwo cz?onkowskie od obywateli szwajcarskich 
podatku regionalnego, w sytuacji gdy zastosowana wobec nich stawka opodatkowania jest wy?sza 
od tej, wed?ug której zostaj? opodatkowani mi?dzy innymi obywatele Unii Europejskiej.

30      Trybuna? musi zatem zbada?, czy postanowienia umowy w sprawie swobodnego 
przep?ywu osób mog? znale?? zastosowanie do sporu powsta?ego na gruncie podatkowym 
takiego, jak ten zawis?y przed s?dem krajowym; je?li ma to miejsce, Trybuna? musi ustali? zakres 
obowi?zywania tych postanowie?. Poniewa? na umow? w sprawie swobodnego przep?ywu osób 
sk?adaj? si? ró?nego rodzaju postanowienia dotycz?ce ?wiadczenia us?ug i dzia?alno?ci 
gospodarczej, nale?y okre?li? charakter dzia?alno?ci, jak? skar??cy przed s?dem krajowym 
prowadz? na terytorium austriackim, z punktu widzenia rozpatrywanego systemu opodatkowania.

 W przedmiocie kwalifikacji rozpatrywanej dzia?alno?ci

31      Stwierdzi? nale?y, ?e Vlbg. JagdAbgG uzale?nia korzystanie z prawa do polowania od 
zap?aty naliczanego corocznie podatku. Jednak, w sytuacji gdy, z jednej strony, w przypadku 
wydzier?awienia prawa do polowania, na dzier?awc? na?o?ony zostaje obowi?zek zap?aty 
podatku i, z drugiej strony, podatek ten jest nale?ny niezale?nie od intensywno?ci, z jak? prowadzi 
on dzia?alno?? ?owieck?, uzna? nale?y, ?e w przypadku takim jak rozpatrywany przez s?d 
krajowy, okoliczno?ci? powoduj?c? powstanie zobowi?zania podatkowego jest dzier?awa prawa 
do polowania na terytorium kraju zwi?zkowego Vorarlberg.

32      Rozpatrywane przed s?dem krajowym zobowi?zanie umowne polega za? na oddaniu do 
dyspozycji skar??cych przed tym s?dem, odp?atnie i pod pewnymi warunkami, terenu w celu 
prowadzenia na nim dzia?alno?ci ?owieckiej. Przedmiotem umowy dzier?awy jest zatem 
?wiadczenie us?ug, które w zawis?ej przed s?dem krajowym sprawie maj? transgraniczny 
charakter, poniewa? skar??cy przed tym s?dem, dzier?awi?cy prawo do polowania na tym terenie, 
musz? si? uda? w celu wykonywania tego prawa na terytorium kraju zwi?zkowego Vorarlberg.

33      Skar??cych tych uzna? zatem nale?y za odbiorców us?ugi polegaj?cej na odp?atnym i 
ograniczonym w czasie korzystaniu z prawa do polowania na danym terenie (zob. podobnie wyrok 
z dnia 21 pa?dziernika 1999 r. w sprawie C?97/98 Jägerskiöld, Rec. s. I?7319, pkt 36).

34      Skoro okoliczno?ci? powoduj?c? powstanie zobowi?zania podatkowego jest dzier?awa 
prawa do polowania, ocena zgodno?ci z prawem rozpatrywanego podatku mo?e zosta? dokonana 
jedynie na podstawie tych postanowie? umowy w sprawie swobodnego przep?ywu osób, które 
dotycz? ?wiadczenia us?ug.

 W przedmiocie wp?ywu wywieranego przez postanowienia umowy w sprawie swobodnego 
przep?ywu osób na rozpatrywane przez s?d krajowy obci??enie podatkowe

35      Je?li chodzi o skutki podatkowe rozpatrywanej przez s?d krajowy transakcji handlowej, 
zbada? nale?y, czy wyk?adni tych postanowie? umowy w sprawie swobodnego przep?ywu osób, 



które dotycz? ?wiadczenia us?ug, nale?y dokonywa? w taki sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie 
ustanowieniu podatku takiego jak ten rozpatrywany przez s?d krajowy, którego wymiar, w 
zale?no?ci od przynale?no?ci pa?stwowej dzier?awi?cego prawo do polowania, wynosi 15% lub 
35% podstawy opodatkowania tym podatkiem.

36      Przypomnie? nale?y, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wyk?adni traktatu 
mi?dzynarodowego nale?y dokonywa? nie tylko na podstawie u?ytych w nim wyra?e?, lecz 
równie? w ?wietle jego celu. Artyku? 31 Konwencji wiede?skiej o prawie traktatów z dnia 23 maja 
1969 r. wyja?nia w tym wzgl?dzie, ?e traktat nale?y interpretowa? w dobrej wierze, zgodnie ze 
zwyk?ym znaczeniem, jakie nale?y przypisywa? u?ytym w nim wyrazom w ich kontek?cie, oraz w 
?wietle jego przedmiotu i celu (zob. podobnie w szczególno?ci opini? 1/91 z dnia 14 grudnia 1991 
r., Rec. s. I?6079, pkt 14; wyroki: z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie C?416/96 El?Yassini, Rec. s. 
I?1209, pkt 47; z dnia 20 listopada 2001 r. w sprawie C?268/99 Jany i in., Rec. s. I?8615, pkt 35 
oraz z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie C?386/08 Brita, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, 
pkt 42 i 43 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

37      Nale?y podkre?li? w tym wzgl?dzie, ?e zgodnie z art. 1 lit. b) umowy w sprawie 
swobodnego przep?ywu osób jej celem jest u?atwienie obywatelom pa?stw cz?onkowskich 
Wspólnoty oraz Konfederacji Szwajcarskiej ?wiadczenia us?ug na terytorium umawiaj?cych si? 
stron, w tym u?atwienie ?wiadczenia us?ug o krótkim okresie trwania.

38      Nale?y równie? wyja?ni?, ?e art. 5 ust. 3 umowy w sprawie swobodnego przep?ywu osób 
przyznaje osobom, które nale?y uzna? za us?ugobiorców, prawo wjazdu i pobytu na terytorium 
umawiaj?cych si? stron. Artyku? 23 za??cznika I do tej umowy zawiera szczególne postanowienia 
dotycz?ce przys?uguj?cego takiego rodzaju osobom dokumentu pobytowego.

39      Co do kwestii, czy poza uregulowaniem prawa wjazdu i pobytu us?ugobiorców, celem tej 
umowy jest tak?e ustanowienie maj?cej ogólne zastosowanie zasady równego traktowania w 
zakresie dotycz?cym ich statusu prawnego na terytorium jednej z umawiaj?cych si? stron, 
zauwa?y? nale?y, ?e cho? art. 2 dotyczy zasady niedyskryminacji, to nie ustanawia on jednak 
maj?cy ogólny i kategoryczny charakter zakaz wszelkiej dyskryminacji mi?dzy obywatelami jednej 
z umawiaj?cych si? stron, którzy przebywaj? na terytorium drugiej umawiaj?cej si? strony, lecz 
zakazuje jedynie dyskryminacji ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow? i to w sytuacji obj?tej 
materialnym zakresem zastosowania przepisów za??czników I–III do tej umowy.

40      Umowa w sprawie swobodnego przep?ywu osób oraz za??czniki do niej nie zawieraj? 
?adnego szczególnego postanowienia zmierzaj?cego do obj?cia us?ugobiorców zasad? 
niedyskryminacji w ramach stosowania przepisów podatkowych dotycz?cych transakcji 
handlowych maj?cych na celu ?wiadczenie us?ug.

41      Trybuna? podniós? ponadto, ?e Konfederacja Szwajcarska nie przyst?pi?a do 
wewn?trznego rynku Wspólnoty, zmierzaj?cego do zniesienia wszelkich przeszkód w celu 
stworzenia przestrzeni pe?nej swobody przep?ywu analogicznej do rynku krajowego, a 
obejmuj?cej m.in. swobodny przep?yw osób i swobod? przedsi?biorczo?ci (zob. wyrok z dnia 12 
listopada 2009 r. w sprawie C?351/08 Grimme, Zb.Orz. s. I?10777, pkt 27).

42      Trybuna? wyja?ni? równie?, ?e w tych okoliczno?ciach istniej?ca wyk?adnia przepisów 
prawa Unii dotycz?cych tego rynku wewn?trznego nie mo?e zosta? w sposób automatyczny 
prze?o?ona na wyk?adni? umowy w sprawie swobodnego przep?ywu osób, chyba ?e chodzi o 
wyra?ne postanowienia zawarte w tym celu w samej tej umowie (zob. wyrok z dnia 11 lutego 2010 
r. w sprawie C?541/08 Fokus Invest, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 28).

43      Uwzgl?dniaj?c powy?sze rozwa?ania, na zadane pytanie nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e 



postanowienia umowy w sprawie swobodnego przep?ywu osób nie stoj? na przeszkodzie temu, 
aby w kontek?cie poboru podatku nale?nego za ?wiadczenie us?ugi takiej jak oddanie do 
dyspozycji prawa do polowania, obywatel jednej z umawiaj?cych si? stron by? traktowany na 
terytorium drugiej umawiaj?cej si? strony jako us?ugobiorca w sposób odmienny ni? osoby maj?ce 
g?ówne miejsce zamieszkania na tym terytorium, obywatele Unii oraz osoby, których prawo Unii 
Europejskiej traktuje w ten sam sposób.

 W przedmiocie kosztów

44      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Postanowienia umowy mi?dzy Wspólnot? Europejsk? i jej pa?stwami cz?onkowskimi, z 
jednej strony, a Konfederacj? Szwajcarsk?, z drugiej strony, w sprawie swobodnego 
przep?ywu osób, podpisanej w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r. nie stoj? na 
przeszkodzie temu, aby w kontek?cie poboru podatku nale?nego za ?wiadczenie us?ugi 
takiej jak oddanie do dyspozycji prawa do polowania, obywatel jednej z umawiaj?cych si? 
stron by? traktowany na terytorium drugiej umawiaj?cej si? strony jako us?ugobiorca w 
sposób odmienny ni? osoby maj?ce g?ówne miejsce zamieszkania na tym terytorium, 
obywatele Unii oraz osoby, które prawo Unii Europejskiej traktuje w ten sam sposób.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.


