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Cauza C?70/09

Alexander Hengartner

?i

Rudolf Gasser

impotriva

Landesregierung Vorarlberg

[cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? de
Verwaltungsgerichtshof (Austria)]

»<Acord intre Comunitatea European? ?i statele membre ale acesteia, pe de o parte, ?i
Confedera?ia Elve?ian?, pe de alt? parte, privind libera circula?ie a persoanelor — Loca?iunea
unui fond de van?toare — Tax? regional? — No?iunea de activitate economic? — Principiul
egalit??ii de tratament”

Sumarul hot?rarii
1. Libera prestare a serviciilor — Servicii — No?iune

2. Acorduri interna?ionale — Acordul CE?Elve?ia privind libera circula?ie a persoanelor —
Libera prestare a serviciilor

(Acordul CE?Elve?ia privind libera circula?ie a persoanelor, art. 1, 2 ?i 15 ?i anexele I, 11 ?i Il)

1. In condi?iile In care obliga?ia contractual? const? in punerea la dispozi?ia p?r?ilor, in
schimbul unei remunera?ii ?i in anumite condi?ii, a unei circumscrip?ii teritoriale situate intr?un
stat membru pentru a practica acolo van?toarea, contractul de loca?iune are ca obiect o prestare
de servicii. In plus, acesta are un caracter transfrontalier, in cazul in care locatarii au cet??enie
elve?ian?. Astfel de locatari trebuie considera?i destinatari ai unui serviciu, care const? in
acordarea folosin?ei, in schimbul unei remunera?ii, a dreptului de van?toare in spa?iul teritorial
respectiv ?i limitat in timp.

(a se vedea punctele 31-33)

2. Dispozi?iile Acordului intre Comunitatea European? ?i statele membre ale acesteia, pe de
o parte, ?i Confedera?ia Elve?ian?, pe de alt? parte, privind libera circula?ie a persoanelor nu se
opun posibilit??ii ca un resortisant al uneia dintre p?r?ile contractante s? fie supus, pe teritoriul
celeilalte p?r?i, in calitate de persoan? care prime?te servicii, unui tratament diferit de cel rezervat
persoanelor care au re?edin?a principal? pe teritoriul respectiv, cet??enilor Uniunii, precum ?i
persoanelor asimilate acestora in temeiul dreptului Uniunii, Tn ceea ce prive?te perceperea unei
taxe datorate pentru o prestare de servicii, precum punerea la dispozi?ie a unui drept de
van?toare.

Astfel, de?i articolul 2 din acord are ca obiect principiul nediscrimin?rii, acesta interzice, in schimb,
n mod general ?i absolut, numai discrimin?rile exercitate pe motive de cet??enie ?i in m?sura in



care situa?ia acestor resortisan?i se inscrie in domeniul de aplicare material al dispozi?iilor din
anexele 1?11l la acest acord, iar nu orice discriminare a resortisan?ilor uneia dintre p?r?ile
contractante cu re?edin?a pe teritoriul celeilalte p?r?i. Acordul ?i anexele la acesta nu con?in nicio
norm? specific? al c?rei rol este de a stabili c? persoanele care primesc servicii beneficiaz? de
principiul de nediscriminare in cadrul aplic?rii reglement?rilor fiscale referitoare la opera?iunile
comerciale al c?ror obiect este o prestare de servicii. Pe de alt? parte, deoarece Confedera?ia
Elve?ian? nu a aderat la pia?a intern? a Comunit??ii, care vizeaz? inl?turarea tuturor obstacolelor
pentru crearea unui spa?iu al libert??ii de circula?ie totale analog celui oferit de o pia?? na?ional?,
care cuprinde, in plus, libera prestare a serviciilor ?i libertatea de stabilire, interpretarea dat?
dispozi?iilor dreptului Uniunii privind pia?a intern? nu poate fi in mod automat transpus?
interpret?rii acordului, Tn afar? de cazul in care dispozi?ii exprese in acest sens sunt prev?zute de
acordul Tnsu?i.

(a se vedea punctele 39-43 ?i dispozitivul)

HOT?RAREA CUR?Il (Camera a treia)
15 iulie 2010(*)

»<Acord intre Comunitatea European? ?i statele membre ale acesteia, pe de o parte, ?i
Confedera?ia Elve?ian?, pe de alt? parte, privind libera circula?ie a persoanelor — Loca?iunea
unui fond de van?toare — Tax? regional? — No?iunea de activitate economic? — Principiul egalit??ii
de tratament”

Tn cauza C?70/09,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? n temeiul articolului
234 CE de Verwaltungsgerichtshof (Austria), prin decizia din 21 ianuarie 2009, primit? de Curte la
17 februarie 2009, in procedura

Alexander Hengartner,
Rudolf Gasser

mpotriva

Landesregierung Vorarlberg,
CURTEA (Camera a treia),

compus? din domnul K. Lenaerts, pre?edinte de camer?, doamna R. Silva de Lapuerta (raportor),
domnii G. Arestis, J. Malenovsky ?i T. von Danwitz, judec?tori,

avocat general: domnul N. Jaaskinen,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,



avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 27 ianuarie 2010,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru domnii Hengartner ?i Gasser, de A. Wittwer, Rechtsanwalt;

pentru Vorarlberger Landesregierung, de domnul J. Mdller, in calitate de agent;

- pentru guvernul austriac, de domnii E. Riedl, E. Purgy ?i W. Hammerle, in calitate de agen?i;

pentru Comisia European?, de domnii W. Mdélls ?i T. Scharf, Tn calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 20 mai 2010,

pronun?? prezenta

Hot?réare

1 Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea dispozi?iilor anexei
I la Acordul intre Comunitatea European? ?i statele membre ale acesteia, pe de o parte, ?i
Confedera?ia Elve?ian?, pe de alt? parte, privind libera circula?ie a persoanelor, semnat la
Luxemburg la 21 iunie 1999 (JO 2002, L 114, p. 6, Edi?ie special?, 11/vol. 74, p. 97).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre domnii Hengartner ?i Gasser,
resortisan?i elve?ieni, pe de o parte, ?i Landesregierung Vorarlberg (guvernul landului Vorarlberg),
pe de alt? parte, cu privire la perceperea unei taxe pe van?toare in condi?iile in care, Tn privin?a
acestora, s?a aplicat o cot? de impozitare mai ridicat? decét cea la care sunt supu?i, printre al?ii,
resortisan?ii Uniunii Europene.

Cadrul juridic
Acordul privind libera circula?ie a persoanelor

3 Comunitatea European? ?i statele membre ale acesteia, pe de o parte, ?i Confedera?ia
Elve?ian?, pe de alt? parte, au semnat la 21 iunie 1999 ?apte acorduri, printre care Acordul privind
libera circula?ie a persoanelor (denumit in continuare ,acordul”). Prin Decizia 2002/309/CE,
Euratom a Consiliului ?i a Comisiei din 4 aprilie 2002 (JO L 114, p. 1, Edi?ie special?, 11/vol. 27,
p. 25), aceste ?apte acorduri au fost aprobate in numele Comunit??ii ?i au intrat in vigoare la 1
iunie 2002.

4 Acordul urm?re?te, printre altele, in conformitate cu articolul 1 literele (a) ?i (b), s? acorde in
beneficiul resortisan?ilor statelor membre ale Comunit??ii Europene ?i ai Confedera?iei Elve?iene
un drept de intrare, de ?edere, de acces la o activitate economic? salariat?, de stabilire ca lucr?tor
care desf??oar? o activitate independent? ?i dreptul de a r?mane pe teritoriul p?r?ilor
contractante, precum ?i s? faciliteze prestarea de servicii pe teritoriul p?r?ilor contractante, in
special prestarea de scurt? durat?.

5 Articolul 2 din acordul men?ionat, intitulat ,Nediscriminarea”, prevede:

.-Resortisan?ii unei p?r?i contractante cu re?edin?a legal? pe teritoriul unei alte p?r?i contractante
nu fac obiectul niciunei discrimin?ri pe motive de cet??enie, in aplicarea dispozi?iilor anexelor I, II
?i Il la prezentul acord ?i in conformitate cu acestea.”

6 Articolul 4 din acord, intitulat ,,Dreptul de ?edere ?i de acces la o activitate economic?”,



prevede:

,oreptul de ?edere ?i de acces la o0 activitate economic? este garantat sub rezerva dispozi?iilor
articolului 10 ?i in conformitate cu dispozi?iile anexei I.”

7 Articolul 5 din acord con?ine dispozi?ii referitoare la prestarea de servicii. In conformitate cu
alineatul (3) al acestui articol, ,[r]lesortisan?ii unui stat membru al Comunit??ii Europene sau ai
Elve?iei care intr? pe teritoriul unei p?r?i contractante numai pentru a primi servicii au drept de
intrare ?i de ?edere”. Alineatul (4) al articolului men?ionat precizeaz? c? drepturile prev?zute la
acest articol 5 sunt garantate in conformitate cu dispozi?iile anexelor 1?11l la acord.

8 Potrivit articolului 15 din acord, anexele ?i protocoalele la acord fac parte integrant? din
acesta.
9 Articolul 16 din acord, intitulat , Trimitere la legisla?ia comunitar?”, are urm?torul cuprins:

.(1)  1nvederea atingerii obiectivelor stabilite prin prezentul acord, p?r?ile contractante iau toate
m?surile necesare pentru a se asigura c? in rela?iile dintre ele sunt aplicate drepturi ?i obliga?ii
echivalente cu cele con?inute in actele juridice ale Comunit??ii Europene la care se face trimitere.

(2) Tn m?sura in care aplicarea prezentului acord se bazeaz? pe concepte de drept comunitar,
se ?ine seama de jurispruden?a pertinent? a Cur?ii de Justi?ie a Comunit??ilor Europene
anterioar? datei semn?rii acestuia. Jurispruden?a ulterioar? acestei date se supune aten?iei
Elve?iei. Pentru a asigura func?ionarea corect? a acordului, comitetul mixt, la cererea oric?reia
dintre p?r?ile contractante, stabile?te implica?iile acestei jurispruden?e.”

10  Articolul 17 din anexa | la acord interzice, in cazurile prev?zute la articolul 5 din acord, orice
restric?ie privind o prestare de servicii transfrontalier? pe teritoriul unei p?r?i contractante care nu
dep??e?te 90 de zile de munc? efectiv? intr?un an calendaristic, precum ?i, in anumite condi?ii,
orice restric?ie privind intrarea ?i ?ederea.

11  Articolul 23 din anexa | la acord are urm?torul cuprins:

»(1)  Beneficiarul serviciilor in sensul articolului 5 alineatul (3) din prezentul acord nu are nevoie
de un permis de ?edere pentru o perioad? de ?edere de trei luni sau mai mic?. Pentru o perioad?
care dep??e?te trei luni, beneficiarului serviciilor i se emite un permis de ?edere avand o durat?
egal? cu cea a prest?rii. Acesta poate fi exclus de la sistemul de securitate social? pe perioada de
?edere.

(2) Permisul de ?edere este valabil pe intreg teritoriul statului emitent.”
Reglementarea na?ional?

12  Articolul 2 din Legea landului Vorarlberg privind van?toarea (Vorarlberger Gesetz Uiber das
Jagdwesen, LGBI. 32/1988), in versiunea aplicabil? situa?iei de fapt din ac?iunea principal?
(LGBI. 54/2008), prevede:

»,con?inutul ?i exercitarea dreptului de van?toare

(1) Dreptul de van?toare constituie fundamentul oric?rei exercit?ri a van?torii. Acesta este legat
de proprietatea funciar? ?i cuprinde dreptul de a administra, de a vana ?i de a??i insu?i vanatul.

(2)  Proprietarul funciar nu poate dispune de dreptul s?u de van?toare decat in m?sura in care
terenurile sale formeaz? un teritoriu privat de van?toare (titular al unui drept de van?toare privat?).



Capacitatea de a dispune de dreptul de van?toare pe toate celelalte terenuri apar?ine societ??ilor
de van?toare.

(3)  Titularii dreptului de van?toare [alineatul (2)] trebuie fie s? dea ei in?i?i o utilizare cinegetic?
teritoriilor lor de van?toare, fie s? transfere dreptul de folosin?? a acestora unor locatari (titulari ai
dreptului de folosin?? a fondului de van?toare).”

13  Atrticolul 20 din legea men?ionat? are urm?torul cuprins:
,Loca?iunea unui fond de van?toare

(1) Loca?iunea unui fond de van?toare se poate efectua prin negociere direct?, prin intermediul
cererii de ofert? public? sau prin intermediul unei licita?ii publice. in cadrul loca?iunii fondului de
van?toare, titularii dreptului de van?toare trebuie s? asigure c? dreptul de van?toare se exercit? in
conformitate cu principiile prev?zute la articolul 3.

(2)  Durata loca?iunii fondului de van?toare trebuie s? fie de 6 ani pentru zona de van?toare a
unei societ??i de van?toare ?i de 6 sau de 12 ani pentru zonele de van?toare private. In cazul in
care se pune cap?t in mod anticipat loca?iunii fondului de van?toare, fondul de van?toare
respectiv nu poate fi inchiriat din nou decat pentru durata restant? a contractului de loca?iune.

(3) Contractul de loca?iune a unui fond de van?toare trebuie s? fie incheiat in form? scris?.
Acesta trebuie s? con?in? toate conven?iile referitoare la exercitarea dreptului de van?toare,
inclusiv eventualele dispozi?ii accesorii, precum cele referitoare la constituirea unei cau?iuni, la
cote minime de indemnizare pentru pagubele cauzate de vanat sau la construirea, utilizarea sau
preluarea instala?iilor de van?toare. Conven?iile care nu figureaz? in contractul de loca?iune a
unui fond de van?toare sunt considerate inexistente. Contractul de loca?iune a unui fond de
van?toare trebuie s? indice in orice caz numele titularului dreptului de van?toare ?i al locatarului,
descrierea, pozi?ia ?i suprafa?a fondului de van?toare, data la care incepe ?i la care se incheie
loca?iunea, precum ?i cuantumul chiriei.

(4) Tnainte de loca?iunea unei zone private de van?toare in care sunt incluse ?i terenuri ale
unui alt proprietar cu o suprafa?? mai mare de 10 hectare, titularul dreptul de van?toare privat?
trebuie s? consulte proprietarul acestor terenuri.

(5)  Titularul dreptului de van?toare este obligat s? supun? spre examinare autorit??ii
competente contractul de loca?iune a fondului de van?toare cel mai devreme cu un an ?i cel mai
tarziu cu o lun? Tnainte de data la care incepe loca?iunea. Contractul de loca?iune a fondului de
van?toare 1?i produce efectele de la data convenit? dac? autoritatea competent? nu a invocat
obiec?ii impotriva acestuia in termen de o lun? sau dac? problemele care au stat la baza
obiec?iilor acesteia au fost rezolvate Tntr?un termen rezonabil care trebuie stabilit. Aceste
dispozi?ii se aplic? de asemenea modific?rilor contractelor de loca?iune a fondurilor de van?toare
n vigoare.

(6)  Guvernul landului va adopta, prin regulament, dispozi?ii detaliate cu privire la procedura de
loca?iune a unui fond de van?toare.”

14 Tn conformitate cu articolul 1 din Legea landului Vorarlberg privind perceperea unei taxe de
van?toare (Vorarlberger Gesetz liber die Erhebung einer Jagdabgabe, LGBI. 28/2003, denumit? in
continuare ,VIbg. JagdAbgG”), trebuie achitat? o tax? pentru exercitarea dreptului de van?toare. in
temeiul articolului 2 din legea men?ionat?, sunt obliga?i la plata impozitului titularul dreptului de
van?toare ?i, in caz de transmitere a dreptului de van?toare c?tre locatari, ace?tia din urm?.



15  Articolul 3 din VLbg. JagdAbgG stabile?te baza impozabil? a taxei dup? cum urmeaz?:

»(1) Pentru fondurile de van?toare inchiriate, taxa este stabilit? in func?ie de chiria anual?,
majorat?, dac? este cazul, cu valoarea presta?iilor accesorii convenite pe cale contractual?.
Cheltuielile referitoare la supravegherea van?torii, precum ?i la prejudiciile cauzate de van?toare
?i de vanat nu sunt considerate presta?ii accesorii.

(2)  Pentru fondurile de van?toare neinchiriate, taxa este stabilit? in func?ie de suma care ar
putea fi ob?inut? drept chirie anual? in caz de loca?iune.

(3) Dac? pentru un fond de van?toare inchiriat, chiria anual?, majorat?, dac? este cazul, cu
valoarea presta?iilor accesorii convenite pe cale contractual?, este net inferioar? sumei care ar
putea fi ob?inut? in cazul unei loca?iuni, taxa este stabilit? in acela?i mod ca ?i pentru fondurile de
van?toare neinchiriate.

[.]"

16  Potrivit articolului 4 alineatul (1) din Vlbg. JagdAbgG, taxa este de 15 % din baza impozabil?
a acesteia pentru persoanele cu re?edin?a principal? in Austria, pentru cet??enii Uniunii, precum
?i pentru persoanele fizice sau juridice care sunt asimilate acestora in temeiul dreptului Uniunii.
Potrivit articolului 4 alineatul (2) din aceast? lege, taxa este de 35 % din baza impozabil? a
acesteia pentru toate celelalte persoane.

Ac?iunea principal? ?i intrebarea preliminar?

17  La 8ianuarie 2002, domnii Hengartner ?i Gasser, resortisan?i elve?ieni, au incheiat cu o
societate de van?toare un contract de loca?iune a unui fond de van?toare situat in Austria pentru
o durat? de ?ase ani, in perioada cuprins? intre 1 aprilie 2002 ?i 31 martie 2008. Chiria anual? a
fost stabilit? la 10 900 de euro, fondul de van?toare inchiriat avand o suprafa?? de 1 598 de
hectare.

18  Din dosarul prezentat Cur?ii rezult? c? reclaman?ii din ac?iunea principal? se intalnesc in
mod regulat pe teritoriul landului Vorarlberg pentru a vana.

19  Prin decizia din 16 aprilie 2002, administra?ia competent? a landului respectiv a aprobat
numirea a dou? persoane care trebuiau s? indeplineasc? func?ia de autoritate de protec?ie a
van?torii pe durata contractului de loca?iune al reclaman?ilor respectivi.

20  Prin decizia administra?iei financiare a landului Vorarlberg din 1 aprilie 2007, reclaman?ilor
din ac?iunea principal? li s?a aplicat o tax? pe van?toare in valoare de 35 % din baza impozabil?
a acesteia, ?i anume 4 359 de euro, pentru sezonul de van?toare cuprins intre 1 aprilie 2007 ?i 31
martie 2008. In aceste condi?ii, reclaman?ii din ac?iunea principal? au introdus o contesta?ie
Tmpotriva acestei decizii.

21  Prin decizia din 17 octombrie 2007, respectiva administra?ie financiar? a respins aceast?
contesta?ie, ar?tand c? aplicarea cotei de impozitare mai ridicate era conform? cu reglementarea
na?ional?. In aceast? decizie s?a subliniat c? dispozi?iile acordului nu erau aplicabile exercit?rii
van?torii ?i taxelor aferente acesteia.

22 Prin urmare, reclaman?ii din ac?iunea principal? au sesizat Verwaltungsgerichtshof,
invocand, in esen??, o inc?Icare a drepturilor la libertatea de stabilire ?i la egalitatea de tratament
cu cet??enii Uniunii. Ace?tia au ar?tat c?, la fel ca ?i pescuitul sau agricultura, van?toarea
constituie o activitate economic?, in special in condi?iile din ac?iunea principal? in care vanatul



ucis este vandut In Austria. In consecin??, administra?ia financiar? a landului Vorarlberg ar fi
trebuit s? aplice o cot? de impozitare de 15 % pentru a evita o discriminare pe motiv de cet??enie
sau na?ionalitate.

23  Administra?ia fiscal? men?ionat? a sus?inut c? van?toarea trebuie considerat? un sport ce
nu are ca obiectiv ob?inerea durabil? de venituri.

24  Tn aceste condi?ii, Verwaltungsgerichtshof a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s?
adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

»Atunci cand titularul unei drept de van?toare vinde pe teritoriul na?ional vanatul ucis, van?toarea
constituie o activitate independent? in sensul articolului 43 CE, chiar dac?, ih ansamblu, aceast?
activitate nu urm?re?te ob?inerea de profit?”

Cu privire la intrebarea preliminar?
Cu privire la aplicabilitatea articolului 43 CE

25  Cu titlu introductiv, trebuie s? se precizeze c?, de?i, prin intrebarea sa, instan?a de trimitere
evoc? in mod explicit articolul 43 CE (devenit articolul 49 TFUE), normele Tratatului CE Th materia
libert??ii de stabilire pot fi invocate numai de un resortisant al unui stat membru al Uniunii care
vrea s? se stabileasc? pe teritoriul unui alt stat membru sau de un resortisant al aceluia?i stat care
se afl? intr?0 situa?ie care prezint? un punct de leg?tur? cu oricare dintre situa?iile reglementate
de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 25 iunie 1992, Ferrer Laderer,
C?147/91, Rec., p. 1?4097, punctul 7).

26  In aceste condi?ii, normele tratatului in materia libert??ii de stabilire nu se pot aplica unui
resortisant al unui stat ter?, precum Confedera?ia Elve?ian?.

27  Cu toate acestea, pentru a furniza instan?ei de trimitere elemente de interpretare care 1i pot
fi utile, Curtea poate lua in considerare norme din ordinea juridic? a Uniunii la care instan?a
respectiv? nu a f?cut referire in cuprinsul intreb?rii sale preliminare (a se vedea Hot?rarea din 12
decembrie 1990, SARPP, C?241/89, Rec., p. 1?4695, punctul 8, ?i Hot?rarea din 26 februarie
2008, Mayr, C?506/06, Rep., p. 171017, punctul 43).

28  Avand in vedere cadrul factual ?i juridic din ac?iunea principal?, intrebarea adresat? trebuie
examinat?, a?adar, in lumina dispozi?iilor acordului.

Cu privire la interpretarea acordului

29  Prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se
stabileasc? dac? dispozi?iile acordului se opun perceperii de c?tre un stat membru, de la
resortisan?ii de na?ionalitate elve?ian?, a unei taxe regionale in cazul in care se aplic? in privin?a
acestora o cot? de impozitare mai mare decét cea la care sunt supu?i, printre al?ii, resortisan?ii
statelor membre ale Uniunii.

30  Prin urmare, se solicit? Cur?ii s? examineze dac? dispozi?iile acordului pot s? se aplice unui
litigiu de natur? fiscal? precum cel in cauz? in ac?iunea principal? ?i, in cazul unui r?spuns
afirmativ, s? determine domeniul de aplicare al acestor dispozi?ii. Intrucat acordul con?ine diferite
dispozi?ii referitoare la prestarea de servicii ?i la stabilire, trebuie s? se defineasc? natura
activit??ii exercitate pe teritoriul austriac de reclaman?ii din ac?iunea principal?, in raport cu
sistemul fiscal in cauz?.



Cu privire la calificarea activit??ii in cauz?

31 Trebuie s? se constate c?, potrivit Vlbg. JagdAbgG, exercitarea dreptului de van?toare pe
teritoriul landului este supus? pl??ii unei taxe anuale. Cu toate acestea, in condi?iile in care, pe de
o0 parte, in cazul loca?iunii unui drept de van?toare, locatarul este supus taxei ?i, pe de alt? parte,
taxa este datorat? independent de intensitatea activit??ii de van?toare exercitate de acesta,
trebuie s? se considere c?, Intr?o situa?ie precum cea in cauz? in ac?iunea principal?, faptul
generator al taxei este reprezentat de loca?iunea unui drept de van?toare pe teritoriul landului
Vorarlberg.

32  Astfel, obliga?ia contractual? in discu?ie in cauza aflat? pe rolul instan?ei de trimitere
const? in punerea la dispozi?ia p?r?ilor din ac?iunea principal?, in schimbul unei remunera?ii ?i in
anumite condi?ii, a unei circumscrip?ii teritoriale pentru a practica acolo van?toarea. in
consecin??, contractul de loca?iune are ca obiect o prestare de servicii care, Tnh ac?iunea
principal?, are un caracter transfrontalier, intrucat reclaman?ii din ac?iunea principal?, locatari ai
dreptului de van?toare in circumscrip?ia respectiv?, trebuie s? se deplaseze pe teritoriul landului
Vorarlberg pentru a??i exercita dreptul.

33  Reclaman?ii men?iona?i trebuie, a?adar, considera?i destinatari ai unui serviciu, care
const? in acordarea folosin?ei, in schimbul unei remunera?ii, a dreptului de van?toare intr?un
spa?iu teritorial ?i limitat in timp (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 21 octombrie 1999,
Jagerskiold, C?97/98, Rec., p. 1?7319, punctul 36).

34  Intrucat faptul generator al taxei este reprezentat de loca?iunea dreptului de van?toare,
numai normele acordului referitoare la prest?rile de servicii sunt relevante in scopul de a aprecia
legalitatea taxei in cauz?.

Cu privire la efectul dispozi?iilor acordului asupra impozit?rii in discu?ie in ac?iunea principal?

35 In ceea ce prive?te tratamentul fiscal al opera?iunii comerciale in discu?ie in ac?iunea
principal?, trebuie s? se examineze dac? dispozi?iile acordului referitoare la prest?rile de servicii
trebuie interpretate Tn sensul ¢? se opun unei taxe precum cea in discu?ie Th ac?iunea principal?
care, in func?ie de na?ionalitatea locatarului dreptului de van?toare, se aplic? la o cot? de 15 %
sau de 35 % din baza impozabil? a taxei respective.

36  Trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante, un tratat interna?ional trebuie
interpretat nu numai in func?ie de termenii in care este redactat, ci ?i ?inand seama de obiectivele
acestuia. Articolul 31 din Conven?ia de la Viena privind dreptul tratatelor din 23 mai 1969
precizeaz?, referitor la acest aspect, ¢? un tratat trebuie s? fie interpretat cu bun??credin??,
potrivit sensului obi?nuit ce urmeaz? a fi atribuit termenilor tratatului in contextul lor ?i in lumina
obiectului ?i a scopului s?u (a se vedea in acest sens, printre altele, Avizul 1/91 din 14 decembrie
1991, Rec., p. 176079, punctul 14, Hot?rarea din 2 martie 1999, El?Yassini, C?416/96, Rec., p.
1?1209, punctul 47, Hot?rarea din 20 noiembrie 2001, Jany ?i al?ii, C?268/99, Rec. p. 1?8615,
punctul 35, ?i Hot?rarea din 25 februarie 2010, Brita, C?386/08, nepublicat? inc? in Repertoriu,
punctele 42 ?i 43, precum ?i jurispruden?a citat?).

37  Trebuie subliniat in aceast? privin?? c?, in conformitate cu articolul 1 litera (b) din acord,
obiectivul acestuia este facilitarea prest?rii de servicii pe teritoriul p?r?ilor contractante in
beneficiul resortisan?ilor statelor membre ale Comunit??ii Europene ?i ai Elve?iei, precum ?i
liberalizarea prest?rii de servicii de scurt? durat?.

38  Trebuie de asemenea s? se precizeze c?, la articolul 5 alineatul (3) din acord, se



recunoa?te persoanelor despre care se consider? c? primesc servicii, in sensul acordului, un drept
de intrare ?i de ?edere pe teritoriul p?r?ilor contractante. Articolul 23 din anexa | la acord con?ine
dispozi?ii speciale referitoare la permisul de ?edere pentru aceast? categorie de persoane.

39  Cu privire la problema dac?, in afar? de regimul privind dreptul de intrare ?i de ?edere al
persoanelor care primesc servicii, acordul urm?re?te ?i stabilirea unui principiu general de
egalitate de tratament in ceea ce prive?te statutul juridic al acestora pe teritoriul uneia dintre
p?r?ile contractante, trebuie s? se observe c?, de?i articolul 2 din acord are ca obiect principiul
nediscrimin?rii, acesta interzice, in schimb, 1n mod general ?i absolut, numai discrimin?rile
exercitate pe motive de cet??enie ?i in m?sura in care situa?ia acestor resortisan?i se inscrie in
domeniul de aplicare material al dispozi?iilor din anexele 1?11l la acest acord, iar nu orice
discriminare a resortisan?ilor uneia dintre p?r?ile contractante cu re?edin?a pe teritoriul celeilalte
p?r?i contractante.

40  Acordul ?i anexele la acesta nu con?in nicio norm? specific? al c?rei rol este de a stabili c?
persoanele care primesc servicii beneficiaz? de principiul de nediscriminare in cadrul aplic?rii
reglement?rilor fiscale referitoare la opera?iunile comerciale al c?ror obiect este o prestare de
servicii.

41  Mai mult, Curtea a ar?tat c? Confedera?ia Elve?ian? nu a aderat la pia?a intern? a
Comunit??ii, care vizeaz? inl?turarea tuturor obstacolelor pentru crearea unui spa?iu al libert??ii
de circula?ie totale analog celui oferit de o pia?? na?ional?, care cuprinde, in plus, libera prestare
a serviciilor ?i libertatea de stabilire (a se vedea Hot?rarea din 12 noiembrie 2009, Grimme,
C?351/08, Rep., p. 1710777, punctul 27).

42  Curtea a precizat de asemenea c?, in aceste condi?ii, interpretarea dat? dispozi?iilor
dreptului Uniunii privind pia?a intern? nu poate fi in mod automat transpus? interpret?rii acordului,
in afar? de cazul in care dispozi?ii exprese in acest sens sunt prev?zute de acordul insu?i (a se
vedea Hot?rarea din 11 februarie 2010, Fokus Invest, C?541/08, nepublicat? inc? in Repertoriu,
punctul 28).

43  Avand in vedere considera?iile de mai sus, trebuie s? se r?spund? la intrebarea adresat?
c? dispozi?iile acordului nu se opun posibilit??ii ca un resortisant al uneia dintre p?r?ile
contractante s? fie supus, pe teritoriul celeilalte p?r?i contractante, in calitate de persoan? care
prime?te servicii, unui tratament diferit de cel rezervat persoanelor care au re?edin?a principal? pe
teritoriul respectiv, cet??enilor Uniunii, precum ?i persoanelor asimilate acestora in temeiul
dreptului Uniunii, n ceea ce prive?te perceperea unei taxe datorate pentru o prestare de servicii,
precum punerea la dispozi?ie a unui drept de van?toare.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

44  ntrucat, in privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declar?:

Dispozi?iile Acordului intre Comunitatea European? ?i statele membre ale acesteia, pe de o
parte, ?i Confedera?ia Elve?ian?, pe de alt? parte, privind libera circula?ie a persoanelor,
semnat la Luxemburg la 21 iunie 1999, nu se opun posibilit??ii ca un resortisant al uneia
dintre p?r?ile contractante s? fie supus, pe teritoriul celeilalte p?r?i contractante, in calitate
de persoan? care prime?te servicii, unui tratament diferit de cel rezervat persoanelor care
au re?edin?a principal? pe teritoriul respectiv, cet??enilor Uniunii, precum ?i persoanelor
asimilate acestora in temeiul dreptului Uniunii, in ceea ce prive?te perceperea unei taxe



datorate pentru o prestare de servicii, precum punerea la dispozi?ie a unui drept de
van?toare.

Semn?turi

* Limba de procedur?: germana.



