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Vec C?70/09

Alexander Hengartner

a

Rudolf Gasser

proti

Landesregierung Vorarlberg

[návrh na za?atie prejudiciálneho konania podaný Verwaltungsgerichtshof (Rakúsko)]

„Dohoda medzi Európskym spolo?enstvom a jeho ?lenskými štátmi na jednej strane a 
Švaj?iarskou konfederáciou na druhej strane o vo?nom pohybe osôb – Prenájom po?ovného 
revíru – Regionálny poplatok – Pojem hospodárska ?innos? – Zásada rovnosti zaobchádzania“

Abstrakt rozsudku

1.        Slobodné poskytovanie služieb – Služby – Pojem

2.        Medzinárodné dohody – Dohoda medzi ES a Švaj?iarskom o vo?nom pohybe osôb – 
Slobodné poskytovanie služieb

(Dohoda medzi ES a Švaj?iarskom o vo?nom pohybe osôb, ?lánky 1, 2 a 15 a prílohy I, II a III)

1.        Pokia? zmluvná povinnos? spo?íva v poskytnutí územného obvodu nachádzajúceho sa v 
?lenskom štáte stranám, kde za náhradu a za ur?itých podmienok môžu lovi?, zmluva o prenájme 
sa týka poskytovania služieb. Okrem toho má cezhrani?nú povahu, ke?že nájomcovia majú 
švaj?iarsku štátnu príslušnos?. Týchto nájomcov preto treba považova? za príjemcov služby, ktorá 
spo?íva v poskytnutí ?asovo obmedzeného užívania práva po?ovníctva na uvedenom území a za 
náhradu.

(pozri body 31 – 33)

2.        Ustanovenia Dohody medzi Európskym spolo?enstvom a jeho ?lenskými štátmi na jednej 
strane a Švaj?iarskou konfederáciou na druhej strane o vo?nom pohybe osôb nebránia tomu, aby 
štátny príslušník jednej zo zmluvných strán podliehal na území druhej strany ako príjemca služieb 
zaobchádzaniu, ktoré je rozdielne od zaobchádzania vyhradeného osobám, ktoré majú hlavné 
bydlisko na uvedenom území, ob?anom Únie, ako aj osobám, ktoré sú im pod?a práva Únie 
postavené na rove?, pokia? ide o výber poplatku za poskytovanie služieb, akým je poskytnutie 
práva po?ovníctva.

Hoci sa totiž ?lánok 2 dohody zaoberá zásadou zákazu diskriminácie, nezakazuje všeobecne a 
úplne akúko?vek diskrimináciu štátnych príslušníkov jednej zo zmluvných strán, ktorí majú pobyt 
na území inej strany, ale len diskrimináciu uplat?ovanú na základe štátnej príslušnosti, a to pokia? 
situácia týchto štátnych príslušníkov patrí do vecnej pôsobnosti ustanovení príloh I až III tejto 
dohody. Dohoda ani jej prílohy neobsahujú nijaké osobitné pravidlo s cie?om, aby sa na príjemcov 
služieb vz?ahovala zásada zákazu diskriminácie v rámci uplat?ovania fiškálnych právnych 
predpisov týkajúcich sa obchodných transakcií, ktorých predmetom je poskytovanie služieb. 



Okrem toho, ke?že sa Švaj?iarska konfederácia neza?lenila do vnútorného trhu Spolo?enstva, 
ktorý má za cie? odstráni? všetky prekážky na vytvorenie priestoru úplnej slobody pohybu 
podobného tomu, ktorý poskytuje vnútroštátny trh zah??ajúci okrem iného slobodné poskytovanie 
služieb a slobodu usadi? sa, nemožno výklad ustanovení práva Únie o tomto vnútornom trhu 
automaticky použi? na výklad dohody, s výnimkou výslovných ustanovení, ktoré samotná dohoda 
na tieto ú?ely stanovuje.

(pozri body 39 – 43 a výrok)

ROZSUDOK SÚDNEHO DVORA (tretia komora)

z 15. júla 2010 (*)

„Dohoda medzi Európskym spolo?enstvom a jeho ?lenskými štátmi na jednej strane a 
Švaj?iarskou konfederáciou na druhej strane o vo?nom pohybe osôb – Prenájom po?ovného 
revíru – Regionálny poplatok – Pojem hospodárska ?innos? – Zásada rovnosti zaobchádzania“

Vo veci C?70/09,

ktorej predmetom je návrh na za?atie prejudiciálneho konania pod?a ?lánku 234 ES, podaný 
rozhodnutím Verwaltungsgerichtshof (Rakúsko) z 21. januára 2009 a doru?ený Súdnemu dvoru 
17. februára 2009, ktorý súvisí s konaním:

Alexander Hengartner,

Rudolf Gasser

proti

Landesregierung Vorarlberg,

SÚDNY DVOR (tretia komora),

v zložení: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta (spravodajky?a), G. 
Arestis, J. Malenovský a T. von Danwitz,

generálny advokát: N. Jääskinen,

tajomník: K. Malacek, referent,

so zrete?om na písomnú ?as? konania a po pojednávaní z 27. januára 2010,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predložili:

–        Hengartner a Gasser, v zastúpení: A. Wittwer, Rechtsanwalt,

–        Vorarlberger Landesregierung, v zastúpení: J. Müller, splnomocnený zástupca,



–        rakúska vláda, v zastúpení: E. Riedl, E. Pürgy a W. Hämmerle, splnomocnení zástupcovia,

–        Európska komisia, v zastúpení: W. Mölls a T. Scharf, splnomocnení zástupcovia,

po vypo?utí návrhov generálneho advokáta na pojednávaní 20. mája 2010,

vyhlásil tento

Rozsudok

1        Návrh na za?atie prejudiciálneho konania sa týka výkladu ustanovení prílohy I k Dohode 
medzi Európskym spolo?enstvom a jeho ?lenskými štátmi na jednej strane a Švaj?iarskou 
konfederáciou na druhej strane o vo?nom pohybe osôb podpísanej v Luxemburgu 21. júna 1999 
(Ú. v. ES L 114, 2002, s. 6).

2        Tento návrh bol podaný v rámci sporu medzi A. Hengartnerom a R. Gasserom, 
švaj?iarskymi štátnymi príslušníkmi, a Landesregierung Voralberg (vláda Spolkovej krajiny 
Vorarlbersko) vo veci výberu po?ovného poplatku, lebo vo?i posledným uvedeným sa uplatnila 
vyššia sadzba poplatku, než akej podliehajú najmä štátni príslušníci Európskej únie.

 Právny rámec

 Dohoda o vo?nom pohybe osôb

3        Európske spolo?enstvo a jeho ?lenské štáty na jednej strane a Švaj?iarska konfederácia na 
druhej strane podpísali 21. júna 1999 sedem dohôd vrátane dohody o vo?nom pohybe osôb (?alej 
len „dohoda“). Rozhodnutím Rady a Komisie 2002/309/ES, Euratom zo 4. apríla 2002 (Ú. v. ES L 
114, s. 1; Mim. vyd. 11/041, s. 89) bolo týchto sedem dohôd schválených v mene Spolo?enstva a 
nadobudli platnos? 1. júna 2002.

4        Cie?om dohody je okrem iného pod?a jej ?lánku 1 písm. a) a b) prizna? štátnym 
príslušníkom ?lenských štátov Európskeho spolo?enstva a Švaj?iarskej konfederácie právo na 
vstup, pobyt, prístup k zamestnaniu, právo usadi? sa ako samostatne zárobkovo ?inná osoba a 
právo zdržiava? sa na území zmluvných strán, ako aj zjednoduši? poskytovanie služieb na území 
zmluvných strán, a najmä krátkodobých služieb.

5        ?lánok 2 tejto dohody s názvom „Zákaz diskriminácie“ stanovuje:

„Štátni príslušníci jednej zmluvnej strany, ktorí majú legálny pobyt na území druhej zmluvnej 
strany, nie sú pri uplat?ovaní ustanovení príloh I, II a III tejto dohody a v súlade s nimi 
diskriminovaní na základe svojej štátnej príslušnosti.“ [neoficiálny preklad]

6        ?lánok 4 dohody s názvom „Právo na pobyt a prístup k hospodárskej ?innosti“ uvádza:

„Právo na pobyt a prístup k hospodárskej ?innosti je zaru?ené bez toho, aby boli dotknuté 
ustanovenia ?lánku 10, a v súlade s ustanoveniami prílohy I.“ [neoficiálny preklad]

7        ?lánok 5 dohody obsahuje ustanovenia o poskytovaní služieb. Pod?a jeho odseku 3 „fyzické 
osoby, ktoré sú štátnymi príslušníkmi niektorého ?lenského štátu Európskeho spolo?enstva alebo 
Švaj?iarska a ktoré sa na územie niektorej zo zmluvných strán vydávajú len ako príjemcovia 
služieb, majú právo na vstup a pobyt“. Odsek 4 tohto ?lánku spres?uje, že práva upravené v tomto 
?lánku 5 sú zaru?ené v súlade s ustanoveniami príloh I až III dohody.

8        ?lánok 15 dohody stanovuje, že prílohy a protokoly k dohode tvoria jej neoddelite?nú 



sú?as?.

9        ?lánok 16 dohody s názvom „Odkaz na právo Spolo?enstva“ znie:

„1.      Na ú?ely dosiahnutia cie?ov uvedených v tejto dohode prijmú zmluvné strany všetky 
opatrenia potrebné na to, aby sa v ich vzájomných vz?ahoch uplat?ovali práva a povinnosti 
rovnocenné s právami a povinnos?ami obsiahnutými v právnych aktoch Európskeho 
spolo?enstva, na ktoré dohoda odkazuje.

2.      Pokia? sa uplat?ovanie tejto dohody týka pojmov práva Spolo?enstva, zoh?adní sa 
relevantná judikatúra Súdneho dvora Európskych spolo?enstiev, ktorú tento súd prijal pred 
dátumom podpísania uvedenej dohody. O judikatúre prijímanej po dátume podpisu tejto dohody 
bude Švaj?iarsko informované. Na ú?ely zabezpe?enia riadneho fungovania dohody ur?í 
zmiešaný výbor na žiados? ktorejko?vek zmluvnej strany ú?inky tejto judikatúry.“ [neoficiálny 
preklad]

10      ?lánok 17 prílohy I k dohode zakazuje v prípadoch stanovených v ?lánku 5 dohody 
akéko?vek obmedzenie cezhrani?ného poskytovania služieb na území druhej zmluvnej strany 
neprekra?ujúce 90 pracovných dní v priebehu kalendárneho roka, ako aj za ur?itých podmienok 
akéko?vek obmedzenie týkajúce sa vstupu a pobytu.

11      ?lánok 23 prílohy I k dohode znie:

„1.      Príjemca služieb uvedený v ?lánku 5 ods. 3 tejto dohody nepotrebuje povolenie na pobyt v 
prípade pobytov kratších alebo rovnajúcich sa trom mesiacom. Na pobyty dlhšie ako tri mesiace 
sa príjemcovi služieb vydá povolenie na pobyt na dobu rovnajúcu sa dobe poskytovania služieb. 
Po?as pobytu môže by? príjemca služieb vylú?ený z poskytovania sociálnej pomoci.

2.      Povolenie na pobyt platí pre celé územie štátu, ktorý ho vydal.“

 Vnútroštátna právna úprava

12      Ustanovenie § 2 zákona Spolkovej krajiny Vorarlbersko o po?ovníctve (Vorarlberger Gesetz 
über das Jagdwesen, LGBl. 32/1988), v znení uplatnite?nom na skutkový stav vo veci samej 
(LGBl. 54/2008), stanovuje:

„Obsah a výkon práva po?ovníctva

1.      Právo po?ovníctva je základom vykonávania po?ova?ky. Viaže sa na vlastníctvo pozemkov 
a zah??a právo zver chova?, lovi? a privlast?ova? si ju.

2.      Vlastník pozemku je oprávnený naklada? so svojím právom po?ovníctva len v rozsahu, v 
akom jeho pozemky tvoria súkromný po?ovný revír (držite? práva na súkromný lov). Na 
nakladanie s právom po?ovníctva na všetkých ostatných pozemkoch sú oprávnené po?ovnícke 
organizácie.

3.      Osoby oprávnené naklada? s právom po?ovníctva (odsek 2) musia svoje po?ovné revíry bu? 
samy po?ovnícky využíva?, alebo postúpi? užívacie právo na nájomcov (osoby oprávnené užíva? 
po?ovný revír).“

13      ?lánok 20 uvedeného zákona znie:

„Prenájom po?ovného revíru



1.      K prenájmu po?ovného revíru môže dôjs? na základe dohody, verejného obstarávania alebo 
verejnej dražby. V rámci prenájmu po?ovného revíru sú osoby oprávnené naklada? s právom 
po?ovníctva povinné dba? na to, aby vykonávanie práva po?ovníctva bolo v súlade so zásadami 
pod?a § 3.

2.      D?žka prenájmu po?ovného revíru je v prípade po?ovného revíru po?ovníckej organizácie 
šes? po?ovných rokov a v prípade súkromného po?ovného revíru šes? alebo dvanás? po?ovných 
rokov. Pokia? je prenájom po?ovného revíru ukon?ený dohodou, môže by? po?ovný revír znovu 
prenajatý len na zostávajúcu dobu nájmu.

3.      Zmluva o prenájme po?ovného revíru musí by? uzavretá písomne. Musí obsahova? všetky 
ustanovenia o užívaní po?ovného revíru vrátane prípadných doplnkových ustanovení týkajúcich sa 
zloženia istiny, minimálnej výšky náhrady škody za škodu spôsobenú zverou alebo výstavby, 
užívania a obnovy po?ovných zariadení. Na dojednania, ktoré nie sú obsiahnuté v zmluve o 
prenájme, sa neprihliada. V zmluve o prenájme po?ovného revíru sa musí v každom prípade 
uvies? meno osoby oprávnenej naklada? s právom po?ovníctva a meno nájomcu, opis, situácia a 
rozloha po?ovného revíru, za?iatok a koniec nájmu a výška nájomného.

4.      Pred prenajatím súkromného po?ovného revíru, ktorý zah??a pozemok iného vlastníka s 
rozlohou vä?šou ako 10 hektárov, si osoba oprávnená naklada? s právom po?ovníctva musí 
vyžiada? stanovisko vlastníka tohto pozemku.

5.      Osoba oprávnená naklada? s právom po?ovníctva musí zmluvu o prenájme preloži? na 
preskúmanie príslušnému orgánu najskôr jeden rok a najneskôr jeden mesiac pred za?iatkom 
nájmu. Zmluva o prenájme po?ovného revíru nadobudne ú?innos? k dohodnutému d?u, pokia? 
príslušný orgán nevzniesol námietky v lehote jedného mesiaca alebo pokia? boli nedostatky, ktoré 
boli dôvodom jeho námietok, odstránené v stanovenej primeranej lehote. Tieto ustanovenia sa 
uplatnia aj na zmeny platných zmlúv o prenájme po?ovného revíru.

6.      Vláda spolkovej krajiny prijme vyhláškou podrobné ustanovenia o postupe pri prenájme 
po?ovného revíru.“

14      Pod?a § 1 zákona Spolkovej krajiny Vorarlbersko o výbere po?ovného poplatku 
(Vorarlberger Gesetz über die Erhebung einer Jagdabgabe, LGBl. 28/2003, ?alej len „Vlbg. 
JagdAbgG“) sa za výkon práva po?ovníctva odvádza poplatok. Pod?a § 2 uvedeného zákona 
tomuto poplatku podliehajú osoby oprávnené naklada? s právom po?ovníctva a v prípade 
postúpenia užívacieho práva k po?ovnému revíru na nájomcov títo nájomcovia.

15      Ustanovenie § 3 Vlbg. JagdAbgG stanovuje sadzbu poplatku takto:

„1.      V prípade prenajatých po?ovných revírov sa poplatok vymeria pod?a ro?ného nájomného, 
prípadne zvýšeného o hodnotu zmluvne dojednaných ved?ajších plnení. Náklady spojené s 
dozorom nad revírom, ako aj náklady spojené so škodami spôsobenými lovom ?i zverou sa 
nepovažujú za ved?ajšie plnenia.

2.      V prípade neprenajatých po?ovných revírov sa poplatok vymeria pod?a sumy, ktorá by v 
prípade nájmu mohla by? získaná ako ro?né nájomné.



3.      Ak je v prípade prenajatého po?ovného revíru ro?né nájomné, prípadne zvýšené o hodnotu 
zmluvne dojednaných ved?ajších plnení, výrazne nižšie než suma, ktorú by bolo možné získa? v 
prípade prenájmu, vymeria sa poplatok rovnakým spôsobom ako v prípade neprenajatého 
po?ovného revíru.

…“

16      Pod?a § 4 ods. 1 Vlbg. JagdAbgG predstavuje výška poplatku pre osoby s hlavným 
bydliskom v Rakúsku, ob?anov Európskej únie, ako aj fyzické a právnické osoby, ktoré sú im 
pod?a práva Únie postavené na rove?, 15 % z vymeriavacieho základu. Pod?a § 4 ods. 2 tohto 
zákona predstavuje výška poplatku pre ostatné osoby 35 % vymeriavacieho základu.

 Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka

17      D?a 8. januára 2002 uzavreli A. Hengartner a R. Gasser, švaj?iarski štátni príslušníci, s 
po?ovníckym združením zmluvu o prenájme po?ovného revíru v Rakúsku na dobu šiestich rokov, 
a to na obdobie od 1. apríla 2002 do 31. marca 2008. Ro?né nájomné bolo stanovené na 10 900 
eur a prenajatý po?ovný revír mal rozlohu 1 598 hektárov.

18      Zo spisu predloženého Súdnemu dvoru vyplýva, že žalobcovia vo veci samej sa pravidelne 
zdržujú na území Spolkovej krajiny Vorarlbersko na ú?ely po?ova?ky.

19      Rozhodnutím zo 16. apríla 2002 povolil príslušný orgán tejto spolkovej krajiny vymenovanie 
dvoch osôb do funkcie orgánu ochrany po?ovníctva na dobu trvania nájomnej zmluvy týchto 
žalobcov.

20      Rozhodnutím úradu pre poplatky Spolkovej krajiny Vorarlbersko z 1. apríla 2007 bol 
žalobcom vo veci samej vyrubený po?ovný poplatok vo výške 35 % z vymeriavacieho základu, 
teda 4 359 eur, za po?ovnícky rok od 1. apríla 2007 do 31. marca 2008. Žalobcovia vo veci samej 
podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.

21      Rozhodnutím zo 17. októbra 2007 uvedený úrad pre poplatky zamietol toto odvolanie s 
odôvodnením, že uplatnenie vyššej sadzby poplatku je v súlade s vnútroštátnou právnou úpravou. 
V tomto rozhodnutí bolo zdôraznené, že ustanovenia dohody nie sú použite?né na výkon práva 
po?ovníctva a na poplatky, ktoré s ním súvisia.

22      Žalobcovia vo veci samej sa teda obrátili na Verwaltungsgerichtshof, pred ktorým sa 
odvolávali najmä na porušenie práv na slobodu usadi? sa a na rovnos? zaobchádzania s ob?anmi 
Únie. Uviedli, že podobne ako rybolov alebo po?nohospodárstvo predstavuje po?ovníctvo 
hospodársku ?innos?, najmä za okolností vo veci samej, ke? sa zastrelená zver predáva v 
Rakúsku. Úrad pre poplatky Spolkovej krajiny Vorarlbersko mal preto uplatni? sadzbu poplatku vo 
výške 15 %, aby tak zabránil diskriminácii na základe štátnej príslušnosti.

23      Uvedený úrad pre poplatky tvrdil, že po?ovníctvo treba považova? za šport, ktorý neslúži na 
dlhodobé dosahovanie zisku.

24      Verwaltungsgerichtshof teda rozhodol preruši? konanie a položi? Súdnemu dvoru túto 
prejudiciálnu otázku:

„Je vykonávanie po?ova?ky, ak držite? oprávnenia k po?ova?ke predá zastrelenú zver v 
tuzemsku, samostatnou zárobkovou ?innos?ou v zmysle ?lánku 43 ES aj v prípade, ke? by z tejto 
?innosti celkovo nemal by? dosiahnutý zisk?“



 O prejudiciálnej otázke

 O uplatnite?nosti ?lánku 43 ES

25      Na úvod treba spresni?, že vnútroštátny súd síce svojou otázkou výslovne odkazuje na 
?lánok 43 ES (teraz ?lánok 49 ZFEÚ), ale odvoláva? sa na pravidlá Zmluvy ES v oblasti slobody 
usadi? sa môže len príslušník ?lenského štátu Únie, ktorý sa chce usadi? na území iného 
?lenského štátu alebo príslušník toho istého ?lenského štátu, ktorý sa nachádza v situácii, ke? 
existuje prepojenie s niektorou zo situácií, ktoré predpokladá právo Únie (pozri v tomto zmysle 
rozsudok z 25. júna 1992, Ferrer Laderer, C?147/91, Zb. s. I?4097, bod 7).

26      Pod?a týchto podmienok nemožno pravidlá Zmluvy v oblasti slobody usadi? sa uplatni? na 
štátneho príslušníka tretieho štátu, akým je Švaj?iarska konfederácia.

27      Na to, aby sa vnútroštátnemu súdu poskytli výkladové poznatky, ktoré pre? môžu by? 
užito?né, však Súdny dvor môže vzia? do úvahy normy právneho poriadku Únie, na ktoré sa 
dotknutý súd vo svojej prejudiciálnej otázke neodvolával (pozri rozsudky z 12. decembra 1990, 
SARPP, C?241/89, Zb. s. I?4695, bod 8, a z 26. februára 2008, Mayr, C?506/06, Zb. s. I?1017, 
bod 43).

28      S oh?adom na skutkový a právny rámec veci samej preto treba položenú otázku preskúma? 
z h?adiska ustanovení dohody.

 O výklade dohody

29      Svojou otázkou sa vnútroštátny súd v podstate usiluje zisti?, ?i ustanovenia dohody bránia 
tomu, aby ?lenský štát vyberal od švaj?iarskych štátnych príslušníkov regionálny poplatok, pokia? 
sa vo?i nim uplat?uje vyššia sadzba poplatku, než je sadzba, ktorej podliehajú najmä štátni 
príslušníci ?lenských štátov Únie.

30      Súdny dvor je teda vyzvaný, aby preskúmal, ?i sa ustanovenia dohody môžu uplatni? na 
spor fiškálnej povahy, o aký ide vo veci samej, a pokia? je odpove? na túto otázku kladná, aby 
ur?il dosah týchto ustanovení. Ke?že dohoda obsahuje rôzne ustanovenia týkajúce sa 
poskytovania služieb a usadzovania, treba definova? povahu ?innosti vykonávanej žalobcami vo 
veci samej na rakúskom území vzh?adom na dotknutý fiškálny režim.

 O kvalifikácii dotknutej ?innosti

31      Treba konštatova?, že Vlbg. JagdAbgG podmie?uje vykonávanie práva po?ovníctva na 
území Spolkovej krajiny Vorarlbersko zaplatením ro?ného poplatku. Ke?že je však v prípade 
prenájmu výkonu práva po?ovníctva nájomca osobou podliehajúcom poplatku a poplatok je 
splatný nezávisle od intenzity ním vykonávanej po?ovníckej ?innosti, treba sa domnieva?, že v 
prípade, o aký ide v prejednávanej veci, je predmetom poplatku poskytnutie práva po?ovníctva na 
základe zmluvy o prenájme na území Spolkovej krajiny Vorarlbersko.

32      Zmluvná povinnos?, o ktorú ide v konaní pred vnútroštátnym súdom, tak spo?íva v 
poskytnutí územného obvodu ú?astníkom konania vo veci samej, kde za náhradu a za ur?itých 
podmienok môže lovi?. Zmluva o prenájme sa teda týka poskytovania služieb, ktoré majú vo veci 
samej cezhrani?nú povahu, ke?že žalobcovia vo veci samej, ktorým bolo na uvedenom územnom 
obvode poskytnuté právo po?ovníctva na základe zmluvy o prenájme, musia na ú?ely výkonu 
svojho práva prís? na územie Spolkovej krajiny Vorarlbersko.

33      Uvedených žalobcov preto treba považova? za príjemcov služby, ktorá spo?íva v poskytnutí 



?asovo obmedzeného užívania práva po?ovníctva na ur?itom území a za náhradu (pozri v tomto 
zmysle rozsudok z 21. októbra 1999, Jägerskiöld, C?97/98, Zb. s. I?7319, bod 36).

34      Ke?že predmetom poplatku je poskytnutie práva po?ovníctva na základe zmluvy o 
prenájme, na ú?ely posúdenia zákonnosti dotknutého poplatku sú relevantné len pravidlá dohody 
týkajúce sa poskytovania služieb.

 O ú?inku ustanovení dohody, pokia? ide o za?aženie poplatkom, o ktoré ide vo veci samej

35      Pokia? ide o fiškálne zaobchádzanie s obchodnou transakciou, o ktorú ide vo veci samej, 
treba preskúma?, ?i sa majú ustanovenia dohody týkajúce sa poskytovania služieb vyklada? v tom 
zmysle, že bránia poplatku, o aký ide vo veci samej, ktorý v závislosti od štátnej príslušnosti 
osoby, ktorej je postúpené právo po?ovníctva na základe zmluvy o prenájme, stanovuje sadzbu 15 
% alebo 35 % z vymeriavacieho základu príslušného poplatku.

36      Treba pripomenú?, že pod?a ustálenej judikatúry treba medzinárodnú zmluvu vyklada? 
nielen pod?a jej znenia, ale aj s prihliadnutím na jej ciele. ?lánok 31 Viedenského dohovoru o 
zmluvnom práve z 23. mája 1969 v tomto oh?ade spres?uje, že zmluva sa musí vyklada? 
dobromyse?ne, v súlade s obvyklým významom, ktorý sa dáva výrazom v zmluve v ich celkovej 
súvislosti, a takisto s prihliadnutím na predmet a ú?el zmluvy (pozri v tomto zmysle najmä 
stanovisko 1/91 zo 14. decembra 1991, Zb. s. I?6079, bod 14; rozsudky z 2. marca 1999, 
El?Yassini, C?416/96, Zb. s. I?1209, bod 47; z 20. novembra 2001, Jany a i., C?268/99, Zb. s. 
I?8615, bod 35; a z 25. februára 2010, Brita, C?386/08, Zb. s. I?1289, body 42 a 43, ako aj 
citovanú judikatúru).

37      V tomto oh?ade treba zdôrazni?, že pod?a ?lánku 1 písm. b) dohody je jej cie?om 
zjednoduši? poskytovanie služieb na území zmluvných strán v prospech štátnych príslušníkov 
?lenských štátov Spolo?enstva a Švaj?iarska, ako aj liberalizova? poskytovanie krátkodobých 
služieb.

38      Treba tiež spresni?, že ?lánok 5 ods. 3 dohody priznáva osobám, ktoré treba považova? za 
príjemcov služieb v zmysle dohody, právo na vstup a pobyt na území zmluvných strán. ?lánok 23 
prílohy I dohody obsahuje osobitné ustanovenia týkajúce sa povolenia na pobyt v prospech tohto 
typu osôb.

39      Pokia? ide o otázku, ?i je cie?om dohody stanovi? popri režime týkajúcom sa práva na 
vstup a pobyt príjemcov služieb aj všeobecnú zásadu rovnosti zaobchádzania, pokia? ide o ich 
právne postavenie na území jednej zo zmluvných strán, treba poznamena?, že ?lánok 2 dohody 
sa síce zaoberá zásadou zákazu diskriminácie, nezakazuje však všeobecne a úplne akúko?vek 
diskrimináciu štátnych príslušníkov jednej zo zmluvných strán, ktorí majú pobyt na území inej 
zmluvnej strany, ale len diskrimináciu uplat?ovanú na základe štátnej príslušnosti, a to pokia? 
situácia týchto štátnych príslušníkov patrí do vecnej pôsobnosti ustanovení príloh I až III tejto 
dohody.

40      Dohoda ani jej prílohy neobsahujú nijaké osobitné pravidlo s cie?om, aby sa na príjemcov 
služieb vz?ahovala zásada zákazu diskriminácie v rámci uplat?ovania fiškálnych právnych 
predpisov týkajúcich sa obchodných transakcií, ktorých predmetom je poskytovanie služieb.



41      Súdny dvor ?alej uviedol, že Švaj?iarska konfederácia sa neza?lenila do vnútorného trhu 
Spolo?enstva, ktorý má za cie? odstráni? všetky prekážky na vytvorenie priestoru úplnej slobody 
pohybu podobného tomu, ktorý poskytuje vnútroštátny trh zah??ajúci okrem iného slobodné 
poskytovanie služieb a slobodu usadi? sa (pozri rozsudok z 12. novembra 2009, Grimme, 
C?351/08, Zb. s. I?10777, bod 27).

42      Súdny dvor tiež spresnil, že za týchto podmienok nemožno výklad ustanovení práva Únie o 
tomto vnútornom trhu automaticky použi? na výklad dohody, s výnimkou výslovných ustanovení, 
ktoré samotná dohoda na tieto ú?ely stanovuje (pozri rozsudok z 11. februára 2010, Fokus Invest, 
C?541/08, Zb. s. I?1025, bod 28).

43      Vzh?adom na vyššie uvedené úvahy treba na položenú otázku odpoveda? tak, že 
ustanovenia dohody nebránia tomu, aby štátny príslušník jednej zo zmluvných strán podliehal na 
území druhej zmluvnej strany ako príjemca služieb zaobchádzaniu, ktoré je rozdielne od 
zaobchádzania vyhradeného osobám, ktoré majú hlavné bydlisko na uvedenom území, ob?anom 
Únie, ako aj osobám, ktoré sú im pod?a práva Únie postavené na rove?, pokia? ide o výber 
poplatku za poskytovanie služieb, akým je poskytnutie práva po?ovníctva.

 O trovách

44      Vzh?adom na to, že konanie pred Súdnym dvorom má vo vz?ahu k ú?astníkom konania vo 
veci samej inciden?ný charakter a bolo za?até v súvislosti s prekážkou postupu v konaní pred 
vnútroštátnym súdom, o trovách konania rozhodne tento vnútroštátny súd. Iné trovy konania, ktoré 
vznikli v súvislosti s predložením pripomienok Súdnemu dvoru a nie sú trovami uvedených 
ú?astníkov konania, nemôžu by? nahradené.

Z týchto dôvodov Súdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Ustanovenia Dohody medzi Európskym spolo?enstvom a jeho ?lenskými štátmi na jednej 
strane a Švaj?iarskou konfederáciou na druhej strane o vo?nom pohybe osôb podpísanej v 
Luxemburgu 21. júna 1999 nebránia tomu, aby štátny príslušník jednej zo zmluvných strán 
podliehal na území druhej zmluvnej strany ako príjemca služieb zaobchádzaniu, ktoré je 
rozdielne od zaobchádzania vyhradeného osobám, ktoré majú hlavné bydlisko na 
uvedenom území, ob?anom Únie, ako aj osobám, ktoré sú im pod?a práva Únie postavené 
na rove?, pokia? ide o výber poplatku za poskytovanie služieb, akým je poskytnutie práva 
po?ovníctva.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.


