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Vec C?70/09

Alexander Hengartner

a

Rudolf Gasser

proti

Landesregierung Vorarlberg

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Verwaltungsgerichtshof (Rakusko)]

,Dohoda medzi Eur6pskym spolo?enstvom a jeho ?lenskymi Statmi na jednej strane a
Svaj?iarskou konfederaciou na druhej strane o vo?nom pohybe 0s6b — Prenajom po?ovného
reviru — Regionalny poplatok — Pojem hospodérska ?innos? — Zasada rovnosti zaobchadzania“

Abstrakt rozsudku
1. Slobodné poskytovanie sluzieb — Sluzby — Pojem

2. Medzinarodné dohody — Dohoda medzi ES a Svaj?iarskom o vo?nom pohybe o0séb —
Slobodné poskytovanie sluzieb

(Dohoda medzi ES a Svaj?iarskom o vo?nom pohybe 0s6b, ?lanky 1, 2 a 15 a prilohy I, Il a 11l

1. Pokia? zmluvna povinnos? spo?iva v poskytnuti tzemného obvodu nachadzajiceho sa v
?lenskom State stranam, kde za nahradu a za ur?itych podmienok mézu lovi?, zmluva o prenajme
sa tyka poskytovania sluzieb. Okrem toho méa cezhrani?nu povahu, ke?Ze najomcovia maju
Svaj?iarsku Statnu prislusnos?. Tychto najomcov preto treba povazova? za prijemcov sluzby, ktora
spo?iva v poskytnuti ?asovo obmedzeného uzivania prava po?ovnictva na uvedenom uzemi a za
nahradu.

(pozri body 31 — 33)

2. Ustanovenia Dohody medzi Eur6pskym spolo?enstvom a jeho ?lenskymi Statmi na jednej
strane a Svaj?iarskou konfederaciou na druhej strane o vo?nom pohybe 0séb nebrania tomu, aby
Statny prislusnik jednej zo zmluvnych stran podliehal na Uzemi druhej strany ako prijemca sluzieb
zaobchadzaniu, ktoré je rozdielne od zaobchadzania vyhradeného osobam, ktoré maju hlavné
bydlisko na uvedenom tGzemi, ob?anom Unie, ako aj osobam, ktoré st im pod?a prava Unie
postavené na rove?, pokia? ide o vyber poplatku za poskytovanie sluzieb, akym je poskytnutie
prava po?ovnictva.

Hoci sa totiz ?lanok 2 dohody zaobera zasadou zakazu diskrimincie, nezakazuje vSeobecne a
Uplne akuko?vek diskriminaciu Statnych prislusnikov jednej zo zmluvnych stran, ktori maju pobyt
na Uzemi inej strany, ale len diskriminaciu uplat?ovanu na z&klade Statnej prislusnosti, a to pokia?
situdcia tychto Statnych prisluSnikov patri do vecnej pésobnosti ustanoveni priloh | az Il tejto
dohody. Dohoda ani jej prilohy neobsahuju nijaké osobitné pravidlo s cie?om, aby sa na prijemcov
sluZieb vz?ahovala zasada zakazu diskriminécie v rdmci uplat?ovania fiSkalnych pravnych
predpisov tykajucich sa obchodnych transakcii, ktorych predmetom je poskytovanie sluzieb.



Okrem toho, ke?Ze sa Svaj?iarska konfederacia neza?lenila do vnitorného trhu Spolo?enstva,
ktory ma za cie? odstrani? vSetky prekazky na vytvorenie priestoru Uplnej slobody pohybu
podobného tomu, ktory poskytuje vnuatroStatny trh zah??ajuci okrem iného slobodné poskytovanie
sluZieb a slobodu usadi? sa, nemozno vyklad ustanoveni prava Unie o tomto vnitornom trhu
automaticky pouzi? na vyklad dohody, s vynimkou vyslovnych ustanoveni, ktoré samotna dohoda
na tieto U?ely stanovuje.

(pozri body 39 — 43 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 15. jula 2010 (*)

,Dohoda medzi Eur6pskym spolo?enstvom a jeho ?lenskymi Statmi na jednej strane a
Svaj?iarskou konfederaciou na druhej strane o vo?nom pohybe oséb — Prendjom po?ovného
reviru — Regionélny poplatok — Pojem hospodéarska ?innos? — Zasada rovnosti zaobchadzania®

Vo veci C?70/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakusko) z 21. januara 2009 a doru?eny Sudnemu dvoru
17. februara 2009, ktory suvisi s konanim:

Alexander Hengartner,
Rudolf Gasser

proti

Landesregierung Vorarlberg,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta (spravodajky?a), G.
Arestis, J. Malenovsky a T. von Danwitz,

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 27. januara 2010,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Hengartner a Gasser, v zastupeni: A. Wittwer, Rechtsanwalt,

- Vorarlberger Landesregierung, v zastupeni: J. Muller, splnomocneny zastupca,



- rakuska vlada, v zastapeni: E. Riedl, E. Pirgy a W. Hammerle, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Molls a T. Scharf, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 20. maja 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ustanoveni prilohy | k Dohode
medzi Eur6pskym spolo?enstvom a jeho ?lenskymi $tatmi na jednej strane a Svaj?iarskou
konfederaciou na druhej strane o vo?nom pohybe oséb podpisanej v Luxemburgu 21. jana 1999
(U.v. ES L 114, 2002, s. 6).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi A. Hengartnerom a R. Gasserom,
Svaj?iarskymi Statnymi prislusnikmi, a Landesregierung Voralberg (vlada Spolkovej krajiny
Vorarlbersko) vo veci vyberu po?ovného poplatku, lebo vo?i poslednym uvedenym sa uplatnila
vySSia sadzba poplatku, nez akej podliehaju najma Statni prislusnici Eurépskej unie.

Pravny rdmec
Dohoda o vo?nom pohybe os6b

3 Eurdpske spolo?enstvo a jeho ?lenské Staty na jednej strane a Svaj?iarska konfederéacia na
druhej strane podpisali 21. juna 1999 sedem doh6d vratane dohody o vo?nom pohybe oséb (?alej
len ,dohoda“). Rozhodnutim Rady a Komisie 2002/309/ES, Euratom zo 4. aprila 2002 (U. v. ES L

114, s. 1; Mim. vyd. 11/041, s. 89) bolo tychto sedem dohdd schvalenych v mene Spolo?enstva a

nadobudli platnos? 1. juna 2002.

4 Cie?om dohody je okrem iného pod?a jej ?lanku 1 pism. a) a b) prizna? Statnym
prisludnikom ?lenskych Statov Eur6pskeho spolo?enstva a Svaj?iarskej konfederéacie pravo na
vstup, pobyt, pristup k zamestnaniu, pravo usadi? sa ako samostatne zarobkovo ?inna osoba a
pravo zdrziava? sa na Uzemi zmluvnych stran, ako aj zjednodusi? poskytovanie sluzieb na Uzemi
zmluvnych stran, a najma kratkodobych sluzieb.

5 ?lanok 2 tejto dohody s nazvom ,Zakaz diskriminacie” stanovuje:

,Statni prisludnici jednej zmluvnej strany, ktori maju legalny pobyt na izemi druhej zmluvnej
strany, nie su pri uplat?ovani ustanoveni priloh I, Il a lll tejto dohody a v sulade s nimi
diskriminovani na z&klade svojej Statnej prislusnosti.“ [neoficialny preklad]

6 ?lanok 4 dohody s ndzvom ,Pravo na pobyt a pristup k hospodarskej ?innosti* uvadza:

,Pravo na pobyt a pristup k hospodéarskej ?innosti je zaru?ené bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia ?lanku 10, a v sulade s ustanoveniami prilohy I.“ [neoficialny preklad]

7 ?lanok 5 dohody obsahuje ustanovenia o poskytovani sluzieb. Pod?a jeho odseku 3 ,fyzické
osoby, ktoré su Statnymi prisluSnikmi niektorého ?lenského Statu Eurépskeho spolo?enstva alebo
Svaj?iarska a ktoré sa na Gizemie niektorej zo zmluvnych stran vydavaju len ako prijemcovia
sluzieb, maju pravo na vstup a pobyt“. Odsek 4 tohto ?lanku spres?uje, Ze prava upravené v tomto
?lanku 5 su zaru?ené v sulade s ustanoveniami priloh | az Il dohody.

8 ?lanok 15 dohody stanovuje, Ze prilohy a protokoly k dohode tvoria jej neoddelite?nu



su?as?.
9 ?lanok 16 dohody s ndzvom ,Odkaz na pravo Spolo?enstva“ znie:

»L.  Na 0?ely dosiahnutia cie?ov uvedenych v tejto dohode prijmu zmluvné strany vSetky
opatrenia potrebné na to, aby sa v ich vzajomnych vz?ahoch uplat?ovali prava a povinnosti
rovnocenné s pravami a povinnos?ami obsiahnutymi v pravnych aktoch Eurépskeho
spolo?enstva, na ktoré dohoda odkazuje.

2. Pokia? sa uplat?ovanie tejto dohody tyka pojmov prava Spolo?enstva, zoh?adni sa
relevantnd judikatlra Sudneho dvora Eurdpskych spolo?enstiev, ktorl tento sud prijal pred
datumom podpisania uvedenej dohody. O judikature prijimanej po datume podpisu tejto dohody
bude Svaj?iarsko informované. Na G?ely zabezpe?enia riadneho fungovania dohody ur?i
zmieSany vybor na Ziados? ktorejko?vek zmluvnej strany U?inky tejto judikatary.” [neoficialny
preklad]

10  ?lanok 17 prilohy | k dohode zakazuje v pripadoch stanovenych v ?lanku 5 dohody
akéko?vek obmedzenie cezhrani?ného poskytovania sluzieb na izemi druhej zmluvnej strany
neprekra?ujuce 90 pracovnych dni v priebehu kalendarneho roka, ako aj za ur?itych podmienok
akéko?vek obmedzenie tykajlce sa vstupu a pobytu.

11 ?lanok 23 prilohy | k dohode znie:

»L.  Prijemca sluzieb uvedeny v ?lanku 5 ods. 3 tejto dohody nepotrebuje povolenie na pobyt v
pripade pobytov kratSich alebo rovnajiacich sa trom mesiacom. Na pobyty dlhSie ako tri mesiace
sa prijemcovi sluzieb vyda povolenie na pobyt na dobu rovnajucu sa dobe poskytovania sluzieb.
Po?as pobytu méze by? prijemca sluzieb vyla?eny z poskytovania socialnej pomoci.

2.  Povolenie na pobyt plati pre celé uzemie Statu, ktory ho vydal.”
VnatroStatna pravna Uprava

12  Ustanovenie § 2 zakona Spolkovej krajiny Vorarlbersko o po?ovnictve (Vorarlberger Gesetz
Uber das Jagdwesen, LGBI. 32/1988), v zneni uplatnite?nom na skutkovy stav vo veci samej
(LGBI. 54/2008), stanovuije:

,Obsah a vykon prava po?ovnictva

1. Pravo po?ovnictva je zakladom vykonavania po?ova?ky. Viaze sa na vlastnictvo pozemkov
a zah??a pravo zver chova?, lovi? a privlast?ova? si ju.

2. Vlastnik pozemku je opravneny naklada? so svojim pravom po?ovnictva len v rozsahu, v
akom jeho pozemky tvoria sikromny po?ovny revir (drzite? prava na sukromny lov). Na
nakladanie s pravom po?ovnictva na vSetkych ostatnych pozemkoch su opravnené po?ovnicke
organizacie.

3.  Osoby opravnené naklada? s pravom po?ovnictva (odsek 2) musia svoje po?ovné reviry bu?
samy po?ovnicky vyuziva?, alebo postlpi? uzivacie pravo na ndjomcov (osoby opravnené uziva?
po?ovny revir).

13 ?lanok 20 uvedeného zakona znie;

~Prengjom po?ovneho reviru



1. K prenajmu po?ovného reviru méze dbjs? na zaklade dohody, verejného obstaravania alebo
verejnej drazby. V ramci prenajmu po?ovného reviru s osoby opravnené naklada? s pravom
po?ovnictva povinné dba? na to, aby vykonavanie prava po?ovnictva bolo v sulade so zasadami
pod?a § 3.

2. D?Zka prenajmu po?ovného reviru je v pripade po?ovného reviru po?ovnickej organizacie
Ses? po?ovnych rokov a v pripade sukromného po?ovného reviru Ses? alebo dvanas? po?ovnych
rokov. Pokia? je prenajom po?ovného reviru ukon?eny dohodou, méze by? po?ovny revir znovu
prenajaty len na zostavajucu dobu namu.

3. Zmluva o prenajme po?ovného reviru musi by? uzavreta pisomne. Musi obsahova? vSetky
ustanovenia o uzivani po?ovného reviru vratane pripadnych doplnkovych ustanoveni tykajacich sa
zloZenia istiny, minimalnej vysky nahrady Skody za Skodu sp6sobenu zverou alebo vystavby,
uZivania a obnovy po?ovnych zariadeni. Na dojednania, ktoré nie su obsiahnuté v zmluve o
prendjme, sa neprihliada. V zmluve o prendjme po?ovného reviru sa musi v kazdom pripade
uvies? meno osoby opravnenej naklada? s pravom po?ovnictva a meno najomcu, opis, situacia a
rozloha po?ovného reviru, za?iatok a koniec najmu a vySka najomného.

4.  Pred prenajatim sukromného po?ovného reviru, ktory zah??a pozemok iného vlastnika s
rozlohou va?Sou ako 10 hektarov, si osoba opravnena naklada? s pravom po?ovnictva musi
vyziada? stanovisko vlastnika tohto pozemku.

5.  Osoba opravnena naklada? s pravom po?ovnictva musi zmluvu o prenajme prelozi? na
preskimanie prislusnému organu najskor jeden rok a najneskér jeden mesiac pred za?iatkom
najmu. Zmluva o prenajme po?ovného reviru nadobudne U?innos? k dohodnutému d?u, pokia?
prislusny organ nevzniesol namietky v lehote jedného mesiaca alebo pokia? boli nedostatky, ktoré
boli ddvodom jeho namietok, odstranené v stanovenej primeranej lehote. Tieto ustanovenia sa
uplatnia aj na zmeny platnych zmllv o prenajme po?ovného reviru.

6. Vlada spolkovej krajiny prijme vyhlaskou podrobné ustanovenia o postupe pri prenajme
po?ovného reviru.”

14  Pod?a 8§ 1 zédkona Spolkovej krajiny Vorarlbersko o vybere po?ovného poplatku
(Vorarlberger Gesetz tber die Erhebung einer Jagdabgabe, LGBI. 28/2003, ?alej len ,\VIbg.
JagdAbgG*) sa za vykon prava po?ovnictva odvadza poplatok. Pod?a § 2 uvedeného zdkona
tomuto poplatku podliehaju osoby opravnené naklada? s prdvom po?ovnictva a v pripade
postUpenia uZivacieho prava k po?ovnému reviru na ngjomcov tito najomcovia.

15  Ustanovenie 8§ 3 VIbg. JagdAbgG stanovuje sadzbu poplatku takto:

.1.  V pripade prenajatych po?ovnych revirov sa poplatok vymeria pod?a ro?ného ndjomného,
pripadne zvySeného o hodnotu zmluvne dojednanych ved?ajSich plneni. Naklady spojené s
dozorom nad revirom, ako aj naklady spojené so Skodami sp6sobenymi lovom ?i zverou sa
nepovazuju za ved?ajSie plnenia.

2. V pripade neprenajatych po?ovnych revirov sa poplatok vymeria pod?a sumy, ktora by v
pripade najmu mohla by? ziskana ako ro?né najomne.



3. Ak je v pripade prenajatého po?ovného reviru ro?né najomné, pripadne zvySené o hodnotu
zmluvne dojednanych ved?ajSich plneni, vyrazne niZSie nez suma, ktoru by bolo mozné ziska? v
pripade prenidjmu, vymeria sa poplatok rovhakym sp6sobom ako v pripade neprenajatého
po?ovného reviru.

16 Pod?a § 4 ods. 1 Vlbg. JagdAbgG predstavuje vySka poplatku pre osoby s hlavnym
bydliskom v Rakusku, ob?anov Eurdpskej Unie, ako aj fyzické a pravnické osoby, ktoré su im
pod?a prava Unie postavené na rove?, 15 % z vymeriavacieho zakladu. Pod?a § 4 ods. 2 tohto
zakona predstavuje vySka poplatku pre ostatné osoby 35 % vymeriavacieho zakladu.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

17  D?a 8. januara 2002 uzavreli A. Hengartner a R. Gasser, Svaj?iarski Statni prislusnici, s
po?ovnickym zdruzenim zmluvu o prenajme po?ovného reviru v Rakuisku na dobu Siestich rokov,
a to na obdobie od 1. aprila 2002 do 31. marca 2008. Ro?né ndjomné bolo stanovené na 10 900
eur a prenajaty po?ovny revir mal rozlohu 1 598 hektéarov.

18  Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze Zalobcovia vo veci samej sa pravidelne
zdrZuju na uzemi Spolkovej krajiny Vorarlbersko na G?ely po?ova?ky.

19  Rozhodnutim zo 16. aprila 2002 povolil prisludny organ tejto spolkovej krajiny vymenovanie
dvoch os6b do funkcie organu ochrany po?ovnictva na dobu trvania najomnej zmluvy tychto
zalobcov.

20  Rozhodnutim Uradu pre poplatky Spolkovej krajiny Vorarlbersko z 1. aprila 2007 bol
Zalobcom vo veci samej vyrubeny po?ovny poplatok vo vySke 35 % z vymeriavacieho zakladu,
teda 4 359 eur, za po?ovnicky rok od 1. aprila 2007 do 31. marca 2008. Zalobcovia vo veci samej
podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.

21  Rozhodnutim zo 17. oktébra 2007 uvedeny Urad pre poplatky zamietol toto odvolanie s
oddvodnenim, Ze uplatnenie vySSej sadzby poplatku je v stlade s vnutroStatnou pravnou Upravou.
V tomto rozhodnuti bolo zdéraznené, Ze ustanovenia dohody nie su pouzite?né na vykon prava
po?ovnictva a na poplatky, ktoré s nim savisia.

22  Zalobcovia vo veci samej sa teda obrétili na Verwaltungsgerichtshof, pred ktorym sa
odvolavali najma na poruSenie prav na slobodu usadi? sa a nha rovnos? zaobchadzania s ob?anmi
Unie. Uviedli, Ze podobne ako rybolov alebo po?nohospodarstvo predstavuje po?ovnictvo
hospodarsku ?innos?, najma za okolnosti vo veci samej, ke? sa zastrelen& zver predava v
Rakusku. Urad pre poplatky Spolkovej krajiny Vorarlbersko mal preto uplatni? sadzbu poplatku vo
vySke 15 %, aby tak zabranil diskriminacii na zaklade Statnej prislusSnosti.

23  Uvedeny urad pre poplatky tvrdil, Ze po?ovnictvo treba povaZzova? za Sport, ktory nesliuzi na
dihodobé dosahovanie zisku.

24 Verwaltungsgerichtshof teda rozhodol prerusi? konanie a polozZi? Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

~Je vykonavanie po?ova?ky, ak drzite? opravnenia k po?ova?ke preda zastrelenu zver v
tuzemsku, samostatnou zarobkovou ?innos?ou v zmysle ?lanku 43 ES aj v pripade, ke? by z tejto
?innosti celkovo nemal by? dosiahnuty zisk?*



O prejudicialnej otazke
O uplatnite?nosti ?lanku 43 ES

25 Na uvod treba spresni?, Ze vnutroStatny suad sice svojou otazkou vyslovne odkazuje na
?lanok 43 ES (teraz ?lanok 49 ZFEU), ale odvolava? sa na pravidla Zmluvy ES v oblasti slobody
usadi? sa méze len prisludnik ?lenského statu Unie, ktory sa chce usadi? na Gzemi iného
?lenského Statu alebo prislusnik toho istého ?lenského Statu, ktory sa nachadza v situacii, ke?
existuje prepojenie s niektorou zo situacii, ktoré predpoklada pravo Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. juna 1992, Ferrer Laderer, C?147/91, Zb. s. 1?4097, bod 7).

26  Pod?a tychto podmienok nemozno pravidla Zmluvy v oblasti slobody usadi? sa uplatni? na
Statneho prislusnika tretieho Statu, akym je Svaj?iarska konfederacia.

27  Nato, aby sa vnutrostatnemu sudu poskytli vykladové poznatky, ktoré pre? mozu by?
uzito?né, viak Sudny dvor mdze vzia? do Gvahy normy pravneho poriadku Unie, na ktoré sa
dotknuty sud vo svojej prejudicialnej otdzke neodvolaval (pozri rozsudky z 12. decembra 1990,
SARPP, C?241/89, Zb. s. 1?4695, bod 8, a z 26. februara 2008, Mayr, C?506/06, Zb. s. 1?1017,
bod 43).

28 S oh?adom na skutkovy a pravny rdmec veci samej preto treba poloZenu otazku preskiima?
z h?adiska ustanoveni dohody.

O vyklade dohody

29  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate usiluje zisti?, ?i ustanovenia dohody brania
tomu, aby ?lensky Stat vyberal od Svaj?iarskych Statnych prislusnikov regionalny poplatok, pokia?
sa vo?i nim uplat?uje vySSia sadzba poplatku, nez je sadzba, ktorej podliehaju najma Statni
prisludnici ?lenskych statov Unie.

30  Sudny dvor je teda vyzvany, aby preskimal, ?i sa ustanovenia dohody mézu uplatni? na
spor fiSkalnej povahy, o aky ide vo veci samej, a pokia? je odpove? na tato otazku kladna, aby
ur?il dosah tychto ustanoveni. Ke?Ze dohoda obsahuje r6zne ustanovenia tykajlce sa
poskytovania sluzieb a usadzovania, treba definova? povahu ?innosti vykonavanej Zalobcami vo
veci samej na rakiskom Uzemi vzh?adom na dotknuty fiSkalny rezim.

O kvalifikacii dotknutej ?innosti

31 Treba konstatova?, Ze Vibg. JagdAbgG podmie?uje vykonavanie prava po?ovnictva na
Gzemi Spolkovej krajiny Vorarlbersko zaplatenim ro?ného poplatku. Ke?Ze je vSak v pripade
prenajmu vykonu prava po?ovnictva ndjomca osobou podliehajucom poplatku a poplatok je
splatny nezavisle od intenzity nim vykondvanej po?ovnickej ?innosti, treba sa domnieva?, ze v
pripade, o aky ide v prejednavanej veci, je predmetom poplatku poskytnutie prava po?ovnictva na
zaklade zmluvy o prendjme na Uzemi Spolkovej krajiny Vorarlbersko.

32  Zmluvna povinnos?, o ktoru ide v konani pred vnatroStatnym sidom, tak spo?iva v
poskytnuti tzemného obvodu U?astnikom konania vo veci samej, kde za ndhradu a za ur?itych
podmienok mdZe lovi?. Zmluva o prendjme sa teda tyka poskytovania sluzieb, ktoré maju vo veci
samej cezhrani?nu povahu, ke?ze zalobcovia vo veci samej, ktorym bolo na uvedenom tzemnom
obvode poskytnuté pravo po?ovnictva na zaklade zmluvy o prenajme, musia na u?ely vykonu
svojho prava pris? na Uzemie Spolkovej krajiny Vorarlbersko.

33  Uvedenych Zalobcov preto treba povazova? za prijemcov sluzby, ktora spo?iva v poskytnuti



?asovo obmedzeného uzivania prava po?ovnictva na ur?itom GUzemi a za nahradu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. oktébra 1999, Jagerskiold, C?97/98, Zb. s. 1?7319, bod 36).

34  Ke?Ze predmetom poplatku je poskytnutie prava po?ovnictva na zaklade zmluvy o
prendjme, na U?ely posudenia zakonnosti dotknutého poplatku su relevantné len pravidla dohody
tykajuce sa poskytovania sluzieb.

O U?inku ustanoveni dohody, pokia? ide o za?azenie poplatkom, o ktoré ide vo veci samej

35 Pokia? ide o fiskalne zaobchadzanie s obchodnou transakciou, o ktoru ide vo veci samej,
treba preskima?, ?i sa maju ustanovenia dohody tykajlce sa poskytovania sluzieb vyklada? v tom
zmysle, Ze brania poplatku, o aky ide vo veci samej, ktory v zavislosti od Statnej prislusnosti
osoby, ktorej je postupené pravo po?ovnictva na zaklade zmluvy o prenajme, stanovuje sadzbu 15
% alebo 35 % z vymeriavacieho zakladu prislusného poplatku.

36  Treba pripomenu?, Ze pod?a ustélenej judikatiry treba medzinarodnu zmluvu vyklada?
nielen pod?a jej znenia, ale aj s prihliadnutim na jej ciele. ?lanok 31 Viedenského dohovoru o
zmluvnom prave z 23. méja 1969 v tomto oh?ade spres?uje, Ze zmluva sa musi vyklada?
dobromyse?ne, v sulade s obvyklym vyznamom, ktory sa dava vyrazom v zmluve v ich celkovej
suvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a G?el zmluvy (pozri v tomto zmysle najma
stanovisko 1/91 zo 14. decembra 1991, Zb. s. 1?6079, bod 14; rozsudky z 2. marca 1999,
El?Yassini, C?416/96, Zb. s. 171209, bod 47; z 20. novembra 2001, Jany a i., C?268/99, Zb. s.
78615, bod 35; a z 25. februara 2010, Brita, C?386/08, Zb. s. 1?1289, body 42 a 43, ako aj
citovanu judikaturu).

37 Vtomto oh?ade treba zdorazni?, Zze pod?a ?lanku 1 pism. b) dohody je jej cie?om
zjednodusi? poskytovanie sluzieb na tzemi zmluvnych stran v prospech Statnych prislusnikov
?lenskych Statov Spolo?enstva a Svaj?iarska, ako aj liberalizova? poskytovanie kratkodobych
sluzieb.

38 Trebatiez spresni?, Ze ?lanok 5 ods. 3 dohody priznava osobam, ktoré treba povazova? za
prijemcov sluzieb v zmysle dohody, pravo na vstup a pobyt na Gzemi zmluvnych stran. ?lanok 23

prilohy | dohody obsahuje osobitné ustanovenia tykajlice sa povolenia na pobyt v prospech tohto

typu oséb.

39 Pokia? ide o otazku, ?i je cie?om dohody stanovi? popri rezime tykajucom sa prava na
vstup a pobyt prijemcov sluzieb aj vSeobecnl zasadu rovnosti zaobchadzania, pokia? ide o ich
pravne postavenie na Uzemi jednej zo zmluvnych stran, treba poznamena?, Ze ?lanok 2 dohody
sa sice zaobera zdsadou zakazu diskriminacie, nezakazuje vSak vSeobecne a Uplne akuko?vek
diskriminaciu Statnych prislusnikov jednej zo zmluvnych stran, ktori maju pobyt na Gzemi inej
zmluvnej strany, ale len diskriminaciu uplat?ovanu na zéklade Statnej prislusnosti, a to pokia?
situacia tychto Statnych prisluSnikov patri do vecnej pésobnosti ustanoveni priloh | az Il tejto
dohody.

40 Dohoda ani jej prilohy neobsahuju nijaké osobitné pravidlo s cie?om, aby sa na prijemcov
sluzieb vz?ahovala zasada zakazu diskriminacie v ramci uplat?ovania fiskalnych pravnych
predpisov tykajucich sa obchodnych transakcii, ktorych predmetom je poskytovanie sluzieb.



41  Sudny dvor ?alej uviedol, Ze Svaj?iarska konfederacia sa neza?lenila do vnitorného trhu
Spolo?enstva, ktory ma za cie? odstrani? vSetky prekazky na vytvorenie priestoru uplnej slobody
pohybu podobného tomu, ktory poskytuje vnatrostatny trh zah??ajdci okrem iného slobodné
poskytovanie sluzieb a slobodu usadi? sa (pozri rozsudok z 12. novembra 2009, Grimme,
C?351/08, Zb. s. 1?10777, bod 27).

42  Sudny dvor tieZ spresnil, Ze za tychto podmienok nemozno vyklad ustanoveni prava Unie o
tomto vnutornom trhu automaticky pouzi? na vyklad dohody, s vynimkou vyslovnych ustanoveni,
ktoré samotna dohoda na tieto U?ely stanovuje (pozri rozsudok z 11. februara 2010, Fokus Invest,
C?541/08, Zb. s. 171025, bod 28).

43  Vzh?adom na vysSSie uvedené Uvahy treba na poloZzenu otdzku odpoveda? tak, ze
ustanovenia dohody nebrania tomu, aby Statny prislusnik jednej zo zmluvnych stran podliehal na
Gzemi druhej zmluvnej strany ako prijemca sluzieb zaobchadzaniu, ktoré je rozdielne od
zaobchéadzania vyhradeného osobam, ktoré maju hlavné bydlisko na uvedenom Gzemi, ob?anom
Unie, ako aj osobam, ktoré st im pod?a prava Unie postavené na rove?, pokia? ide o vyber
poplatku za poskytovanie sluzieb, akym je poskytnutie prava po?ovnictva.

O trovach

44  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k 0?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Ustanovenia Dohody medzi Eurépskym spolo?enstvom a jeho ?lenskymi Statmi na jednej
strane a Svaj?iarskou konfederaciou na druhej strane o vo?nom pohybe oséb podpisanej v
Luxemburgu 21. juna 1999 nebrania tomu, aby Statny prislusnik jednej zo zmluvnych stran
podliehal na Uzemi druhej zmluvnej strany ako prijemca sluzieb zaobchéadzaniu, ktoré je
rozdielne od zaobchéadzania vyhradeného osobam, ktoré maja hlavné bydlisko na
uvedenom Gzemi, ob?anom Unie, ako aj osobam, ktoré s im pod?a prava Unie postavené
na rove?, pokia? ide o vyber poplatku za poskytovanie sluzieb, akym je poskytnutie prava
po?ovnictva.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



