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V?c C-72/09

Etablissements Rimbaud SA

V.

Directeur général des impots

a

Directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce podana Cour de cassation (Francie)]

.P?imé dan? — Volny pohyb kapitalu — Pravnické osoby se sidlem v t?etim stat?, ktery je sou?asti
Evropského hospoda?ského prostoru — Vlastnictvi nemovitosti, které se nachazeji v ?lenském
statu — Da? z trzni hodnoty t?chto nemovitosti — Odmitnuti p?iznat osvobozeni od dan? — Boj proti
da?ovym unik?m — Posouzeni s ohledem na Dohodu o EHP*

Shrnuti rozsudku

1. Mezinarodni dohody — Dohoda o Evropském hospodéa?ském prostoru — VVolny pohyb
kapitalu — Pravni dosah, ktery se shoduje s dosahem ustanoveni prava Spole?enstvi

(?lanek 63 SFEU; Dohoda o EHP, ?lanek 40 a p?iloha XII)

2. Mezinarodni dohody — Dohoda o Evropském hospoda?ském prostoru — VVolny pohyb
kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z trzni hodnoty nemovitosti vlastn?nych
pravnickymi osobami

(Dohoda o EHP, ?lanek. 40)

1. Jednim z hlavnich cil? Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru (EHP) je zavést co
mozna nejupln?ji volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitalu v celém EHP tak, aby vnit?ni trh
zavedeny na Uzemi Unie zahrnoval také staty Evropského sdruZeni volného obchodu (ESVO). Z
tohoto hlediska sm??uje n?kolik ustanoveni uvedené dohody k zajist?ni co nejjednotn?jSiho
vykladu této dohody v celém EHP. Je na Soudnim dvoru, aby v tomto rdmci zajistil, Ze pravidla
Dohody o EHP, ktera jsou v podstat? totozna s pravidly Smlouvy o FEU, budou v ?lenskych
statech vykladana jednotnym zp?sobem.

Z ustanoveni ?lanku 40 Dohody o EHP vyplyva, Ze pravidla v nich obsazend, ktera zakazuji
omezeni pohybu kapitalu a diskriminaci, jsou, co se ty?e vztah? mezi smluvnimi stranami Dohody
o EHP, a? jiz jsou ?leny Unie nebo ESVO, totoZzné s pravidly, kterymi pravo Unie upravuje vztahy
mezi ?lenskymi staty.

Z toho vyplyva, Ze jestlize omezeni volného pohybu kapitadlu mezi p?isludniky stat?, jez jsou
smluvnimi stranami Dohody o EHP, musi byt posuzovana s ohledem na ?lanek 40 a p?ilohu XII
této dohody, pak tato ustanoveni maji stejny pravni dosah jako ustanoveni ?lanku 63 SFEU.

(viz body 20-22)



2. ?lanek 40 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru nebrani vnitrostatni pravni
Uprav?, ktera od dan? z trzni hodnoty nemovitosti nachazejicich se na tzemi ?lenského statu
Evropské unie osvobozuje spole?nosti se sidlem na tzemi tohoto statu a ktera v p?ipad?
spole?nosti se sidlem na Uzemi t?etiho statu, jenz je sou?asti EHP, toto osvobozeni podmi?uje
existenci umluvy o spravni pomoci uzav?ené mezi uvedenym ?lenskym statem a timto t?etim
statem za U?elem boje proti da?ovym Unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem nebo
skute?nosti, Ze na zaklad? smlouvy obsahujici klauzuli o zakazu diskriminace z d?vodu statni
p?isludnosti tyto pravnické osoby nesmi podléhat v?tSimu da?ovému zatiZzeni, nez jakému
podléhaji spole?nosti se sidlem na Gzemi ?lenského stétu.

A7?koli totiz takovéa pravni Uprava p?edstavuje pro pravnické osoby omezeni zasady volného
pohybu kapitélu, které je v zdsad? zakazano ?lankem 40 Dohody o EHP, stejn? jako je zakdzano
?lankem 63 SFEU, jsou od?vodn?ni vychazejici z boje proti da?ovym Unik?m a z nutnosti
zachovat U?innost da?oveého dohledu posuzovana odliSn?, jelikoZz rAmec spoluprace mezi
p?islusnymi organy ?lenskych stat? zavedeny sm?rnici 77/799 o vzajemné pomoci mezi
p?islusnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych a nep?imych dani mezi t?mito organy a
p?islusnymi organy t?etiho statu neexistuje, pokud t?eti stat nep?ijal Zadny zavazek vzajemné
pomoci. Za t?chto podminek je v zasad? legitimni, Ze tento ?lensky stat odmita toto zvyhodn?ni
poskytovat, pokud se ukdze nemoznym tyto Udaje od uvedeného t?etiho statu ziskat, zejména z
d?vodu neexistence smluvni povinnosti posledn? uvedeného statu idaje poskytnout.

(viz body 29, 41, 44, 52 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

28. ?ijna 2010(*)

,P?imé dan? — Volny pohyb kapitalu — Pravnické osoby se sidlem v t?etim stat?, ktery je sou?asti
Evropského hospoda?skeho prostoru — Vlastnictvi nemovitosti, které se nachazeji v ?lenském

statu — Da? z trzni hodnoty t?chto nemovitosti — Odmitnuti p?iznat osvobozeni od dan? — Boj proti
da?ovym unik?m — Posouzeni s ohledem na Dohodu o EHP*

Ve v?ci C?72/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Francie) ze dne 10. Unora 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 18.
Gnora 2009, v ?izeni

Etablissements Rimbaud SA
proti
Directeur général des imp6ots,

Directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence,



SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, E. Juhasz, G. Arestis (zpravodaj), T. von Danwitz a D.
Svaby, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancelad?e: N. Nan?ev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 3. Unora 2010,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

— za Etablissements Rimbaud SA J.?P. Chevallierem, avocat,

za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.?S. Pilczerem, jako zmocn?nci,

- za n?meckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

- za estonskou vladu L. Uibem, jako zmocn?ncem,

- za ?eckou vladu S. Spyropoulosem, Z. Chatzipavlou a M. Tassopoulou, jako zmocn?nci,
— za Span?Iskou vladdu M. Mufioz Pérezem, jako zmocn?ncem,

— za italskou vladu I. Bruni, jako zmocn?nkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato dello
Stato,

— za nizozemskou vladu C. M. Wissels a M. de Mol, jako zmocn?nkyn?mi,

za Svédskou vladu A. Falk a A. Engmanem, jako zmocn?nci,
- za vladu Spojeného kralovstvi I. Rao a |. Huttonem, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi R. Lyalem a J.?P. Keppennem, jako zmocn?nci,

- za Kontrolni t?ad ESVO L. Armati a |I. Hauger, jakoz i B. Alterskjeenem a X. Lewisem, jako
zmocn?nci,

- za Lichtenstejnské knizectvi S. Monauni?Témaordy, jako zmocn?nkyni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. dubna 2010,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 40 Dohody o Evropském
hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3,
dale jen ,Dohoda o EHP*).



2 Tato zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi spole?nosti Etablissements Rimbaud SA
(dale jen ,Rimbaud®) a directeur général des imp6ts a directeur des services fiscaux
d’Aix?en?Provence (dale jen ,francouzska da?ova sprava“) ve v?ci zdan?ni této spole?nosti dani
z trzni hodnoty nemovitosti vlastn?nych ve Francii pravnickymi osobami (dale jen ,sporna da?").

Pravni ramec
Dohoda o EHP
3 ?lanek 40 Dohody o EHP stanovi:

,V rdmci této dohody jsou mezi smluvnimi stranami zakdzana vSechna omezeni pohybu kapitalu
pat?iciho osobam s bydlist?m v ?lenskych statech ES nebo statech [Evropského sdruZeni volného
obchodu (ESVO)], jakoz i diskriminace na zaklad? statni p?islusnosti nebo mista bydlist? stran
nebo mista, kde je tento kapital investovan. Ustanoveni nezbytné pro provad?ni tohoto ?lanku
jsou obsazena v p?iloze XII.”

4 P?iloha XIl Dohody o EHP, s nazvem ,Volny pohyb kapitalu“, odkazuje na sm?rnici Rady
88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi ?lanek 67 Smlouvy [?lanek zruSeny
Amsterodamskou smlouvou] (U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/001, s. 10). Podle ?I. 1 odst. 1 této
sm?rnice se pohyb kapitalu ?leni podle klasifikace uvedené v jeji p?iloze I.

Vnitrostatni pravni Uprava

5 ?lanek 990 D a nasledujici code général des impots (obecny da?ovy zakonik, dale jen
,CGI") pat?i mezi opat?eni, ktera francouzsky zakonodarce p?ijal za U?elem boje proti ur?itym
formam da?ovych unik?.

6 ?lanek 990 D CGI stanovi:

~Pravnické osoby, které p?imo nebo zprost?edkovan? vlastni jednu nebo vice nemovitosti
nachazejicich se ve Francii nebo jsou drziteli v?cnych prav k takovym nemovitostem, jsou povinny
platit ro?n? da? ve vysi 3 % z trzni hodnoty t?chto nemovitosti nebo prav.

Za osobu vlastnici ve Francii zprost?edkovan? nemovitosti nebo prava k nim se povazuje kazda
pravnicka osoba, ktera drzi podil v jakékoli form? a velikosti v pravnické osob?, ktera je vlastnikem
t?chto nemovitosti nebo prav nebo je drzitelem podilu ve t?eti pravnické osob?, ktera sama vlastni
nemovitosti nebo prava nebo je sou?asti ?et?zce podil?. Toto ustanoveni se pouzije p?i jakémkoli
po?tu zprost?edkujicich pravnickych osob.”

7 ?lanek 990 E CGI stanovi:
,Dani stanovené v ?lanku 990 D nepodléhaji:

1° Pravnické osoby, jejichz nemovité aktiva ve smyslu ?lanku 990 D nachazejici se ve Francii
p?edstavuji mén? nez 50 % francouzskych aktiv. Pro pouZiti tohoto ustanoveni se do nemovitych
aktiv nezahrnuji aktiva, ktera pravnickd osoba uvedena v ?lanku 990 D nebo zprost?edkovatel ur?i
ke svému vlastnimu podnikéni, jinému nez s nemovitostmi.

2° Pravnickeé osoby, které maji sidlo v zemi nebo na Uzemi, které uzav?ely s Francii tmluvu o
spravni pomoci v boji proti da?ovym Unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem, a které
kazdoro?n? nejpozd?ji 15. kv?tna sd?li na mist? stanoveném vyhlaskou uvedenou v ?lanku 990 F
umist?ni, popis a hodnotu nemovitosti ve svém vlastnictvi k 1. lednu, totoZnost a adresy svych



spole?nik? ke stejnému datu a po?et akcii nebo podil?, které jsou v drzeni kazdého z nich.

3° Pravnickeé osoby, které maji sidlo skute?né spravy ve Francii, nebo jiné pravnické osoby, které
na zaklad? smlouvy nesmi podléhat v?tSimu da?ovému zatiZzeni, pokud kazdoro?n? sd?li nebo
p?evezmou a dodrZi povinnost sd?lit da?ovému G?adu na jeho vyZadani umist?ni a popis
nemovitosti ve svém vlastnictvi k 1. lednu, totoZznost a adresy svych akciona??, spole?nik? nebo
jinych ?len?, po?et akcii, podil? nebo jinych prav, které jsou v drZzeni kazdého z nich, a tdaje o
jejich pobytu pro da?ové U?ely. Povinnost se p?ijima dnem, kdy pravnicka osoba nabyla
nemovitost nebo pravo k ni nebo podil uvedeny v ?lanku 990 D, nebo nejpozd?ji 15. kv?tna 1993
pro nemovitosti, prava nebo podily, které jiz jsou v drZzeni nebo ve vlastnictvi k 1. lednu 1993 [...]"

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

8 Spole?nost Rimbaud, jejiZ sidlo se nachazi v Lichtenstejnsku, je vlastnikem nemovitosti
nachéazejici se ve Francii. Z tohoto titulu v zasad? podléh& sporné dani.

9 Francouzska da?ova sprava postupn? vymahala spornou da? od spole?nosti Rimbaud za
zda?ovaci obdobi 1988 az 1997 a poté za zda?ovaci obdobi 1998 aZz 2000.

10  Vzhledem k tomu, Ze odvolani, kterd podala spole?nost Rimbaud, byla zamitnuta, podala
tato spole?nost Zaloby proti francouzské da?ové sprav?. Poté, co Cour d’appel v
Aix?en?Provence vydal dne 20. za?i 2005 rozsudek v neprosp?ch uvedené spole?nosti, podala
tato spole?nost kasa?ni opravny prost?edek ke Cour de cassation.

11  Zat?chto podminek se Cour de cassation rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Brani ?lanek 40 Dohody [0 EHP] takoveé pravni Gprav?, jaka vyplyva z ?lanku 990 D a
nasledujicich [CGI], ve zn?ni platném v rozhodné dob?, kterd od dan? ve vysi 3 % z trzni hodnoty
nemovitosti nachazejicich se ve Francii osvobozuje spole?nosti se sidlem ve Francii a ktera v
p?ipad? spole?nosti se sidlem ve stat?, jenZ je sou?asti [EHP], ale neni ?lenskym statem
Evropské unie, toto osvobozeni podmi?uje existenci Umluvy o spravni pomoci uzav?ené mezi
[Francouzskou republikou] a timto statem za U?elem boje proti da?ovym Unik?m a vyhybani se
da?ovym povinnostem nebo skute?nosti, Ze na zéklad? smlouvy obsahujici klauzuli o zakazu
diskriminace z d?vodu statni p?islusnosti tyto pravnické osoby nesmi podléhat v?tSimu da?ovému
zatiZzeni, nez jakému podléhaji spole?nosti se sidlem ve Francii?*

K p?edb?Zné otazce

12  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda je ?lanek 40 Dohody o EHP t?eba vykladat
tak, Ze brani takoveé vnitrostatni pravni Gprav?, o jakou se jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera
od sporné dan? osvobozuje spole?nosti se sidlem na Uzemi ?lenského statu a ktera v p?ipad?
spole?nosti se sidlem na Uzemi t?etiho statu, jenz je sou?asti Evropského hospoda?ského
prostoru (déle jen ,EHP*), toto osvobozeni podmi?uje existenci tmluvy o spravni pomoci
uzav?ené mezi uvedenym ?lenskym statem a timto t?etim statem za G?elem boje proti da?ovym
anik?m a vyhybéani se da?ovym povinnostem nebo skute?nosti, Ze na zéklad? smlouvy obsahujici
klauzuli o zdkazu diskriminace z d?vodu statni p?islusnosti nesmi tyto pravnické osoby podléhat
v?tSimu da?ovému zatiZeni, nez jakému podléhaji spole?nosti se sidlem v tomto ?lenském stat?.

13 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 40 Dohody o EHP vstoupil v Lichtenstejnsku v
platnost dne 1. kv?tna 1995 na zaklad? rozhodnuti Rady EHP ?. 1/95 ze dne 10. b?ezna 1995 o
vstupu Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru v platnost pro Lichtenstejnské knizectvi (U?.
v?st. L 86, s. 58; Zvl. vyd. 11/21, s. 574). Vyklad tohoto ?lanku je tedy zcela irelevantni ve vztahu



ke skutkovym okolnostem souvisejicim se spornou dani, které nastaly p?ed timto datem.

14  Stejn? tak je t?eba uvést, Ze vnitrostatni pravni Uprava, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, byla jiz p?edm?tem p?ezkumu Soudni dvora s ohledem na sm?rnici Rady 77/799/EHS ze
dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v oblasti
p?imych a nep?imych dani (U?. v?st. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), ve zn?ni sm?rnice Rady
92/12/EHS ze dne 25. Gnora 1992 (U?. v?st. L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179, déle jen ,sm?rnice
77/799%), jakoz i ?lanek 63 SFEU, a to v rozsudku ze dne 11. ?ijna 2007, ELISA, (C?451/05, Sb.
rozh. s. 178251).

15 Ve v?civ p?vodnim ?izeni v zdsad? podléha spole?nost Rimbaud z titulu vlastnictvi
nemovitosti ve Francii sporné dani podle ?lanku 990 D CGlI.

16  Co se ty?e dot?ené kategorie pohybu kapitalu, je t?eba uvést, Ze ?lanek 40 Dohody o EHP
stanovi, Ze ustanoveni nezbytna pro provad?ni tohoto ?lanku jsou obsaZzena v p?iloze XII této
dohody. Uvedené p?iloha Xl stanovi, Ze v ramci EHP se pouziji sm?rnice 88/361 i jeji p?iloha I.

17  Podle ustalené judikatury zahrnuje pohyb kapitalu operace, prost?ednictvim kterych
nerezidenti uskute??uji investice do nemovitosti na izemi ?lenského statu, jak vyplyva z
klasifikace pohybu kapitalu uvedené v p?iloze | sm?rnice 88/361, p?i?emz si tato klasifikace
zachovava, co se ty?e definice pojmu ,pohyb kapitalu“, informativni hodnotu, kterou m?la d?ive
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 16. b?ezna 1999, Trummer a Mayer, C?222/97, Recuell, s.
171661, bod 21; ze dne 11. ledna 2001, Stefan, C?464/98, Recuell, s. 1?7173, bod 5; ze dne 5.
b?ezna 2002, Reisch a dalsi, C?515/99, C?519/99 az C?524/99 a C?526/99 az C?540/99,
Recuell, s. 1?2157, bod 30, a ze dne 14. za?i 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer,
C?386/04, Sb. rozh. s. 178203, bod 22).

18 Je nesporné, Ze spole?nost Rimbaud investovala do nemovitosti ve Francii. Takova
p?eshrani?ni investice p?edstavuje pohyb kapitalu ve smyslu uvedené klasifikace (viz v tomto
smyslu vySe uvedeny rozsudek ELISA, bod 60).

19  Ustanoveni ?lanku 40 Dohody o EHP a jeji p?ilohy Xll se tedy pouZziji na takovy spor, o jaky
se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktery se tyka transakce mezi p?islusniky stat?, jez jsou
smluvnimi stranami této dohody. Podle ustalené judikatury m?Ze Soudni dv?r tato ustanoveni
vyloZit, pokud se na n?ho obréti soud ?lenského statu ohledn? rozsahu p?sobnosti, ktery ma v
tomtéz statu tato dohoda, ktera je nedilnou sou?asti pravniho ?adu Unie (viz rozsudky ze dne 15.
?ervna 1999, Andersson a Wakeras-Andersson, C?321/97, Recuelil, s. 1?3551, body 26 az 31; ze
dne 15. kv?tna 2003, Salzmann, C?300/01, Recueil, s. 174899, body 65, jakoZ i ze dne 23. z4?i
2003, Ospelt a Schléssle Weissenberg, C?452/01, Recuell, s. 1?9743, bod 27).

20  Jednim z hlavnich cil? Dohody o EHP je zavést co moZna nejupln?ji volny pohyb zboZi,
osob, sluzeb a kapitélu v celém EHP tak, aby vnit?ni trh zavedeny na Gzemi Unie zahrnoval také
staty ESVO. Z tohoto hlediska sm??uje n?kolik ustanoveni uvedené dohody k zajist?ni co
nejjednotn?jSiho vykladu této dohody v celém EHP (viz posudek 1/92 ze dne 10. dubna 1992,
Recueil, s. 172821). Je na Soudnim dvoru, aby v tomto ramci zajistil, ze pravidla Dohody o EHP,
ktera jsou v podstat? totozna s pravidly Smlouvy o FEU, budou v ?lenskych statech vykladana
jednotnym zp?sobem (vySe uvedeny rozsudek Ospelt a Schldssle Weissenberg, bod 29).

21  Z ustanoveni ?lanku 40 Dohody o EHP vyplyva, Ze pravidla v nich obsazen4, ktera zakazuji
omezeni pohybu kapitalu a diskriminaci, jsou, co se ty?e vztah? mezi smluvnimi stranami Dohody
o EHP, a? jiz jsou ?leny Unie nebo ESVO, totozna s pravidly, kterymi pravo Unie upravuje vztahy
mezi ?lenskymi staty (viz vySe uvedeny rozsudek Ospelt a Schlossle Weissenberg, bod 28).



22  Ztoho vyplyva, Ze jestlize omezeni volného pohybu kapitalu mezi p?islusniky stat?, jez jsou
smluvnimi stranami Dohody o EHP, musi byt posuzovana s ohledem na ?lanek 40 a p?ilohu XII
této dohody, pak tato ustanoveni maji stejny pravni dosah jako ustanoveni ?lanku 63 SFEU (viz
rozsudek ze dne 11. ?ervna 2009, Komise v. Nizozemsko, C?521/07, Sb. rozh. s. 1?4873, bod 33).

23  Je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZz p?imé dan? na zaklad? ustalené judikatury spadaji do
pravomoci ?lenskych stat?, ?lenské staty museji nicmén? p?i jejim vykonu dodrZovat pravo Unie
(viz zejména rozsudky ze dne 7. za?i 2004, Manninen, C?319/02, Sh. rozh. s. 1?7477, bod 19; ze
dne 6. b?ezna 2007, Meilicke a dalSi, C?292/04, Sb. rozh. s. 171835, bod 19; ze dne 24. kv?tna
2007, Holbock, C?157/05, Sb. rozh. s. 1?4051, bod 21, a vySe uvedeny rozsudek ELISA, bod 68).
Tato pravomoc jim stejn? tak neumoZz?uje uplat?ovat opat?eni, ktera jsou v rozporu se svobodami
pohybu zaru?enymi podobnymi ustanovenimi Dohody o EHP.

K existenci omezeni pohybu kapitalu

24 Co se ty?e otazky, zda takova vnitrostatni pravni Uprava, o jakou se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, p?edstavuje omezeni pohybu kapitalu, ve v?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny
rozsudek ELISA, jiz bylo rozhodnuto, Ze dot?en& pravni Uprava p?edstavuje omezeni zasady
volného pohybu kapitalu, které je zakdzano ?lankem 63 SFEU.

25  Bylo rozhodnuto, Ze aby se na pravnické osoby, které nemaiji sidlo své spravy ve Francii,
vztahovalo osvobozeni od sporné dan?, musi tyto osoby na rozdil od ostatnich osob povinnych k
dani spl?ovat podle ?I. 990 E bodu 2 a 3 CGI dodate?nou podminku, totiz podminku souvisejici s
existenci umluvy uzav?ené mezi Francouzskou republikou a doty?nym ?lenskym statem. V
p?ipad? neexistence takové umluvy je pravnicka osoba, ktera nema sidlo své spravy ve Francii,
zbavena moznosti uzite?n? pozadovat osvobozeni od sporné dan? podle ?lanku 990 D a ?I. 990 E
bod? 2 a 3 CGI. Vzhledem ke skute?nosti, Ze p?islusi samotnym doty?nym stat?m, aby se
rozhodly, zda se zavazou smluvni cestou, se podminka souvisejici s existenci amluvy o spravni
pomoci nebo smlouvy p?itom jevi jako zp?sobila zavést de facto pro tuto kategorii pravnickych
osob staly rezim, ve kterém nebudou osvobozeny od sporné dan?, coz ?ini investice do
nemovitosti ve Francii mén? p?itazlivymi pro spole?nosti-nerezidenty (viz vySe uvedeny rozsudek
ELISA, body 75 az 77).

26 Ve v?civ p?vodnim ?izeni podléha osvobozeni od sporné dan? ve prosp?ch pravnickych
osob se sidlem v doty?ném t?etim stat?, stanovené ustanovenimi ?lanku 990 E CGI, podmince
uzav?eni umluvy o spravni pomoci nebo smlouvy mezi Francouzskou republikou a
LichtenStejnskym knizectvim.

27  Pokud jde o osvobozeni stanovené v ?I. 990 E bodu 2 CGl, nebyla p?itom mezi t?mito
dv?ma staty podepsana Zzadna umluva o spravni pomoci za U?elem boje proti da?ovym Unik?m a
vyhybéani se da?ovym povinnostem. Co se ty?e osvobozeni stanoveného v ?I. 990 E bodu 3 CGl,
je stejn? tak t?eba uvést, Ze do dneSniho dne Francouzska republika a Lichtenstejnské knizectvi
nepodepsaly smlouvu, podle které doty?né pravnické osoby nesmi podléhat v?tSimu da?ovému
zatizeni, nez jakému podléhaji pravnické osoby se sidlem ve Francii.

28  Ztoho vyplyva, Ze pozadavky stanovené vnitrostatni pravni Upravou, o jakou se jedna ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, pro pravnické osoby za u?elem jejich osvobozeni od sporné dan?
automaticky vylu?uji, aby byly od této dan? osvobozeny spole?nosti-nerezidenti se sidlem v
LichtensStejnsku a ?ini investice do nemovitosti ve Francii pro tyto spole?nosti mén? p?itazlivymi.

29  Vtakové situaci, o jakou se jedna ve v?ci p?vodnim ?izeni, p?edstavuje tedy uvedena
pravni Uprava pro pravnické osoby omezeni zasady volného pohybu kapitalu, které je v zasad?



zakazano ?lankem 40 Dohody o EHP, stejn? jako je zakazano ?lankem 63 SFEU.

30 Podle francouzské vlady méa sporna da? za cil odradit poplatniky, kte?i této dani podl€haji,
aby takovému zdan?ni unikli tim, Ze zaloZi spole?nosti, které se stanou vlastniky nemovitosti
nachazejicich se ve Francii, ve statech, které s Francouzskou republikou neuzav?ely tmluvu
obsahujici klauzuli o spravni pomoci za G?elem boje proti da?ovym anik?m a vyhybani se
da?ovym povinnostem. Rozhodujicim kritériem pro osvobozeni od dan? je zajist?ni toho, aby
francouzska da?ova sprava mohla pozadovat p?imo od zahrani?nich da?ovych organ? vesSkeré
Udaje nezbytné pro prov??eni prohlaSeni spole?nosti, které maji vlastnicka a jina v?cna prava k
nemovitostem nachézejicim se ve Francii, v souladu s ?lankem 990 E CGl, jakoZ i prohlaSeni
fyzickych osob s da?ovym bydlist?m ve Francii tykajicich se jejich nemovitosti, které jsou
p?edm?tem dan?.

31  Francouzské vlada vysv?tluje, Ze na rozdil od povinnosti vzajemné pomoci uloZzenych v
ramci pravniho kontextu Unie, nemaiji staty, jeZ jsou sou?asti EHP, ale nejsou ?leny Evropské
unie, povinnost provést sm?rnici 77/799. V p?ipad? neexistence umluvy obsahujici klauzuli o
spravni pomoci nebo smlouvy obsahujici klauzuli o zdkazu diskriminace v da?ové oblasti
nemohou tudiz francouzské da?ové organy p?imo vyZadovat od da?ovych organ?
LichtenStejnského knizectvi veSkeré nezbytné udaje.

32  Jetedy t?eba p?ezkoumat, zda je dot?ené omezeni od?vodn?no d?vodem obecného
zajmu, kterym je boj proti da?ovym unik?m a nutnost zachovat U?innost da?ového dohledu.

K od?vodn?ni vychazejicimu z boje proti da?ovym unik?m a z nutnosti zachovat U?innost
da?ového dohledu

33  Pokud jde o od?vodn?ni vychazejici z boje proti da?ovym Gnik?m a z nutnosti zachovat
G?innost da?ového dohledu, je t?eba p?ipomenout, Ze omezeni volného pohybu kapitalu Ize
p?ijmout pouze za podminky, Ze je zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni dot?eného cile a nep?ekro?it
meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné (rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks &
Spencer, C?446/03, Sb. rozh. s. 1710837, bod 35; ze dne 12. z4?i 2006, Cadbury Schweppes a
Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Sbh. rozh. s. 1?7995, bod 47, jakoZ i ze dne 13. b?ezna
2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Sb. rozh. s. 1?2107, bod 64, a ze dne 18.
prosince 2007, A, C?101/05, Sb. rozh. s. 1711531, bod 55).

34  Od?vodn?ni vychazejici z boje proti da?ovym Unik?m tak m?Ze byt p?ijato pouze tehdy,
pokud se tyka ?ist? vykonstruovanych operaci, jejichz cilem je obejit da?ovy p?edpis, coZ vylu?uje
jakykoli obecny p?edpoklad da?ového uniku. Obecny p?edpoklad vyhybéni se da?ovym
povinnostem nebo da?ového uniku tudiz nem?Ze posta?ovat k od?vodn?ni da?ového opat?eni,
které ohroZuje cile Smlouvy (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 26. z4?i 2000, Komise v. Belgie,
C?478/98, Recuell, s. 177587, bod 45, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Cadbury Schweppes a
Cadbury Schweppes Overseas, bod 50 a citovana judikatura).

35  ?lensky stat totiz m?Ze uplat?ovat opat?eni, ktera umoz?uji jednozna?n? a p?esn? zjistit
?astku, kterou jsou da?ovi poplatnici povinni uhradit (viz rozsudek ze dne 10. b?ezna 2005,
Laboratoires Fournier, C?39/04, Sb. rozh. s. 1?2057, bod 24).

36  Pokud jde o dot?enou vnitrostatni pravni Upravu, Soudni dv?r jiz ve vySe uvedeném
rozsudku ELISA rozhodl, Ze tato pravni Uprava je vhodna pro U?ely boje proti da?ovym unik?m z
d?vodu, Ze umoz?uje bojovat proti takovym postup?m, jejichz jedinym cilem je to, aby se fyzické
osoby vyhnuly placeni dan? z majetku ve Francii, nebo p?inejmensim u?init tyto postupy mén?
p?itazlivymi.



37  Soudni dv?r nicmén? rozhodl, Ze v p?ipad?, Ze si francouzské da?ové organy nemohou
vyzadat na zaklad? amluvy uzav?ené s ?lenskym statem, na jehoZz Gzemi ma doty?na pravnicka
osoba sidlo své spravy, spolupraci da?ovych organ? tohoto ?lenského statu, nic nebrani
francouzskym da?ovym organ?m, aby od poplatnika poZadovaly d?kazy, které povaZzuji za
nezbytné ke spravnému vym??eni doty?nych dani, a p?ipadn? odmitly poZzadované osvobozeni,
pokud by tyto d?kazy nebyly dodany.

38  Bylo konstatovano, Ze francouzska pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni neumoz?uje
spole?nostem, které nespadaji do rozsahu p?sobnosti umluvy o spravni pomoci a na které se
nevztahuje smlouva obsahujici klauzuli o zakazu diskriminace v da?ové oblasti, ale které investuji
do nemovitosti ve Francii, aby p?edloZily listinné d?kazy umoZz?ujici prokazat totoZnost jejich
akciona?? a jakékoliv dalSi udaje, které francouzské da?ové organy povazuji za nezbytné. V
d?sledku toho Soudni dv?r rozhodl, Ze tato pravni Uprava v kazdém p?ipad? brani tomu, aby tyto
spole?nosti prokazaly, Ze nesleduji podvodny cil. DoSel k zav?ru, Ze francouzska vlada mohla
p?ijmout mén? omezujici opat?eni, aby dosahla cile spo?ivajiciho v boji proti da?ovym Gnik?m, a
Ze sporna da? tudiz nem?Ze byt od?vodn?na takovym bojem (viz vySe uvedeny rozsudek ELISA,
body 99 az 101).

39 Je vSak t?eba p?ipomenout, Zze v?c, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek ELISA, se
tykal skutkovych okolnosti vztahujicich se pouze k ?lenskym stat?m Unie, a nikoli ke t?etim
stat?m. V d?sledku toho, jak bylo uvedeno v bodu 19 tohoto rozsudku, se odpov?di na p?edb?zné
otazky obsazené v uvedeném rozsudku tykaji pouze vztah? mezi ?lenskymi staty Unie.

40 Je p?itom t?eba p?ipomenout, Ze judikatura tykajici se omezeni vykonu svobod pohybu
uvnit? Unie nem?Ze byt v celém svém rozsahu p?enesena na pohyb kapitalu mezi ?lenskymi staty
a t?etimi staty, jelikoz takovy pohyb probiha v odliSném pravnim kontextu (viz vySe uvedeny
rozsudek A, bod 60, a rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Italie, C?540/07, Sb. rozh. s.
[-10983, bod 69).

41  V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze ramec spoluprace mezi p?islusnymi organy ?lenskych
stat? zavedeny sm?rnici 77/799 neexistuje mezi t?mito organy a p?islusnymi organy t?etiho statu,
pokud t?eti stat nep?ijal Zadny zavazek vzajemné pomoci (viz vySe uvedeny rozsudek Komise v
Italie, bod 70).

42  P?iloha XXIl Dohody o EHP zajisté stanovi, Ze staty, jez podepsaly tuto dohodu, jsou
povinny provést do svého vnitrostatniho prava sm?rnice, které harmonizuji pravo spole?nosti, a
zejména sm?rnice tykajici se U?etnictvi spole?nosti. Tato opat?eni nabizeji da?ovému
poplatnikovi moznost p?edlozit spolehlivé a ov??itelné Udaje tykajici se spole?nosti se sidlem ve
stat?, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP. V projednavané v?ci je vSak nesporné, Ze se
sm?rnice 77/799 neuplatni na vztahy mezi p?isluSnymi organy ?lenskych stat? a
LichtenStejnského kniZectvi.

43 Ve v?ci v p?vodnim ?izeni tudiz nemaji p?islusné francouzské da?ové organy moznost
ziskat od p?islusnych organ? LichtensStejnského knizectvi idaje nezbytné k tomu, aby mohly
provest u?innou kontrolu dokument? p?edloZzenych spole?nostmi podléhajicimi dani.



44  Ztoho vyplyva, Ze pokud podle pravni Upravy ?lenského statu zavisi poskytnuti da?ového
zvyhodn?ni na spIn?ni podminek, jejichZz dodrzeni m?Ze byt ov??eno pouze ziskanim udaj? od
p?islusnych organ? t?etiho statu, jenz je sou?asti EHP, je v zasad? legitimni, Ze tento ?lensky stat
odmita toto zvyhodn?ni poskytovat, pokud se ukaze nemoznym tyto Udaje z uvedeného t?etiho
statu ziskat, zejména z d?vodu neexistence smluvni povinnosti posledn? uvedeného statu udaje
poskytnout.

45  Co se ty?e konkrétn? otazky, zda — jak tvrdi Komise — by m?ly francouzské da?ové organy
p?ezkoumavat v kazdém jednotlivém p?ipad? dokumenty p?edloZené spole?nosti, jez ma sidlo ve
stat? EHP, je t?eba uvést, jak vyplyva z vySe uvedeného rozsudku ELISA, Ze v rdmci Unie nelze
kategorické odmitnuti p?iznat da?ové zvyhodn?ni od?vodnit, jelikoZ nic nebrani da?ovym
organ?m, aby od poplatnika poZzadovaly d?kazy, které povazuji za nezbytné ke spravnému
vym??eni doty?nych dani, a p?ipadn? odmitly poZadované osvobozeni, pokud by tyto d?kazy
nebyly dodany.

46  Tato judikatura se ale nevztahuje na odliSnou situaci spole?nosti usazené v
LichtenStejnském knizectvi. | kdyZ v situaci, ktera byla p?edm?tem vySe uvedeného rozsudku
ELISA, nem?ly lucemburské organy podle ?I. 8 odst. 1 sm?rnice 77/799 v zasad? povinnost
poskytnout Udaje, nic to totiz nem?ni na tom, Ze se pravni ramec zna?n? lisi.

47  Zaprve si podle ?I. 1 odst. 1 sm?rnice 77/799 p?islusné organy ?lenskych stat? navzajem
poskytuji veSkeré Udaje, které by jim mohly umoznit spravné vym??eni dani z p?ijm? a z majetku,
jakoz i veSkeré Udaje tykajici se zavedeni dani z pojistného. Za G?elem provad?ni takové vym?ny
Udaj? zavadi uvedena sm?rnice pravni ramec, ktery ve svém ?lanku 3 stanovi automatickou
vym?nu Udaj? a v ?lanku 4 spontanni vym?nu udaj?. Mimoto tato sm?rnice uklada lh?ty pro
poskytnuti udaj? (?lanek 5), spolupraci U?ednik? zG?astn?ného statu (?lanek 6), jakoz i
konzultace (?lanek 9) a vym?nu zkuSenosti (?lanek 10).

48  Pouze jakozto odchylky z tohoto pravniho ramce stanovi uvedeny ?lanek 8, sm?rnice
771799, nadepsany ,Meze vym?ny Udaj?“, vyjimKy z povinnosti vym?ny Udaj?. JakoZto odchylné
ustanoveni je p?edm?tem striktniho vykladu. Mimoto jsou podle zasady loajalni spoluprace
?lenské staty povinny U?inn? provad?t vym?nu Udaj?, zavedenou sm?rnici 77/799.

49  V ramci tohoto pravniho ramce se tedy moznost p?iznana da?ovym poplatnik?m ve vyse
uvedeném rozsudku ELISA p?edlozit d?kazy, které musi francouzské da?ové organy p?ezkoumat,
jevi jako opat?eni, jehoZz cilem je zabranit tomu, aby meze zavedené obecnym systémem vym?ny
informaci, jak vyplyvaji z uplatn?ni uvedeného ?lanku 8, nep?sobily v neprosp?ch da?ového
poplatnika.

50 Vychézi-li tato moznost z existence obecného systému vym?ny informaci, jak byl zaveden
sm?rnici 77/799, a je proto na existenci takoveho systému zavisla, nelze tudiz takovy narok
p?iznat da?ovému poplatnikovi za totoZnych okolnosti, o jaké se jedn& ve v?ci p?vodnim ?izeni,
které se vyzna?uji neexistenci jakékoli povinnosti pomoci ze strany da?ovych organ?
LichtenStejnského knizectvi.

51 Zat?chto podminek je t?eba takovou pravni Upravu, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, povazovat za od?vodn?nou v??i statu, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP, naléhavymi
d?vody obecného zajmu spo?ivajicimi v boji proti da?ovym Gnik?m a v nutnosti zachovat G?innost
da?ového dohledu, a za zp?sobilou zaru?it uskute?n?ni dot?eného cile a nep?ekro?it meze toho,
co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

52  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze ?lanek 40 Dohody o EHP nebrani takové vnitrostatni pravni



Uprav?, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera od sporné dan? osvobozuje spole?nosti
se sidlem na Uzemi ?lenského statu Unie a ktera v p?ipad? spole?nosti se sidlem na uzemi
t?etiho statu, jenz je sou?asti EHP, toto osvobozeni podmi?uje existenci umluvy o spravni pomaoci
uzav?ené mezi uvedenym ?lenskym statem a timto t?etim statem za U?elem boje proti da?ovym
anik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem nebo skute?nosti, Ze na zaklad? smlouvy obsahujici
klauzuli o zdkazu diskriminace z d?vodu statni p?islusnosti tyto pravnické osoby nesmi podléhat
v?tSimu da?ovému zatiZzeni, nez jakému podléhaji spole?nosti se sidlem na Uzemi tohoto
?lenského statu.

K néklad?m ?izeni

53  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

?lanek 40 Dohody o Evropském hospodé&?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 nebrani
vnitrostatni pravni tprav?, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kterd od dan? z trzni
hodnoty nemovitosti nachézejicich se na tzemi ?lenského statu Evropské unie, osvobozuje
spole?nosti se sidlem na uzemi tohoto statu a ktera v p?ipad? spole?nosti se sidlem na
Uzemi t?etiho statu, jenz je sou?asti Evropského hospoda?ského prostoru, toto
osvobozeni podmi?uje existenci tmluvy o spravni pomoci uzav?ené mezi uvedenym
?lenskym statem a timto t?etim statem za G?elem boje proti da?ovym Unik?m a vyhybani
se da?ovym povinnostem nebo skute?nosti, Ze na zaklad? smlouvy obsahujici klauzuli o
zakazu diskriminace z d?vodu statni p?islusnosti tyto pravnické osoby nesmi podléhat
v?tSimu da?ovému zatiZzeni, nez jakému podléhaji spole?nosti se sidlem na tzemi
?lenského stétu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



