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Asia C-72/09

Etablissements Rimbaud SA

vastaan

Directeur général des impots

ja

Directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence

(Cour de cassationin (Ranska) esittama ennakkoratkaisupyynto)

Valiton verotus — Padomien vapaa liikkkuvuus — Oikeushenkil6t, jotka ovat sijoittautuneet
kolmanteen valtioon, joka on Euroopan talousalueen sopimusvaltio — Jasenvaltiossa sijaitsevien
kiinteistdjen omistaminen — Naiden kiinteistéjen myyntiarvosta kannettava vero — Vapautuksen
epaadminen — Veropetosten estaminen — Arviointi ETA-sopimukseen nahden

Tuomion tiivistelma

1. Kansainvaliset sopimukset — Euroopan talousalueesta tehty sopimus — Paaomien vapaa
likkuvuus — Sama oikeudellinen ulottuvuus kuin yhteison sdannaoilla

(SEUT 63 artikla; ETA-sopimuksen 40 artikla ja liite XII)

2. Kansainvaliset sopimukset — Euroopan talousalueesta tehty sopimus — Paaomien vapaa
likkuvuus — Rajoitukset — Verolainsaadanté — Oikeushenkildiden omistamien kiinteistéjen
myyntiarvosta kannettava vero

(ETA-sopimuksen 40 artikla)

1. Yksi Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen paatavoitteista on tavaroiden,
henkildiden, palvelujen ja paaomien vapaan liikkuvuuden mahdollisimman téaydellinen
toteuttaminen kaikkialla Euroopan talousalueella siten, ettd unionin alueella saavutetut
sisamarkkinat laajennetaan koskemaan Euroopan vapaakauppajarjeston (EFTA) valtioita. Tata
tarkoitusta varten useilla tamén sopimuksen maarayksilla pyritdan takaamaan sen tulkinnan
mahdollisimman suuri yhdenmukaisuus koko Euroopan talousalueella. Talléin unionin
tuomioistuimen asiana on valvoa, ettd EUT-sopimuksen kanssa keskeisiltd osin identtisia ETA-
sopimuksen sdantdja tulkitaan jasenvaltioissa yhdenmukaisesti.

ETA-sopimuksen 40 artiklan maarayksista seuraa, ettd saannot, joilla kielletaan padomien
likkuvuuden rajoitukset ja tasta aiheutuva syrjinta, ovat ETA-sopimuksen sopimuspuolina olevien
valtioiden valisissa suhteissa siita rippumatta, ovatko nama valtiot unionin vai EFTAN jasenia,
identtiset niiden sdantbjen kanssa, jotka unionin oikeudessa koskevat jasenvaltioiden valisia
suhteita.



Tasta seuraa, ettd vaikka ETA-sopimuksen sopimuspuolina olevien valtioiden kansalaisten valisen
paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoituksia on arvioitava kyseisen sopimuksen 40 artiklan ja liitteen
XII perusteella, nailla maarayksilla on sama oikeudellinen ulottuvuus kuin SEUT 63 artiklan
maarayksilla.

(ks. 20—22 kohta)

2. Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 40 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa
kansallinen lainsdadanto, jolla vapautetaan Euroopan unionin jasenvaltiossa sijaitsevien
kiinteistdjen myyntiarvosta kannettavasta verosta yhtiot, joiden kotipaikka on kyseisessa
jasenvaltiossa, ja jossa edellytykseksi sille, etta yhtio, jonka kotipaikka on kolmannessa valtiossa,
joka on Euroopan talousalueen sopimusvaltio, voisi saada kyseisen vapautuksen, asetetaan se,
ettd kyseisen jasenvaltion ja taman kolmannen valtion valilla on tehty sopimus hallinnollisesta
avunannosta veropetosten ja veron kiertamisen estamiseksi tai ettd kansalaisuuteen perustuvaa
syrjintaa koskevan kieltolausekkeen sisaltavan sopimuksen mukaan naita oikeushenkildité ei
saada verottaa ankarammin kuin taéhan jasenvaltioon sijoittautuneita yhtigita.

Vaikka kyseinen lainsaadanto on oikeushenkildiden kannalta katsoen paaomien vapaata
likkuvuutta koskevan periaatteen rajoitus, joka lahtokohtaisesti kielletaan ETA-sopimuksen 40
artiklassa samalla tavoin kuin SEUT 63 artiklassakin, veropetosten estamisté ja verovalvonnan
tehokkuuden sailyttamistarvetta koskevaa oikeuttamisperustetta on arvioitava eri tavoin, jos
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisesta avusta valittémien verojen alalla
annetulla direktiivilla 77/799 luotuja jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten yhteistyén
puitteita ei ole olemassa niiden ja kolmannen valtion toimivaltaisten viranomaisten valilla silloin,
kun viimeksi mainittu ei ole antanut mitaan keskinaista apua koskevaa sitoumusta. Jasenvaltiolla
on nain ollen lahtékohtaisesti oikeus kieltdytyd myontamasta tata etua, jos muun muassa sen
vuoksi, etta kyseisella kolmannella valtiolla ei ole sopimusperusteista velvollisuutta antaa tietoja,
naiden tietojen saaminen viimeksi mainitulta osoittautuu mahdottomaksi.

(ks. 29, 41, 44 ja 52 kohta seka tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
28 paivana lokakuuta 2010 (*)

Valiton verotus — Padomien vapaa liikkkuvuus — Oikeushenkil6t, jotka ovat sijoittautuneet
kolmanteen valtioon, joka on Euroopan talousalueen sopimusvaltio — Jasenvaltiossa sijaitsevien
kiinteistdjen omistaminen — Naiden kiinteistéjen myyntiarvosta kannettava vero — Vapautuksen
epaaminen — Veropetosten estaminen — Arviointi ETA-sopimukseen nahden

Asiassa C?72/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Cour de cassation
(Ranska) on esittdnyt 10.2.2009 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 18.2.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa



Etablissements Rimbaud SA

vastaan

Directeur général des imp6ts ja

Directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seka tuomarit E. Juhasz, G. Arestis
(esitteleva tuomari), T. von Danwitz ja D. Svaby,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies N. Nanchev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 3.2.2010 pidetysséa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Etablissements Rimbaud SA, edustajanaan avocat J.?P. Chevallier,

- Ranskan hallitus, asiamiehind&n G. de Bergues ja J.?S. Pilczer,

— Saksan hallitus, asiamiehindan M. Lumma ja C. Blaschke,

- Viron hallitus, asiamiehen&én L. Uibo,

- Kreikan hallitus, asiamiehinaan S. Spyropoulos, Z. Chatzipavlou ja M. Tassopoulou,
— Espanjan hallitus, asiamiehendén M. Mufioz Pérez,

- Italian hallitus, asiamiehen&éan I. Bruni, avustajanaan avvocato dello Stato P. Gentili,
- Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan C. M. Wissels ja M. de Mol,

- Ruotsin hallitus, asiamiehinaan A. Falk ja A. Engman,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinaan I. Rao ja I. Hutton,

- Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja J.?P. Keppenne,

- EFTAnN valvontaviranomainen, asiamiehinaan L. Armati, |. Hauger, B. Alterskjeen ja X. Lewis,
- Liechtensteinin ruhtinaskunta, asiamiehenaan S. Monauni?Témaordy,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.4.2010 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen
(EYVL 1994, L 1, s. 3; jallempanad ETA-sopimus) 40 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Etablissements Rimbaud SA
?niminen yhtié (jaljiempana Rimbaud) ja Aix?en?Provencen veroviranomaiset (jaljiempana
Ranskan veroviranomaiset) ja jossa on kyse siitd, onko tdméan yhtiobn maksettava
oikeushenkildiden Ranskassa omistamien kiinteistéjen myyntiarvosta kannettava vero (jaljempéana
riidanalainen vero).

Asiaa koskevat oikeussaannot
ETA-sopimus
3 ETA-sopimuksen 40 artiklassa maarataan seuraavaa:

"Taman sopimuksen maaraysten mukaisesti sopimuspuolten vélilla ei ole EY:n jasenvaltiossa tai
[Euroopan vapaakauppajarjeston (EFTA)] valtiossa asuville kuuluvien pddomien liikkuvuuden
rajoituksia eiké& osapuolten kansalaisuuteen tai asuinpaikkaan taikka pddoman sijoituspaikkaan
perustuvaa syrjintdd. Tarvittavat maaraykset taman artiklan taytantdonpanosta ovat liitteessa XII.”

4 ETA-sopimuksen liitteessa Xll, jonka otsikko on "P&&omien vapaa liikkuvuus”, viitataan
perustamissopimuksen 67 artiklan [joka on kumottu Amsterdamin sopimuksella]
taytantdonpanosta 24.6.1988 annettuun neuvoston direktiiviin 88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5).
Taman direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan paaomanliikkeet on luokiteltava taman direktiivin
liitteessa | olevan nimikkeiston mukaan.

Kansallinen sadnnosto

5 Ranskan yleisen verolain (Code général des impdts, jaljempéana yleinen verolaki) 990 D § ja
sitd seuraavat pykalat kuuluvat niihin Ranskan lainsaatajan toimenpiteisiin, joilla se pyrKii
estamaan tietyt veronkierron muodot.

6 Yleisen verolain 990 D §:ssa saadetdan seuraavaa:

"Oikeushenkildt, jotka suoraan tai toisen henkildn valityksella omistavat yhden tai useamman
Ranskassa sijaitsevan kiinteiston tai ovat kyseiseen omaisuuteen liittyvien esineoikeuksien
haltijoita, ovat velvollisia maksamaan vuosittain veron, jonka maara on kolme prosenttia kyseisten
Kiinteistdjen tai oikeuksien myyntiarvosta.

Kiinteistdjen tai niihin liittyvien oikeuksien omistajaksi Ranskassa toisen henkilén valityksella
katsotaan oikeushenkilg, jolla on osakkuus, osakkuuden muodosta ja maarasta riippumatta,
oikeushenkildssa, joka omistaa kyseiset kiinteistot tai oikeudet tai jolla on osakkuus kolmannessa
oikeushenkildssa, joka itse on kiinteistojen tai oikeuksien omistaja tai valihenkild osakkuuksien
ketjussa. Tata saannosta sovelletaan valihenkildind olevien oikeushenkildiden lukumaarasta
riippumatta.”

7 Yleisen verolain 990 E 8:ssd saadetiaan seuraavaa:
"Edella 990 D §8:ssa saadettya veroa ei sovelleta

"1)  oikeushenkildihin, joiden 990 D 8:ssé& tarkoitettu Ranskassa sijaitseva kiinted omaisuus on
alle 50 prosenttia niiden Ranskassa olevasta omaisuudesta. Tatd sdannosta sovellettaessa
kiintedksi omaisuudeksi ei katsota omaisuutta, jota 990 D 8:ssé tarkoitetut oikeushenkilét tai



valihenkilot kayttavat sellaisessa omassa ammattitoiminnassaan, joka ei ole kiinteistétoimintaa;

2) oikeushenkildihin, joiden kotipaikka on maassa tai alueella, joka on tehnyt Ranskan kanssa
sopimuksen hallinnollisesta avunannosta veropetosten ja veron kiertamisen estamiseksi, ja jotka
tekevat viimeistaan 15.5. kunakin vuonna 990 F 8:ssa tarkoitetulla paatoksella vahvistettuun
paikkaan ilmoituksen tammikuun ensimmaisena paivana omistuksessaan olleiden kiinteistdjen
sijainnista, tilasta ja arvosta, osakkaidensa henkil6llisyydesta ja osoitteesta kyseisena paivana
seka kunkin osakkaan omistamien osakkeiden tai osuuksien lukuméaarasta;

3) oikeushenkil6ihin, joiden tosiasiallinen johto sijaitsee Ranskassa, eikd mydskaan muihin
oikeushenkildihin, joita ei sopimuksen perusteella saa verottaa ankarammin, jos ne ilmoittavat
vuosittain tai sitoutuvat ilmoittamaan ja noudattavat sitoumustaan ilmoittaa verohallinnolle taman
pyynndsta tammikuun ensimmaisena paivana omistuksessaan olleiden kiinteistdjen sijainnin ja
tilan, osakkeenomistajiensa, osakkaidensa tai muiden jasentensa henkilollisyyden ja osoitteen,
naista kunkin omistamien osakkeiden, osuuksien tai muiden oikeuksien lukumaaran seka
selvityksen osakkeenomistajiensa, osakkaidensa tai muiden jasentensa verotuksellisesta
kotipaikasta. lImoittamista koskeva sitoumus on tehtavé péaivana, jona oikeushenkild hankkii 990 D
§:ssa tarkoitetun kiinteiston, oikeudet tai osuuden, tai 1 paivana tammikuuta 1993 jo
omistuksessaan olleiden kiinteistojen, oikeuksien tai osuuksien osalta viimeistaan 15 paivana
toukokuuta 1993 — -

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

8 Rimbaud, jonka kotipaikka on Liechtensteinin ruhtinaskunnassa, omistaa Ranskassa
sijaitsevan kiinteiston. Silta kannetaan nain ollen lahtokohtaisesti riidanalaista veroa.

9 Ranskan verohallinto kantoi Rimbaud’lta riidanalaisen veron ensiksi vuosilta 1988—-1997 ja
taman jalkeen vuosilta 1998-2000.

10  Rimbaud nosti Ranskan verohallintoa vastaan kanteen sen jalkeen, kun sen
oikaisuvaatimukset oli hylatty. Cour d’appel d’Aix?en?Provence antoi 20.9.2005 Rimbaud’lle
vastaisen tuomion, minka jalkeen Rimbaud valitti Cour de cassationiin.

11  Tassatilanteessa Cour de cassation on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittda unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko yleisen verolain 990 D 8:n ja sita seuraavien pykalien kaltainen lainsdadanto, sellaisena
kuin se oli tuolloin voimassa, ristiriidassa [ETA-]sopimuksen 40 artiklan kanssa, kun tassa
lainsdddannossa vapautetaan Ranskassa sijaitsevien kiinteistdjen myyntiarvosta kannettavasta 3
prosentin suuruisesta verosta yhtiot, joiden kotipaikka on Ranskassa, ja edellytetaan taman
verovapauden saamiseksi yhtiolta, jonka kotipaikka on Euroopan talousalueeseen kuuluvassa
maassa, joka ei ole Euroopan unionin jasenvaltio, ettd Ranskan [tasavallan] ja kyseisen valtion
valilla on tehty sopimus hallinnollisesta avunannosta veropetosten ja veron kiertamisen
estamiseksi tai etta kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kieltavan sopimusmaarayksen mukaan
naita oikeushenkildita ei saa verottaa ankarammin kuin Ranskaan sijoittautuneita yhtigita?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

12  Kansallinen tuomioistuin kysyy kysymyksessaan paaasiallisesti, onko ETA-sopimuksen 40
artiklaa tulkittava siten, etté sen kanssa on ristiriidassa paaasiassa kyseessa olevan kaltainen
kansallinen lainsaadanto, jolla vapautetaan riidanalaisesta verosta yhtiét, joiden kotipaikka on
unionin jasenvaltiossa, ja jossa edellytykseksi sille, etta yhtid, jonka kotipaikka on kolmannessa
valtiossa, joka on Euroopan talousalueen jasen, voisi saada kyseisen vapautuksen, asetetaan se,



ettd kyseisen jasenvaltion ja taman kolmannen valtion valilla on tehty sopimus hallinnollisesta
avunannosta veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi tai etta kansalaisuuteen perustuvaa
syrjintaa koskevan kieltolausekkeen sisaltavan sopimuksen mukaan néaita oikeushenkildita ei
saada verottaa ankarammin kuin tahan jasenvaltioon sijoittautuneita yhtioita.

13  Aluksi on syyta todeta, ettd ETA-sopimuksen 40 artikla tuli voimaan Liechtensteinissa
1.5.1995 Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen voimaantulosta Liechtensteinin
ruhtinaskunnan osalta 10.3.1995 tehdyll&a ETA:n neuvoston paatoksella nro 1/95 (EYVL L 86, s.
58). Kyseisen artiklan tulkinta ei nain ollen vaikuta riidanalaisella verolla verotettavaan
tapahtumaan, joka on sattunut ennen tata ajankohtaa.

14  Samoin on syyté todeta, ettd unionin tuomioistuin on jo tutkinut padasiassa kyseessa olevaa
kansallista lainsdadéantda jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisesta avusta
valittdmien ja valillisten verojen alalla 19.12.1977 annettuun neuvoston direktiiviin 77/799/ETY
(EYVL L 336, s. 15), sellaisena kuin se on muutettuna 25.2.1992 annetulla neuvoston direktiivilla
92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1; jaljlempéana direktiivi 77/799), ja SEUT 63 artiklaan ndhden asiassa C-
451/05, ELISA, 11.10.2007 annetussa tuomiossa (Kok., s. 178251).

15 Padasiasta on todettava, ettda koska Rimbaud omistaa kiinteiston Ranskassa, silla on talla
perusteella lahtokohtaisesti velvollisuus yleisen verolain 990 D §:n mukaisesti maksaa
riildanalainen vero.

16  Kyseisesta paaomanliikkeiden luokasta on syyta todeta ETA-sopimuksen 40 artiklassa
maarattavan, etta tarvittavat maaraykset taman artiklan taytantdonpanosta ovat taman
sopimuksen liitteessa Xll. Mainitussa liitteessa Xll todetaan, etta direktiivia 88/361 ja sen liitetta |
sovelletaan Euroopan talousalueella.

17  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan paaomanliikkeisiin kuuluvat ne toimenpiteet, joilla
henkil6t, jotka eivat asu kyseessa olevassa jasenvaltiossa, tekevat sinne kiinteistosijoituksia, kuten
direktiivin 88/361/ETY liitteessa | olevasta paaomanliikkeiden nimikkeistosta ilmenee; kyseinen
nimikkeistd on sailyttanyt padomanliikkeiden késitteen maarittamista koskevan ohjeellisen arvonsa
(ks. vastaavasti asia C-222/97, Trummer et Mayer, tuomio 16.3.1999, Kok., s. I-1661, 21 kohta;
asia C-464/98, Stefan, tuomio 11.1.2001, Kok., s. I-173, 5 kohta; yhdistetyt asiat C-515/99,
C?519/99-C?524/99 ja C?526/99-C?540/99, Reisch ym., tuomio 5.3.2002, Kok., s. 1?2157, 30
kohta ja asia C-386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer, tuomio 14.9.2006, Kok., s. 1?8203,
22 kohta).

18  Onriidatonta, etta Rimbaud on tehnyt kiinteistosijoituksen Ranskassa. Téllainen rajat
ylittava sijoitus on kyseisessa nimikkeistossa tarkoitettu padomanliike (ks. vastaavasti em. asia
ELISA, tuomion 60 kohta).

19 ETA-sopimuksen 40 artiklan ja sen liitteen XIl maarayksia sovelletaan néin ollen
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan kaltaiseen asiaan, joka koskee taman sopimuksen
sopimuspuolina olevien valtioiden kansalaisten valistd oikeustointa. Vakiintuneen oikeuskaytannén
mukaan unionin tuomioistuin voi tulkita naitd maarayksia, kun jasenvaltion tuomioistuin on
saattanut sen kasiteltavaksi kysymyksen, joka koskee taman sopimuksen — joka on erottamaton
osa unionin oikeusjarjestysta — ulottuvuutta tdssa samassa valtiossa (ks. asia C-321/97,
Andersson ja Wakeras-Andersson, tuomio 15.6.1999, Kok., s. I-3551, 26-31 kohta; asia C-300/01,
Salzmann, tuomio 15.5.2003, Kok., s. I-4899, 65 kohta ja asia C-452/01, Ospelt ja Schldssle
Weissenberg, tuomio 23.9.2003, Kok., s. 1?9743, 27 kohta).

20  Yksi ETA-sopimuksen paatavoitteista on tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja paaomien
vapaan liikkuvuuden mahdollisimman taydellinen toteuttaminen kaikkialla Euroopan talousalueella



siten, etta unionin alueella saavutetut sisdmarkkinat laajennetaan koskemaan EFTA-valtioita. Tata
tarkoitusta varten useilla tamén sopimuksen maarayksilla pyritddn takaamaan sen tulkinnan
mahdollisimman suuri yhdenmukaisuus koko Euroopan talousalueella (ks. lausunto 1/92,
10.4.1992, Kok., s. 1-2821, Kok. Ep. XlI, s. I-71). Talldin unionin tuomioistuimen asiana on valvoa,
ettd EUT-sopimuksen kanssa keskeisilta osin identtisia ETA-sopimuksen saantoja tulkitaan
jasenvaltioissa yhdenmukaisesti (em. asia Ospelt ja Schléssle Weissenberg, tuomion 29 kohta).

21  ETA-sopimuksen 40 artiklan maarayksista seuraa, ettd sddnnot, joilla kielletadn paaomien
likkuvuuden rajoitukset ja tasta aiheutuva syrjinta, ovat ETA-sopimuksen sopimuspuolina olevien
valtioiden valisissa suhteissa siita riippumatta, ovatko nama valtiot unionin vai EFTAN jasenia,
identtiset niiden sdantbjen kanssa, jotka unionin oikeudessa koskevat jasenvaltioiden valisia
suhteita (ks. em. asia Ospelt ja Schlossle Weissenberg, tuomion 28 kohta).

22  Tastéa seuraa, ettd vaikka ETA-sopimuksen sopimuspuolina olevien valtioiden kansalaisten
valisen pagomien vapaan liikkkuvuuden rajoituksia on arvioitava kyseisen sopimuksen 40 artiklan ja
liitteen XlI perusteella, nailla maarayksilla on sama oikeudellinen ulottuvuus kuin SEUT 63 artiklan
maarayksilla (ks. asia C-521/07, komissio v. Alankomaat, tuomio 11.6.2009, Kok., s. 1-4873, 33
kohta).

23  On tarkedad muistuttaa, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan valitén verotus kuuluu
jasenvaltioiden toimivaltaan, mutta jAsenvaltioiden on tata toimivaltaansa kayttaessaan
noudatettava unionin oikeutta (ks. mm. asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004, Kok., s. I-7477,
19 kohta; asia C-292/04, Meilicke ym., tuomio 6.3.2007, Kok., s. I-1835, 19 kohta; asia C-157/05,
Holbdck, tuomio 24.5.2007, Kok., s. 1-4051, 21 kohta ja em. asia ELISA, tuomion 68 kohta). Tama
toimivalta ei mydskaan mahdollista sita, ettd ne soveltaisivat toimenpiteita, jotka ovat ristiridassa
ETA-sopimuksen samankaltaisilla maarayksilla taattujen liikkumisvapauksien kanssa.

Paaomien liikkkuvuuden rajoitukset

24  Kysymyksesta, onko padasiassa kyseessa olevan kaltaista kansallista lainsdadantéa
pidettava paddomanliikkeiden rajoituksena, on edelld mainitussa asiassa ELISA annetussa
tuomiossa jo todettu, etta kyseinen lainsaadantd on paaomien vapaata liikkkuvuutta koskevan
periaatteen rajoitus, joka kielletdan SEUT 63 artiklassa.

25  On katsottu, ettd oikeushenkil6t, joiden johto ei sijaitse Ranskassa, voidaan — toisin kuin
muut verovelvolliset — vapauttaa riidanalaisesta verosta yleisen verolain 990 E 8:n 2 ja 3 momentin
nojalla vain sen lisdedellytyksen tayttyessa, ettd Ranskan tasavallan ja kyseisen jasenvaltion
valilla on tehty sopimus. Tallaisen sopimuksen puuttuessa oikeushenkil6lld, jonka johto ei sijaitse
Ranskassa, ei ole mahdollisuutta vaatia tehokkaasti vapautusta riidanalaisesta verosta yleisen
verolain 990 D 8:n ja 990 E 8:n 2 ja 3 momentin nojalla. Kun otetaan huomioon, etté yksin
kyseessa olevien valtioiden asiana on paattaa sitoumusten tekemisesta sopimusteitse,
hallinnollista avunantoa koskevan sopimuksen tai muun sopimuksen tekemiseen liittyva edellytys
on omiaan aiheuttamaan kaytannossa sen, ettd kyseinen oikeushenkildiden ryhma ei saa koskaan
vapautusta riidanalaisesta verosta ja etta kiinteistosijoituksesta Ranskaan tulee vdhemman
houkutteleva ulkomailla asuville yhtidille (ks. em. asia ELISA, tuomion 75-77 kohta).

26 Nyt esilla olevassa asiassa edellytyksena sille, ettéa kyseiseen kolmanteen valtioon
sijoittautuneet yhti6t voisivat saada yleisen verolain 990 E 8:ssa sadadetyn vapautuksen
riidanalaisesta verosta, on se, ettd Ranskan tasavalta on tehnyt Liechtensteinin ruhtinaskunnan
kanssa hallinnollista avunantoa koskevan sopimuksen tai muun sopimuksen.

27  Nama kaksi valtiota eivat ole tehneet yleisen verolain 990 E 8:n 2 momentissa tarkoitetun
vapautuksen osalta sopimusta hallinnollisesta avunannosta veropetosten ja veron kiertdmisen



estamiseksi. On syyta todeta, ettd Ranskan tasavalta ja Liechtensteinin ruhtinaskunta eivét ole
tdh&n mennessa mydskaan yleisen verolain 990 E 8§:n 3 momentissa tarkoitetun vapautuksen
osalta tehneet sopimusta, jonka nojalla asianomaisia oikeushenkil6ita ei saataisi verottaa
ankarammin kuin oikeushenkil6ita, joiden kotipaikka on Ranskassa.

28  Tasta seuraa, etta niilla edellytyksilla, jotka padasiassa kyseessa olevassa kansallisessa
lainsdadanndssa asetetaan riidanalaisen verovapautuksen saamiselle, suljetaan Liechtensteiniin
sijoittautuneet sellaiset yhtitt, jotka eivat asu kyseisessa jasenvaltiossa, automaattisesti
vapautusmahdollisuuden ulkopuolelle, ja niilla aiheutetaan se, etta kiinteistosijoituksesta
Ranskaan tulee vahemman houkutteleva néille yhtidille.

29 Pé&&asian kaltaisessa asiassa kyseinen lainsaadantd on nain ollen oikeushenkiléiden
kannalta katsoen sellainen paaomien vapaata liikkuvuutta koskevan periaatteen rajoitus, joka
l&ahtbkohtaisesti kielletddn ETA-sopimuksen 40 artiklassa samalla tavoin kuin SEUT 63
artiklassakin.

30 Ranskan hallituksen mukaan riidanalaisen veron tarkoituksena on tehda niille
verovelvollisille, joilta se kannetaan, vahemman houkuttelevaksi yrittda valttaa téllainen vero
perustamalla yhtidita, joista tulee Ranskassa sijaitsevien kiinteistéjen omistajia, valtioihin, jotka
eivat ole tehneet Ranskan tasavallan kanssa sopimusta, joka sisdltaa sopimuslausekkeen
hallinnollisesta avunannosta veropetosten ja veron kiertamisen estamiseksi. Verovapautuksen
olennaisena kriteerina on varmuus siitd, ettd Ranskan verohallinto voi pyytdd suoraan ulkomaisilta
veroviranomaisilta kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen, kun yhtididen, joilla on Ranskassa sijaitseviin
kiinteistoihin liittyvia omistusoikeuksia tai muita esineoikeuksia, yleisen verolain 990 E 8:n
mukaisesti tekemia ilmoituksia verrataan niihin ilmoituksiin, jotka luonnolliset henkil6t, joiden
verotuksellinen kotipaikka on Ranskassa, ovat tehneet veronalaisista kiinteistoistaan.

31 Ranskan hallitus selittaa, etta toisin kuin unionin oikeudellisissa yhteyksissa, joissa
sovelletaan keskindiseen apuun liittyvaa velvollisuutta, unionin ulkopuolisilla Euroopan
talousalueen sopimusvaltioilla ei ole velvollisuutta panna direktiivid 77/799 taytantoon. Koska
sopimusta, johon sisaltyisi sopimuslauseke hallinnollisesta avunannosta, tai sopimusta, johon
sisaltyisi sopimuslauseke syrjinnan kieltamisesta verotuksen alalla, ei ole, Ranskan
veroviranomaiset eivat voi pyytaa kaikkia tarvittavia tietoja suoraan Liechtensteinin ruhtinaskunnan
veroviranomaisilta.

32  Onsiis tutkittava, voidaanko kyseista rajoitusta perustella veropetosten estamiseen ja
verovalvonnan tehokkuuden sailyttamistarpeeseen liittyvalla yleisen edun mukaisella syylla.

Veropetosten estamiseen ja verovalvonnan tehokkuuden sailyttAmistarpeeseen liittyva
oikeuttamisperuste

33  Veropetosten estamista ja verovalvonnan tehokkuuden sailyttamistarvetta koskevasta
oikeuttamisperusteesta on muistutettava, etta paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitus voidaan
hyvéksya talla perusteella ainoastaan, jos silla voidaan taata kyseessa olevan tavoitteen
toteutuminen ylittamatta sitd, mika on tarpeen taman tavoitteen saavuttamiseksi (asia C-446/03,
Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005, Kok., s. 1-10837, 35 kohta; asia C-196/04, Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006, Kok., s. I-7995, 47 kohta; asia C-
524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomio 13.3.2007, Kok., s. 1-2107, 64
kohta ja asia C-101/05, A, tuomio 18.12.2007, Kok., s. I-11531, 55 kohta).

34  Veropetosten estamista koskeva oikeuttamisperuste voidaan nain ollen hyvéksya vain, jos
tarkoituksena on estaa sellaisia puhtaasti keinotekoisia jarjestelyja, joilla pyritaan kiertamaan
verolakia, eika yleinen petoksen olettama siis ole sallittu. Yleinen veron kiertamisen tai



veropetoksen olettama ei siis voi riittaa perusteluksi verotoimenpiteelle, joka haittaa
perustamissopimuksen tavoitteiden toteutumista (ks. vastaavasti asia C-478/98, komissio v.
Belgia, tuomio 26.9.2000, Kok., s. I-7587, 45 kohta ja em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas, tuomion 50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

35 Jasenvaltio saa soveltaa sellaisia toimenpiteita, joiden perusteella on mahdollista tarkistaa
selvasti ja tAsmallisesti se maara, joka verovelvollisten on maksettava (ks. asia C-39/04,
Laboratoires Fournier, tuomio 10.3.2005, Kok., s. I-2057, 24 kohta).

36  Yhteisdjen tuomioistuin on edell& mainitussa asiassa ELISA antamassaan tuomiossa jo
todennut kyseisesta kansallisesta lainsaadannosta, etta se soveltuu yhteen veropetosten
estamistavoitteen kanssa sen vuoksi, ettd sen avulla voidaan estéa tai ainakin tehda vahemman
houkutteleviksi kdytadnnot, joiden ainoana tarkoituksena on se, etté luonnolliset henkil6t valttyisivat
maksamasta Ranskassa varallisuusveroa.

37  Oikeuskaytannossa on kuitenkin katsottu, ettéa jos Ranskan veroviranomaisten ei ole
mahdollista sen jasenvaltion kanssa tehdyn sopimuksen perusteella, jonka alueella asianomaisen
oikeushenkilon johto on, pyytaa, etta tuon jasenvaltion veroviranomaiset toimisivat yhteistyossa
sen kanssa, mikaan ei esta Ranskan veroviranomaisia vaatimasta verovelvolliselta sellaista
naytt6a, jonka ne katsovat tarpeelliseksi kyseessa olevien verojen ja maksujen asianmukaiseksi
maaraamiseksi, ja tarvittaessa epaamasta vaadittua verovapautusta, jos tata nayttda ei ole
esitetty.

38  On todettu, ettéa paaasiassa kyseessa olevan Ranskan lainsdddannén mukaan ei ole
mahdollista, ettd yhtiot, jotka eivat kuulu hallinnollisesta avunannosta tehdyn sopimuksen tai
syrjinnan kieltoa veroasioissa koskevan lausekkeen sisaltavan sopimuksen soveltamisalaan mutta
jotka sijoittavat Ranskassa sijaitseviin kiinteistoihin, esittaisivat selvityksia voidakseen osoittaa
osakkaidensa henkilollisyyden ja kaikki muut tiedot, joita Ranskan veroviranomaiset pitavat
tarpeellisina. Oikeuskaytanndssa on nain ollen katsottu, ettd kyseinen lainsaadanto on kaikissa
tilanteissa esteena sille, ettd kyseiset yhtiot osoittavat, ettei niilla ole petollista pyrkimysta. Se on
katsonut, ettd Ranskan hallitus olisi voinut toteuttaa vAhemman rajoittavia toimia veropetosten
estamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi ja ettei rildanalaista veroa néin ollen voida
perustella kyseisten petosten estamisella (ks. em. asia ELISA, tuomion 99-101 kohta).

39  On kuitenkin syyta muistuttaa, etta edell&a mainitussa asiassa ELISA oli kyse unionin
jasenvaltioihin liittyvista seikoista, eika siihen liittynyt kolmansia valtioita. Nain ollen — ja kuten
tdman tuomion 19 kohdassa on todettu —, tuossa tuomiossa ennakkoratkaisukysymyksiin annetut
vastaukset koskevat vain unionin jasenvaltioiden valisia suhteita.

40  On syyta muistuttaa, ettd oikeuskaytantod, joka koskee liikkkumisvapauksien unionissa
tapahtuvan kayton rajoituksia, ei voida taysimaaraisesti soveltaa jasenvaltioiden ja kolmansien
valtioiden valisiin padomanliikkeisiin, silla nama paaomanliikkeet kuuluvat erilaiseen oikeudelliseen
asiayhteyteen (ks. em. asia A, tuomion 60 kohta ja asia C-540/07, komissio v. Italia, tuomio
19.11.2009, Kok., s. 1-10983, 69 kohta).

41  Tassa suhteessa on todettava, ettd direktiivilla 77/799 luotuja jasenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten yhteistyon puitteita ei ole olemassa niiden ja kolmannen valtion toimivaltaisten
viranomaisten valilla silloin, kun viimeksi mainittu ei ole antanut mitaan keskinaista apua koskevaa
sitoumusta (ks. em. asia komissio v. Italia, tuomion 70 kohta).

42  ETA-sopimuksen liitteessa XXII tosin maarataan, ettd Euroopan talousalueen
sopimusvaltioilla on velvollisuus saattaa voimaan kansallisessa oikeudessaan yhtidoikeuden ja
erityisesti yhtididen laskentatoimen yhdenmukaistamista koskevat direktiivit. Nailla toimenpiteilla



verovelvolliselle annetaan mahdollisuus esittda sellaista yhtiota, joka on sijoittautunut ETA-
sopimuksen sopimusvaltioon, koskevia luotettavia ja todennettavissa olevia tietoja. Nyt esilla
olevassa asiassa on kiistatonta, ettei direktiivia 77/799 sovelleta jasenvaltioiden ja Liechtensteinin
ruhtinaskunnan toimivaltaisten viranomaisten valill&.

43  Ranskan veroviranomaisten on padasiassa siis mahdotonta saada Liechtensteinin
ruhtinaskunnan veroviranomaisilta tietoja, jotka tarvitaan, jotta verovelvollisten yhtididen antamia
tietoja voitaisiin tosiasiallisesti valvoa.

44  Tasta seuraa, ettd kun jasenvaltion sddntelyssa asetetaan tietyn veroedun saamiselle
edellytyksia, joiden tayttyminen voidaan varmistaa vain kolmannen valtion, joka on Euroopan
talousalueen sopimusvaltio, toimivaltaisilta viranomaisilta saatavilla tiedoilla, talla jasenvaltiolla on
l&ahtokohtaisesti oikeus kieltdytyd myontamasta tata etua, jos muun muassa sen vuoksi, etta talla
kyseisella kolmannella valtiolla ei ole sopimusperusteista velvollisuutta antaa tietoja, naiden
tietojen saaminen viimeksi mainitulta osoittautuu mahdottomaksi.

45  Siita kysymyksestéd, onko Ranskan toimivaltaisten viranomaisten — kuten komissio vaittaa —
tutkittava jokaisessa tapauksessa erikseen Euroopan talousalueeseen kuuluvaan valtioon
sijoittautuneen yhtion esittama nayttod, on todettava, etta edelld mainitussa asiassa ELISA
annetusta tuomiosta ilmenee, ettei ehdoton veroedun epdédminen ole unionin tasolla perusteltua,
silla mikaan ei estéisi veroviranomaisia vaatimasta verovelvolliselta sellaista nayttda, jonka ne
katsovat tarpeelliseksi kyseessa olevien verojen ja maksujen asianmukaiseksi maaraamiseksi, ja
tarvittaessa epaamasta vaadittua verovapautusta, jos tatad nayttoa ei ole esitetty.

46  Tama oikeuskaytanto ei kuitenkaan ole sovellettavissa Liechtensteinin ruhtinaskuntaan
sijoittautuneeseen yhtidon, jonka tilanne on erilainen. Vaikka edella mainitussa asiassa ELISA
kyseessa olleessa tilanteessa Luxemburgin viranomaisilla ei lahtokohtaisesti ollut direktiivin
77/799 8 artiklan 1 kohdassa saadettya velvollisuutta tietojen antamiseen, lainsaadanndllinen
kehys oli kuitenkin selvasti erilainen.

47  Direktiivin 77/799 1 artiklan 1 kohdan perusteella jasenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten on ensinnakin vaihdettava kaikki tiedot, joiden avulla tulo- ja omaisuusvero voidaan
maarata oikein, seka kaikki vakuutusmaksuista perittavien verojen maaradamiseen tarvittavat
tiedot. Taman tietojenvaihdon toteuttamiseksi kyseisella direktiivilla on otettu kayttoon
lainsd&adannollinen kehys antamalla sen 3 artiklassa sdannokset tietojenvaihdosta ilman erillista
pyyntoa ja 4 artiklassa sddnnotkset oma-aloitteisesta tietojenvaihdosta. Lisaksi siina sdadetaan
tietojen antamisen maaraajoista (5 artikla), valtion edustajien yhteistyosta (6 artikla), neuvotteluista
(9 artikla) ja kokemuksista ilmoittamisesta (10 artikla).

48  Direktiivin 77/799 8 artiklassa, jonka otsikko on "Tietojenvaihdon rajoitukset”, sdadetaan
nain vain erityistapauksissa tehtavista poikkeuksista tietojenvaihtoon. Tata artiklaa on
poikkeussédénnoksena tulkittava suppeasti. Jasenvaltioilla on liséksi lojaalin yhteistydn periaatteen
nojalla velvollisuus tosiasiallisesti harjoittaa direktiivilla 77/799 kaytt6on otettua tietojenvaihtoa.

49  Edella mainitussa asiassa ELISA annetussa tuomiossa verovelvolliselle tunnustettu
mahdollisuus esittaa naytt6d, joka Ranskan veroviranomaisten oli tutkittava, osoittautuu tassa
lainsdadannollisessé kehyksessa siis toimenpiteeksi, jolla pyritddn estamaan se, etta yleisella
tietojenvaihtojarjestelmalla kaytt6on otetusta, kyseisen 8 artiklan soveltamisesta seuraavasta
rajoituksesta aiheutuisi haittaa verovelvolliselle.

50 Vaikka tdmé& mahdollisuus nain ollen perustuu direktiivilla 77/799 kayttdoon otettuun yleiseen
tietojenvaihtojarjestelméaan ja vaikka se tasta syysta riippuu tasta jarjestelmasta, tallaista oikeutta
ei voida myontaa verovelvolliselle padasian kaltaisissa olosuhteissa, joille on ominaista se, ettei



Liechtensteinin ruhtinaskunnan veroviranomaisilla ole minkaanlaista avunantovelvollisuutta.

51 P&aaasiassa kyseessa olevan kaltaista lainsaadant6a on nain ollen katsottava voitavan ETA-
sopimuksen sopimusvaltioon liittyvissa yhteyksissa perustella veropetosten estamiseen ja
verovalvonnan tehokkuuden sailyttamistarpeeseen liittyvalla yleisen edun mukaisella syylla, ja silla
on katsottava voitavan taata kyseessa olevan tavoitteen toteutuminen ylittdmatta sita, mika on
tarpeen taman tavoitteen saavuttamiseksi.

52  Edella lausutusta seuraa, ettd ETA-sopimuksen 40 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa
padasiassa kyseesséa olevan kaltainen kansallinen lainsdadanto, jolla vapautetaan riidanalaisesta
verosta yhtiot, joiden kotipaikka on unionin jasenvaltiossa, ja jossa edellytykseksi sille, etta yhtio,
jonka kotipaikka on kolmannessa valtiossa, joka on Euroopan talousalueen sopimusvaltio, voisi
saada kyseisen vapautuksen, asetetaan se, etta kyseisen jasenvaltion ja taman kolmannen valtion
valilla on tehty sopimus hallinnollisesta avunannosta veropetosten ja veron kiertamisen
estamiseksi tai etta kansalaisuuteen perustuvaa syrjintda koskevan kieltolausekkeen sisaltavan
sopimuksen mukaan néaita oikeushenkildité ei saada verottaa ankarammin kuin taéhan
jasenvaltioon sijoittautuneita yhtioita.

Oikeudenkayntikulut

53 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen 40 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa
padasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen lainsaadantd, jolla vapautetaan
Euroopan unionin jasenvaltiossa sijaitsevien kiinteistéjen myyntiarvosta kannettavasta
verosta yhtiot, joiden kotipaikka on kyseisessa jasenvaltiossa, ja jossa edellytykseksi sille,
etta yhtio, jonka kotipaikka on kolmannessa valtiossa, joka on Euroopan talousalueen
sopimusvaltio, voisi saada kyseisen vapautuksen, asetetaan se, etta kyseisen jasenvaltion
jataméan kolmannen valtion valilla on tehty sopimus hallinnollisesta avunannosta
veropetosten ja veron kiertamisen estadmiseksi tai ettd kansalaisuuteen perustuvaa
syrjintad koskevan kieltolausekkeen siséltdvan sopimuksen mukaan naitéa oikeushenkiloita
ei saada verottaa ankarammin kuin tdéhan jasenvaltioon sijoittautuneita yhtigita.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: ranska.



