Downloaded via the EU tax law app / web

C?72/09. sz. ugy

Etablissements Rimbaud SA

kontra

Directeur général des impots

es

Directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence

(a Cour de cassation [Franciaorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.KoOzvetlen addzas — A t?ke szabad mozgasa — Az Eurépai Gazdaségi Térseégbe tartozo harmadik
allamban letelepedett jogi személyek — Valamely tagallamban talalhato ingatlanok birtoklasa —
Ezen ingatlanok forgalmi értéke utan kivetett adé — Az addémentesség megtagadasa — Az
adocsalas elleni kiizdelem — Az EGT?Megallapodasra tekintettel tortén? értékelés”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Nemzetkdzi megallapodasok — Az Eurépai Gazdasagi Térséget Iétrehoz6 megallapodas —
A t?ke szabad mozgésa — A kdzosségi rendelkezésekével azonos jogi hataly

(EUMSZ 63. cikk; EGT?Megallapodas, 40. cikk és Xll. melléklet)

2. Nemzetkdzi megallapodasok — Az Eurépai Gazdasagi Térséget létrehoz6 megallapodas —
A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Addjogszabalyok — Jogi személyek tulajdonaban lév?
ingatlanok forgalmi értéke utan kivetett ado

(EGT?Megallapodas, 40. cikk)

1. Az Eurdpai Gazdasagi Térségr?l szol6 megallapodas (EGT?Megallapodas) egyik f? célja
az aruk, a szemelyek, a szolgaltatasok és a t?ke szabad mozgasanak lehet? legteljesebb
megvalositasa az EGT egészében, ugy, hogy az Unio teriletén megvaldsitott bels? piac
kiterjedjen az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas (EFTA) allamaira. Ennek érdekében az
emlitett megallapodas szamos rendelkezése a megallapodas lehet? legegységesebb médon valo
értelmezésének biztositasara iranyul az EGT egészében. Ennek keretében a Birdsag feladata
annak biztositasa, hogy az EGT?Megallapodasnak az EUMSZ szabalyaival Iényegében azonos
rendelkezéseit a tagallamokon belill azonos médon értelmezzék.

Az EGT?Megéllapodas 40. cikkének rendelkezéseib?| kdvetkezik, hogy a bennik szerepl?, a t?ke
szabad mozgasanak korlatozasat és a hatranyos megkulonboztetést tiltd szabalyok az
EGT?Megallapodasban részes — akar az Unidéban, akar az EFTA?ban tagsaggal rendelkez? —
allamok kozotti kapcsolatok tekintetében azonosak azokkal a szabalyokkal, amelyeket az uniés
jog a tagallamok kozotti kapcsolatokban el?ir.



Ebb?I kdvetkezik, hogy ugyan az EGT?Megallapodasban részes allamokban illet?séggel
rendelkez?k kozo6tt a t?ke szabad mozgasara vonatkozo6 korlatozasokat az emlitett megallapodas
XII. mellékletének 40. cikkére tekintettel kell értékelni, ezek a rendelkezések ugyanazzal a jogi
hatallyal rendelkeznek, mint az EUMSZ 63. cikk rendelkezései.

(v6. 20-22. pont)

2. Az Eurdpai Gazdasagi Térségr?l szolé megallapodas (EGT?Megallapodas) 40. cikkével
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az Eurépai Unié valamely tagallamanak
tertletén fekv? ingatlanok forgalmi értéke utan fizetend? adé alél mentesiti az e tagallam teriletén
székhellyel rendelkez? tarsasagokat, €s amely e mentességet az Eur6pai Gazdasagi Térségbe
tartozé harmadik allamban székhellyel rendelkez? tarsasag esetében attél teszi fligg?vé, hogy az
emlitett tagallam és e harmadik allam kotott?e kdzigazgatasi segitségnyujtasi egyezményt az
adokijatszas és adodelkerilés elleni kiizdelem terlletén, vagy attél a korilmeényt?l, hogy valamely,
az allampolgarsag alapjan tortén? hatranyos megkulonboztetés tilalmét rogzit? nemzetkdzi
szerz?dés alapjan az e jogi személyeket terhel? adé nem lehet magasabb az érintett tagallamban
letelepedett tarsasagokra haruld addénal.

Jéllehet ugyanis az ilyen szabdalyozas a jogi személyek szamara a t?ke szabad mozgasanak
korlatozasét jelenti, amit az EGT?Megéallapodas 40. cikke éppugy f?szabaly szerint tilt, mint az
EUMSZ 63. cikk, az addkijatszas elleni kiizdelemre és az addellen?rzések hatékonysaganak
meg?rzesére alapitott igazolast eltér?en kell értékelni, mivel a tagallamok illetékes hatdésagai
kozotti egyuttm?kddésnek a kbzvetlen és kdzvetett addztatas tertletén tortén? kélcsonos
segitségnyujtasarol szold 77/799 iranyelv altal megallapitott kerete nem alkalmazando e
hatosagok és a harmadik orszag illetékes hatdsagai kozott, amennyiben az adott harmadik orszag
nem vallalt kotelezettséget a kdlcsonos segitségnyujtasra. E feltételek mellett valamely tagallam
f?szabdly szerint jogszer?en megtagadhatja az ilyen kedvezmény nyujtasat, amennyiben —
kuléndsen e harmadik orszag informéacidnyujtasra vonatkozé egyezményes kotelezettségének
hianyaban — lehetetlennek bizonyul az informacioknak az utébbitél valo beszerzése.

(vO. 29., 41., 44., 52. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2010. oktober 28.(*)

,KOzvetlen addzas — A t?ke szabad mozgasa — Az Eurdpai Gazdasagi Térségbe tartozé harmadik
allamban letelepedett jogi személyek — Valamely tagallamban talalhato ingatlanok birtoklasa —
Ezen ingatlanok forgalmi értéke utan kivetett adé — Az adomentesség megtagadasa — Az
adocsalas elleni kiizdelem — Az EGT?Megallapodasra tekintettel tortén? értékelés”

A C?72/09. sz. ugyben,



az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (Franciaorszag) a Birésaghoz 2009. februar 18?an érkezett, 2009. februar 10?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az Etablissements Rimbaud SA

es

a Directeur général des impots,

a Directeur des services fiscaux d’Aix?en?Provence

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, Juhasz E., G. Arestis (el?add), T. von Danwitz és D. Svaby birak,
f?tanacsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet?: N. Nanchev tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. februér 37?i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Etablissements Rimbaud SA képviseletében J.?P. Chevallier avocat,

- a francia korméany képviseletében G. de Bergues és J.?S. Pilczer, meghatalmazotti
min?ségben,

— a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?seégben,
- az észt kormany képviseletében L. Uibo, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében S. Spyropoulos, Z. Chatzipavlou és M. Tassopoulou,
meghatalmazotti min?ségben,

- a spanyol kormany képviseletében M. Mufioz Pérez, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében I. Bruni, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P. Gentili
avvocato dello Stato,

- a holland korméany képviseletében C.M. Wissels és M. de Mol, meghatalmazotti min?ségben,
- a svéd kormany képviseletében A. Falk és A. Engman, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében I. Rao és I. Hutton, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében R. Lyal és J.?P. Keppenne, meghatalmazotti
min?ségben,



- az EFTA Felugyeleti Hatosag képviseletében L. Armati, I. Hauger, B. Alterskjeen és X.
Lewis, meghatalmazotti min?ségben,

- a Liechtensteini Hercegség képviseletében S. Monauni?Témoérdy, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2010. aprilis 29?1 targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Gazdasagi Térségr?l sz6l6 1992.
majus 2?i megallapodas (HL 1994. L. 1., 3. 0.; a tovabbiakban: EGT?Megallapodas) 40. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Etablissements Rimbaud SA tarsasag (a tovabbiakban: Rimbaud) és a
directeur général des impots és a directeur des services fiscaux d’Aix?en?Provence (a
tovabbiakban: francia adohatdség) kozott az emlitett tarsasagnak a jogi személyek birtokaban 1év?
franciaorszagi ingatlanok forgalmi értéke utan kivetett adé (a tovabbiakban: vitatott ado) ala
tartozasa targyaban folyamatban 1év? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az EGT?Megéllapodas
3 Az EGT?Megallapodas 40. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

-E megallapodas rendelkezéseinek keretében a Szerz?d? Felek kdzott a [Kozbsséq]
tagallamaiban vagy az [Europai Szabadkereskedelmi Tarsulas (EFTA)] allam[ai]ban letelepedett
szemeélyek t?kéjének mozgasat semmi nem korlatozhatja, és a felek allampolgarsaga vagy
lakbhelye, vagy a beruhazas helye alapjan nincs helye megkilonbéztetésnek. Az ebben a cikkben
foglaltak végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket a XII. melléklet tartalmazza.”

4 Az EGT?Megallapodasnak ,A t?ke szabad mozgasa”’ cim? Xll. melléklete hivatkozik a
Szerz?dés 67. cikkének végrehajtasarol sz6lo, 1988. junius 247?i 88/361/EGK tanacsi iranyelvre
(HL L 178., 5. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) Ezen iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdése szerint a t?kemozgasok osztalyozasa az emlitett iranyelv I. mellékletében foglalt
nomenklatiraval 6sszhangban torténik.

A nemzeti szabéalyozéas

5 A francia altalanos adékodex (code général des impéts; a tovabbiakban: CGI) 990D. és azt
kovet? cikkei azon intézkedések részét képezik, amelyeket a francia jogalkot6 az addelkertlés
bizonyos formaja elleni kiizdelem érdekében fogadott el.

6 A CGI 990D. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

,Azok a jogi személyek, amelyek kdzvetlentl vagy kdzvetit? személyen keresztil
Franciaorszagban fekv? egy vagy tobb ingatlan felett tulajdonjoggal, vagy e javak felett dologi
jogokkal rendelkeznek, ezen ingatlanok vagy jogok forgalmi értékének 3%7?at kitev? éves adot
kotelesek fizetni.

Ingatlan javak vagy dologi jogok kozvetit? személyeken keresztili tulajdonosanak tekintend?



Franciaorszagban minden olyan jogi személy, amely részesedéssel rendelkezik — annak forméjara
€s aranyara tekintet nélkil — olyan jogi személyben, amely e javak vagy jogok tulajdonosa, vagy
olyan harmadik jogi személyben rendelkezik részesedéssel, amely maga tulajdonjoggal
rendelkezik a javak vagy a jogok felett, vagy kdzvetit? személy a tulajdonosi lancban. E
rendelkezés a koztes jogi személyek szamara tekintet nélkil alkalmazandd.”

7 A CGI 990E. cikke kimondja:
»A 990D. cikkben meghatarozott adé nem alkalmazhaté:

1° Azon jogi személyekre, amelyeknek a Franciaorszagban fekv? és a 990D. cikk szerinti
ingatlanvagyona a franciaorszagi vagyonuk kevesebb mint 50%7?4t teszi ki. E rendelkezés
alkalmazasaban nem min?sul ingatlan vagyonnak a 990 D. cikkben emlitett jogi személyek vagy
kozvetit? személyek azon vagyona, amelyet az ingatlanagazatban folytatott tevékenységt?l eltér?
Uzleti tevékenységuk céljara hasznalnak fel;

2° Azon jogi személyekre, amelyek székhelye olyan orszagban vagy tertleten talalhat6, amely az
adokijatszas vagy adoéelkerilés elleni kiizdelem jegyében kdzigazgatasi segitsegnyujtasi
egyezményt kotott Franciaorszaggal, és amelyek legkés?bb minden év majus 15?ig a 990F.
cikkben meghatérozott rendeletben el?irt helyen bejelentik a januér 1?jén tulajdonukban Iév?
ingatlanok helyét, megnevezését és értékét, tovabba bejentik ugyanezen id?pont vonatkozasaban
a tagjaik nevét és cimét, valamint az egyes tagok részvényeinek vagy részesedéseének aranyat;

3° Azon jogi személyekre, amelyek tényleges lUzletvezetési hellyel rendelkeznek
Franciaorszagban, €s mas jogi szemeélyekre, amelyek valamely szerz?dés értelmében nem
sUjthatok nagyobb adoteherrel, ha a januar 1?jén tulajdonukban lév? ingatlanok helyét és
megnevezesét, a részvenyeseik, a résztulajdonosaik és egyéb tagjaik nevét és cimét, valamint
azok részveényeinek, részesedéseinek vagy egyéb jogainak aranyat, illetve adoillet?séguk
igazolasat minden évben bejelentik, illetve az adéhatésaghoz — annak kérésére — benyujtjak,
illetve arra bejelentési kotelezettséget vallalnak, és azt betartjak. A kotelezettség a 990D. cikkben
emlitett ingatlan, dologi jog vagy részesedés megszerzésének napjan keletkezik, illetve az 1993.
januar 1?jén mar tulajdonukban |év? ingatlanok, jogok és részesedések esetében legkés?bb
1993. majus 157?¢én; [...]”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

8 A liechtensteini székhely? Rimbaud Franciaorszagban fekv? ingatlannal rendelkezik. Ebb?I
kifolyolag f?szabaly szerint a vitatott adé ala tartozik.

9 A francia addhatosag el?sz6r az 1988?t6l 19977?ig, majd az 19987?tdl 20007?ig terjed?
id?szak vonatkozasaban intézkedett a vitatott adénak a Rimbaud?t6l valé beszedésér?l.

10 Panaszai elutasitasat kbvet?en a Rimbaud kereseti kérelmeket nyujtott be a francia
adohatésag ellen. Miutan a Cour d’appel d’Aix?en?Provence 2005. szeptember 20?én r4 nézve
kedvez?tlen itéletet hozott, a Rimbaud felllvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a Cour de
cassation?hoz.

11  llyen kérilmények kozott a Cour de cassation felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

~Ellentétes?e az [EGT?]megallapodas 40. cikkével a CGl 990D. és azt kovet? cikkeinek
alkalmazando szovegében foglalthoz hasonlé nemzeti szabalyozas, amely a Franciaorszagban
illet?séggel rendelkez? tarsasagokat mentesiti a tulajdonukban allé franciaorszagi fekvés?



ingatlanok forgalmi értékének 3%7?at kitev? ado megfizetése aldl, és e mentességet az [EGT]
olyan allamaban illet?séggel rendelkez? tarsasag esetében, amely nem tagja az Eurdpai Unionak,
attol teszi fligg?vé, hogy Franciaorszag és ezen allam kotott?e kélcsonds segitségnyujtasi
egyezmeényt az adokijatszas és adoelkerilés elleni kiizdelem teriletén, vagy attél, hogy valamely,
az allampolgarsag alapjan tortén? hatranyos megkulonboztetés tilalmat rogzit? nemzetkozi
szerz?dés alapjan az e jogi személyeket terhel? adé nem lehet magasabb a franciaorszagi
illet?ség? tarsasagokra harulé adénal?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

12  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EGT?Megallapodas 40. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben széban
forgbhoz hasonlé nemzeti szabalyozas, amely a vitatott ado al6l mentesiti a valamely tagallam
terlletén székhellyel rendelkez? tarsasagokat, €s e mentességet az Eurdpai Gazdasagi
Térségben (a tovabbiakban: EGT) részes, harmadik &llamban székhellyel rendelkez? tarsasag
esetében attol teszi fligg?vé, hogy az emlitett tagallam és e harmadik allam kététt?e kdzigazgatasi
segitségnyujtasi egyezményt az adokijatszas és adoelkerulés elleni kiizdelem tertletén, vagy attol
a korulményt?l, hogy valamely, az allampolgarsag alapjan tértén? hatranyos megkilonboztetés
tilalmat r6gzit? nemzetk6zi szerz?dés alapjan az e jogi személyeket terhel? addé nem lehet
magasabb az érintett tagallamban letelepedett tarsasagokra harulé adonal.

13  El?zetesen meg kell emliteni, hogy az EGT?Megallapodas 40. cikke az Europai Gazdasagi
Térségr?l szo0l6 megallapodasnak a Liechtensteini Hercegség tekintetében tortén?
hatalybalépésér?l szol6, 1995. marcius 10?i 1/95 EGT?tanacsi hatarozat (HL L 86., 58. 0.)
értelmében 1995. majus 1?jén lépett hatalyba Liechtensteinben. Kbvetkezésképpen e cikk
értelmezése nem befolyasolja a vitatott ado kivetésére az emlitett id?pontot megel?z?en okot ado
tényallast.

14  Szintén ra kell mutatni, hogy az alaplgyben szdban forgd nemzeti szabalyozast a bir6sag
mar kordbban vizsgalta a C?451/05. sz. ELISA?Ugyben 2007. oktéber 11?én hozott itéletében
(EBHT 2007., 1?8251. 0.) az 1992. februar 25?i 92/12/EGK tanéacsi iranyelvvel (HL L 76., 1. 0.;
magyar nyelv? kilonkiadas: 9. fejezet, 1. kétet, 179. 0.) mbdositott, a tagallamok illetékes
hatésagainak a kdzvetlen addztatas tertiletén tortén? kodlcsénos segitsegnyujtasarél szolo, 1977.
december 197?i 77/799/EGK tanacsi iranyelvre (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 63. 0.; a tovabbiakban: 77/799 iranyelv) és az EUMSZ 63. cikkre tekintettel.

15 Az alapugyben, mivel a Rimbaud franciaorszagi fekvés? ingatlan tulajdonosa, a CGl 900D.
cikknek megfelel?en f?szabaly szerint adokoteles a vitatott add vonatkozaséaban.

16 A t?kemozgasok széban forgd kategoridjat illet?en meg kell emliteni, hogy az
EGT?Megallapodas 40. cikke kimondja, hogy az e cikk alkalmazésara vonatkozo részletes
rendelkezések az emlitett megallapodas Xll. mellékletében szerepelnek. E Xll. melléklet tgy
rendelkezik, hogy az EGT?Megéllapodasra a 88/361 irAnyelv és annak I. melléklete
alkalmazando.

17 Az allando itélkezeési gyakorlat szerint a t?kemozgasok korébe tartoznak azok a m?veletek,
amelyekkel valamely tagallam tertletén az ott lakohellyel nem rendelkez? személyek
ingatlanberuhazast hajtanak végre, amint az 88/361 iranyelv I. mellékletében szerepl?
t?kemozgasok nomenklaturajabdl kbvetkezik, amely nomenklatira a t?kemozgas fogalmanak
meghatarozasa kapcsan megtartotta iranyadd szerepét (lasd ebben az értelemben a C?222/97.
sz., Trummer és Mayer tugyben 1999. marcius 16?an hozott itélet [EBHT 1999., 1?1661. 0.] 21.
pontjat; a C?464/98. sz. Stefan?lgyben 2001. januar 11?7én hozott itélet [EBHT 2001., 1?173. 0.]
5. pontjat; a C?515/99., C?519/99-C?524/99. és C?526/99—-C?540/99. sz., Reisch és tarsai



egyesitett igyekben 2002. marcius 5?7én hozott itélet [EBHT 2002., 172157. 0.] 30. pontjat,
valamint a C?386/04. sz. Centro di Musicologia Walter Stauffer tigyben 2006. szeptember 14?7én
hozott itélet [EBHT 2006., 1?8203. 0.] 22. pontjat).

18 Nem vitatott, hogy a Rimbaud ingatlanberuhazast végzett Franciaorszagban. Az ilyen
hatarokon atnyulé beruhazas az emlitett nomenklatira szerint t?kemozgasnak min?sul (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott ELISA?Ugyben hozott itélet 60. pontjat).

19 Kovetkezésképpen az EGT?Megallapodas 40. cikkének és XII. mellékletének rendelkezései
alkalmazandodk az alapugyben felmeril?hdz hasonlé olyan jogvitaban, amely az emlitett
megéallapodasban részes allamok lakoéi kozétti tgyletet érint. Az allando itélkezési gyakorlat szerint
a Birésag értelmezheti e rendelkezéseket, amennyiben valamely tagéllam birésaga az emlitett —
az Unio jogrendjének szerves részét képez? — megallapodasnak az adott tagallamban fennallo
hatalyaval kapcsolatban fordul hozza (lasd a C?321/97. sz., Andersson és Wakeras Andersson
dgyben 1999. junius 15?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?3551. 0.] 26—31. pontjat, a C?300/01. sz.
Salzmann?igyben 2003. majus 15?én hozott itélet [EBHT 2003., 1?74899. 0.] 65. pontjat, valamint
a C?452/01. sz., Ospelt és Schlossle Weissenberg tigyben 2003. szeptember 23?an hozott itélet
[EBHT 2003., 1?79743. 0.] 27. pontjat).

20 Az EGT?Megallapodas egyik f? célja az aruk, a szemeélyek, a szolgaltatasok és a t?ke
szabad mozgasanak lehet? legteljesebb megvaldsitasa az EGT egészében, ugy, hogy az Unid
tertletén megvalositott bels? piac kiterjedjen az EFTA allamaira. Ennek érdekében az emlitett
megallapodas szamos rendelkezése a megallapodas lehet? legegységesebb mddon valo
ertelmezését irja el? az EGT egészében (lasd a 1992. aprilis 10?i 1/92. sz. véleményt [EBHT
1992., 1?2821. 0.]). Ennek keretében a Birdsag feladata annak biztositasa, hogy az
EGT?Megallapodasnak az EUMSZ szabalyaival lényegében azonos rendelkezéseit a
tagallamokon belll azonos mdédon értelmezzék (a fent hivatkozott Ospelt és Schléssle
Weissenberg Ugyben hozott itélet 29. pontja).

21 Az EGT?Megallapodas 40. cikkének rendelkezéseib?l kbvetkezik, hogy a bennik szerepl?,
a t?ke szabad mozgasanak korlatozaséat és a hatranyos megkuloénbdztetést tiltd szabalyok az
EGT?Megallapodasban részes — akar az Uniéban, akar az EFTA?ban tagsaggal rendelkez? —
allamok kozotti kapcsolatok tekintetében azonosak azokkal a szabalyokkal, amelyeket az uniés
jog a tagallamok kdzotti kapcsolatokban el?ir (lasd a fent hivatkozott Ospelt és Schildssle
Weissenberg Ugyben hozott itélet 28. pontjat).

22  EbDb?l kdvetkezik, hogy ugyan az EGT?Megallapodasban részes allamokban illet?séggel
rendelkez?k kdzott a t?ke szabad mozgasara vonatkozé korlatozasokat az emlitett megéallapodas
XIl. mellékletének 40. cikkére tekintettel kell értékelni, ezek a rendelkezések ugyanazzal a jogi
hatéllyal rendelkeznek, mint az EUMSZ 63. cikk Iényegében azonos rendelkezései (lasd a
C?521/07. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2009. janius 11?én hozott itélet [EBHT 2009.,
1?4873. 0.] 33. pontjat).

23  Emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a kbzvetlen adok ugyan a
tagallamok hataskérébe tartoznak, ez utdbbiak azonban e hataskoriiket az unids jog tiszteletben
tartasaval kotelesek gyakorolni (lasd kilonésen a C?319/02. sz. Manninen?ugyben 2004.
szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7477. 0.] 19. pontjat; a C?292/04. sz., Meilicke és
tarsai igyben 2007. marcius 6?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?1838. 0.] 19. pontjat; a C?157/05.
sz. Holbdck?igyben 2007. majus 24?€én hozott itélet [EBHT 2007., 1?4051. 0.] 21. pontjat,
valamint a fent hivatkozott ELISA?Ulgyben hozott itélet 68. pontjat). Hasonldképpen e hataskor azt
sem teszi lehet?vé szamukra, hogy az EGT?Megallapodas hasonlé rendelkezéseivel garantalt
szabad mozgassal ellentétes intézkedéseket alkalmazzanak.



A t?ke szabad mozgasa korlatozasanak fennallasarol

24  Azon kérdést illet?en, hogy akadalyozza?e a t?kemozgast az olyan nemzeti szabalyozas,
mint amilyen az alaptgyben szerepel, a fent hivatkozott ELISA?lgyben hozott itélet alapjaul
szolgal6 tgyben mar korabban megallapitasra kerult, hogy a széban forgd szabalyozas a
kérdéses jogi személyek tekintetében korlatozza a t?ke szabad mozgasat, ami ellentétes az
EUMSZ 63. cikkel.

25 A Birésag korabban agy hatarozott, hogy a vitatott ado6 aléli mentesiiléshez a nem
franciaorszagi Uzletvezetési hellyel rendelkez? jogi személyeknek az egyéb adbalanyoktol
eltér?en —a CGI 990D. és 990E. cikkének 2. és 3. pontja alapjan — egy tovabbi feltételnek,
agymint a Francia Koztarsaség és az érintett allam kozott Iétrejott egyezmény fennéllasdhoz
kapcsolodo feltételnek is meg kell felelnitk. llyen egyezmény hianydban a nem franciaorszagi
Uzletvezetési hellyel rendelkez? jogi személy hidba kéri a CGI 990D. és 990E. cikkének 2. és 3.
pontja alapjan a vitatott ado aldli mentesitést. Marpedig — mivel kizardlag az érintett allamok
donthetnek az egyezmény megkotésér?l — gy t?nik, hogy a kdzigazgatasi segitségnyujtasi
egyezményre vagy szerz?désre vonatkozo feltétel a jogi személyek e csoportjat tekintve de facto
olyan rendszert hoz létre, amelyben allanddsul a vitatott ad6 aléli mentesség lehetetlensége, és
amely a franciaorszagi ingatlanberuhazast a kilfoldi illet?ség? tarsasagok szamara kevésbé
vonzoéva teszi (lasd a fent hivatkozott ELISA?lgyben hozott itélet 75—-77. pontjat).

26 Az alapugyben annak, hogy az érintett harmadik allamokban letelepedett tarsasagok a CGl
990E. cikkének rendelkezései alapjan mentesuljenek a vitatott ado aldl, az a feltétele, hogy a
Francia Koztarsasag és a Lichtensteini Hercegség kdzigazgatasi segitségnyujtasi egyezmeényt
vagy nemzetkdzi szerz?dést kosson.

27  Marpedig a CGI 990E. cikkének 2. pontjaban emlitett adomentesség vonatkozasaban e két
allam nem kotott kdzigazgatasi segitségnyujtasi egyezményt az adokijatszas és adodelkerilés
elleni kiizdelem terlletén. Hasonléképpen, a CGI 990E. cikkében szerepl? mentességet illet?en ra
kell mutatni, hogy a Francia Kéztarsasag és a Lichtensteini Hercegség a mai napig nem irt ala
olyan nemzetk6zi szerz?dést, amelynek értelmében az érintett jogi személyeket terhel? add nem
lehet magasabb a franciaorszagi székhellyel rendelkez? tarsasagokra harulé adonal.

28 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az alapugyben széban forgd nemzeti szabalyozasban a
vitatott ado aldli mentesség megszerzéséhez el?irt kbvetelmények automatikusan kizarjak a
Lichtenssteinben letelepedett, kilfoldi illet?ség? tarsasagokat az adomentesség kedvezményéb?l,
€s e tarsasagok szamara a franciaorszagi ingatlanberuhazéast kevésbé vonzéva teszik.

29 Tehat az alapeljardshoz hasonl6 Gigyben az emlitett szabalyozas a jogi személyek esetében
megvaldsitja a t?ke szabad mozgasanak korlatozasat, amit az EGT?Megallapodas 40. cikke
f?szabaly szerint ugyanugy tilt, mint az EUMSZ 63. cikk.



30 A francia kormany szerint a széban forgd adoé célja, hogy visszatartsa az annak fizetésére
koteles addalanyokat attél, hogy megkeriljék ezen adét franciaorszagi ingatlanok tulajdonjogat
megszerz? tarsasagokat alapitva olyan orszagokban, amelyek nem kotottek a Francia
Kdztarsasaggal kozigazgatasi segitségnyujtasi rendelkezést tartalmazo egyezmeényt az
adokijatszas és az adoelkerilés elleni kiizdelem terlletén. A mentesség alapvet? feltétele az a
biztositék, hogy a francia adéhatdsag a CGIl 990E. cikkének megfelel?en kdzvetlentl megkérhet
minden informaciot a kilfoldi adohatésagoktdl, amely a Franciaorszagban talalhatd ingatlanon
tulajdonjoggal vagy egyéb dologi joggal rendelkez? tarsasagok altal benyujtott bevallasok,
valamint a franciaorszégi adoillet?ség? természetes személyek altal a vagyonado ala tartozo
ingatlanok vonatkozasaban benyujtott bevallasok 6sszevetéséhez sziikséges.

31 A francia kormany kifejti, hogy az unios jogi szabalyozas altal el?irt kdlcsonds
segitségnyujtasi kotelezettségekt?! eltér?en az EGT azon tagéllamai, amelyek nem tagjai az
Eurdpai Unidnak, nem kotelesek atiltetni a 77/799 iranyelvet. Ily médon kbzigazgatasi
segitségnyujtasrol szolé egyezmény, illetve az addjogi szempontbdl tértén? hatranyos
megkulonboztetés tilalmét rogzit? nemzetkdzi szerz?dés hidnydban a francia adohatésagok nem
kérhetnek meg kdzvetlendl a Lichtensteini Hercegség adéhatdsagaitdl minden szikséges
informaciot.

32  Meg kell tehat vizsgalni, hogy a szoban forgo korlatozast igazolja?e az adokijatszas elleni
kizdelemhez és az adodellen?rzések hatékonysaga meg?rzésének szilkségességéhez kapcsolodo
nyomos kozeérdek.

Az adokijatszas elleni kiizdelemre és az adodellen?rzések hatékonysaga meg?rzésének
szikségességeére alapitott igazolasrol

33 Az adokijatszas elleni kiizdelemre és az adoéellen?rzések hatékonysaga meg?rzésének
szikségességeére alapitott igazolast illet?en arra kell emlékeztetni, hogy a letelepedés
szabadsaganak korlatozasa ilyen jogcimen kizardlag akkor fogadhato el, ha az alkalmas a széban
forgo cél megvaldsitasanak biztositasara anélkil, hogy tullépné az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket (a C?446/03. sz. Marks & Spencer Ugyben 2005. december 13?an hozott itélet [EBHT
2005., 1?710837. 0.] 35. pontja, a C?196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas ugyben 2006. szeptember 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 177995. 0.] 47. pontja, a
C?524/04. sz. Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben 2007. mércius 13?an
hozott itélet [EBHT 2007., 1?2107. 0.] 64. pontja és a C?101/05. sz. A?ugyben 2007. december
18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?11531. 0.] 55. pontja).

34 lly médon az adokijatszas elleni kiizdelemre alapitott igazolas csak akkor fogadhato el, ha
olyan, tisztAn mesterséges megallapodasokra iranyul, amelyek célja az adojogszabalyok
megkerulése, ami kizar minden, az adokijatszasra vonatkozé altalanos vélelmet. Az
adoelkerllésre vagy az adokijatszasra vonatkoz6 altalanos vélelem tehat nem elegend? a
Szerz?dés céljait sért? addjogi intézkedés igazolaséara (lasd ebben az értelemben a C?478/98.
sz., Bizottsag kontra Belgium tgyben 2000. szeptember 26?an hozott itélet [EBHT 2000., [?7587.
0.] 45. pontjat, valamint a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas
Ugyben hozott itélet 50. pontjat, €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

35 Atagallamok ugyanis alkalmazhatnak olyan intézkedéseket, amelyek lehet?vé teszik az
adozok altal fizetend? 6sszeg egyértelm? és pontos ellen?rzését (lasd a C?39/04. sz. Laboratoires
Fournier tgyben 2005. marcius 10?én hozott itélet [EBHT 2005., 172057. 0.] 24. pontjat).

36 A szdbban forgd nemzeti szabalyozas vonatkozasaban a Birdsag a fent hivatkozott
ELISA?Ulgyben hozott itéletében mar gy hatarozott, hogy e szabalyozas alkalmas az adokijatszas



elleni kiizdelemre iranyulo cél elérésére, mivel lehet?veé teszi a kizar6lagosan a Franciaorszagban
természetes személyekre harulé vagyonadd megfizetésének elkerllésére iranyuld gyakorlatok
elleni kizdelmet, vagy legalabbis cstkkenti e gyakorlatok vonzerejét.

37 A Birésag azonban kimondta, hogy abban az esetben, ha a francia adéhatésagok szaméara
nem lehetséges, hogy az azon tagallammal kotott egyezmény alapjan, amelynek a terlletén az
érintett jogi személy Uzletvezetési helye talalhato, kérjék az utdbbi tagallam adbéhatésagainak
egyuttm?kodését, semmi sem gatolja a francia adéhatésagokat abban, hogy az ad6z6tdl olyan
bizonyitékokat kérjenek, amelyeket az ad6é pontos megallapitasahoz szikségesnek itélnek, és
adott esetben megtagadjak az adémentességet, ha nem nydjtja be e bizonyitékokat.

38 Megadllapitasra kerilt, hogy az alaptigyben felmertilt francia szabalyozas nem teszi lehet?vé
a valamely kélcsdnos segitségnyuijtasi egyezmeny, illetve valamely allampolgarsag alapjan tortén?
hatranyos megkulonboztetés tilalméat rogzit? addjogi egyezmény hatélya ald nem tartozo, de
Franciaorszagban talalhat6 ingatlanba beruhéazoé tarsasagok szamara, hogy igazolast nydjtsanak
be a résztulajdonosaik személyazonossagarol és a francia addéhatésagok altal szikségesnek
tartott minden egyéb informéciérol. A Birdsag ezért tgy hatarozott, hogy e szabalyozas
mindenképpen akadalyozza e tarsasagokat annak bizonyitdsaban, hogy nem térekednek
adokijatszasra. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a francia kormany kevéshé korlatozé
intézkedéseket is elfogadhatott volna az adokijatszas elleni kiizdelem céljanak elérése érdekében,
€s ezert a vitatott adé nem igazolhato6 e kiizdelemmel (lasd a fent hivatkozott ELISA?Ugyben
hozott itélet 99—101. pontjat).

39 Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a fent hivatkozott ELISA?lgyben hozott itélet alapjaul
szolgdalo ugy tényallasa unids tagallamokat érintett, és egyaltalan nem vonatkozott harmadik
allamokra. Kdvetkezésképpen — ahogyan az a jelen itélet 19. pontjaban szerepel — az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre az emlitett itéletben adott valaszok kizarélag az Unio
tagéllamai kdzotti kapcsolatokra vonatkoznak.

40  Emlékeztetni kell arra, hogy az alapvet? szabadsagok Union belili gyakorlasanak
korlatozasara vonatkozo itélkezési gyakorlat nem Ultethet? at teljes egészében a tagallamok és a
harmadik orszagok k6zotti t?kemozgasokra, mivel az ilyen t?kemozgasoknak eltér? a jogi hattere
(l&sd a fent hivatkozott A?Ugyben hozott itélet 60. pontjat és a C?540/07. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszég tugyben 2009. november 19?én hozott itélet [EBHT 2009., 1710983. 0.] 69. pontjat).

41  E tekintetben ra kell mutatni, hogy a tagallamok illetékes hatdésagai kozotti
egyuttm?kodésnek a 77/799 irdnyelv altal megallapitott kerete nem alkalmazando e hatésagok és
a harmadik orszag illetékes hatdésagai kdzott, ha az adott harmadik orszag nem vallalt
kotelezettséget a kdlcsonds segitségnyujtasra (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Olaszorszag ugyben hozott itélet 70. pontjat).

42 Az EGT?Megallapodas XXII. melléklete kétségtelenul ugy rendelkezik, hogy az EGT
kilénosen azokat, amelyek a tarsasagok konywvvitelével foglalkoznak. Ezen intézkedések
lehet?séget kinalnak az addzo részére arra, hogy megbizhaté és ellen?rizhet? adatokat
szolgéaltassanak az EGT?Megallapodasban részes allamban letelepedett tarsasag
vonatkozasaban. A jelen esetben egyértelm?, hogy a 77/799 iranyelvet a tagallamok illetékes
hatosagai €s a Liechtensteini Hercegség illetékes hatdsagai k6zott nem alkalmazzak.

43 Az alaplgyben az illetékes francia hatésagok szamara nem lehetséges a Lichtensteini
Hercegség illetékes hatdsagaitdl megszerezni az adbalany tarsasagok altal el?terjesztett
bizonyitékok hatékony ellen?rzésének elvégzéséhez szilkséges informéaciokat.



44  Kovetkezésképpen, amennyiben valamely tagallami szabalyozas az adokedvezményt olyan
feltételek teljesitését?l tesz fligg?vé, amelyeknek a betartdsa csak valamely, az Eurdpai
Gazdaségi Térsegben tag harmadik orszag illetékes adohatésagai altal nydjtott informaciok utjan
ellen?rizhet?, e tagallam f?szabaly szerint jogszer?en megtagadhatja a kedvezmény nyujtasat,
amennyiben — kiléndsen e harmadik orszag informacidnyujtasra vonatkozé egyezményes
kotelezettségének hianyaban — lehetetlennek bizonyul az informacioknak az utobbitél valo
beszerzése.

45  Kilénosen azon kérdést illet?en, hogy a francia adéhatésagoknak — a Bizottsag allitasa
szerint — esetenként kell?e megvizsgalnia a valamely EGT?tagallamban letelepedett tarsasag altal
el?terjesztett bizonyitékokat, r4 kell mutatni, hogy a fent hivatkozott ELISA?Ugyben hozott itéletb?!
kovetkezik, hogy az Uni6 keretében nem igazolt az adokedvezmény megadasanak hatarozott
elutasitasa, ugyanis semmi sem gatolja az adéhatdsagokat abban, hogy az addz6tél olyan
bizonyitékokat kérjenek, amelyeket az addk pontos megallapitdsdhoz sziikségesnek itélnek, és
adott esetben megtagadjak a kért adomentességet, ha nem nyduijtja be e bizonyitékokat.

46  Ezen itélkezési gyakorlat azonban nem alkalmazhat6 a Lichtensteini Hercegségben
letelepedett tarsasagok eltér? helyzetére. Ugyanis még ha a fent hivatkozott ELISA?Ugyben hozott
itélet alapjaul szolgal6 gy targyat képez? helyzetben a luxemburgi hatésagok a 77/799 iranyelv 8.
cikkének (1) bekezdése értelmében f?szabaly szerint nem is voltak kotelesek
informacioszolgaltatasra, a szabalyozasi keret hatarozottan eltér?.

47  El?szoris a 77/799 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok illetékes
hatosagai kicserélnek egymassal minden olyan informaciot, amely lehet?vé teszi szamukra a
jovedelmet és a vagyont terhel? adok pontos megallapitasat, és minden olyan informaciot, amely
a biztositasi dijak adojanak megallapitasara vonatkozik. Az emlitett informaciocsere végrehajtasa
érdekében az emlitett iranyelv szabdalyozasi keretet hoz Iétre, amely 3. cikkében az automatikus
informaciocserér?l, 4. cikkében pedig az 6nkéntes informaciocserér?l rendelkezik. Ezenkivil
el?irja az informéaciétovabbitas id?beli korlatjat (5. cikk), az allamok tisztvisel?inek
egyuttm?kodését (6. cikk), valamint a konzultacidkat (9. cikk) és a tapasztalatcserét (10. cikk).

48 A 77/799 iranyelvnek az emlitett ,Az informaciécsere korlatjai” cim? 8. cikke tehat csak
eltérést enged? szabalyként tartalmaz kivételeket az informéaciécsere aldl. Eltérést enged?
rendelkezésként szigoruan kell értelmezni. Ezenfellll a tisztességes egyuttm?kddés elve szerint a
tagallamok kotelesek a 77/799 iranyelv altal bevezetett informacidcserét ténylegesen biztositani.

49  Tehat e szabalyozasi keretben az addalanynak a fent hivatkozott ELISA?lUgyben hozott
itéletben elismert azon lehet?sége, hogy a francia ad6hatésagok vizsgalatat megel?z?en
bizonyitékokat terjeszthet el?, annak elkerilése érdekében hozott intézkedésnek t?nik, hogy az
emlitett 8. cikk alkalmazésabdl kbvetkez? altalanos informaciécsere?rendszer altal I1étrehozott
korlat az ad6z6t hatranyosan érintse.

50 Hatehat e lehet?ség a 77/799 iranyelv altal |étrehozotthoz hasonlé altalanos
informaciocsere?megallapodas |létezésén alapul, és ennek folytan ilyen rendszert?l fligg, az
adoalany ilyen joga nem ismerhet? el az alaptgyben felmertltekkel azonos korilmények kdzétt,
amelyeket a Lichtensteini Hercegség adohatésagai segitségnyujtasi kotelezettségeinek teljes
hianya jellemez.

51 E feltételek mellett az alapiigyben érintetthez hasonlé nemzeti szabalyozast ugy kell
tekinteni, mint amelyet az EGT?Megallapodasban részes allam iranyaban az adokikerilés elleni
kizdelemhez és az adoéellen?rzések hatékonysaganak meg?rzéséhez kapcsoldoddé nyomaés
kozérdek igazol, tovabba ugy, mint amely alkalmas a szoban forgo cél elérésének biztositasara



anelkil, hogy tullépné az e cél eléréséhez sziikséges meértéket.

52 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az EGT?Megallapodas 40. cikkével nem ellentétes az olyan
nemzeti jogszabaly, mint amilyenr?l az alapligyben sz6 van, amely a vitatott ad6 alél mentesiti az
Unio6 valamely tagallamanak teriletén székhellyel rendelkez? tarsasagokat, és e mentességet az
EGT?be tartozé harmadik allamban székhellyel rendelkez? tarsasag esetében attdl teszi fligg?ve,
hogy az emlitett tagallam és e harmadik allam kotott?e kozigazgatasi segitségnyujtasi egyezmeényt
az adokijatszas és adoelkerillés elleni kiizdelem terlletén, vagy attol a korilményt?l, hogy
valamely, az allampolgéarsag alapjan tortén? hatranyos megkilénboztetés tilalmat rogzit?
nemzetkozi szerz?dés alapjan az e jogi személyeket terhel? adé nem lehet magasabb az érintett
tagallam tertletén letelepedett tarsasagokra haruld adonal.

A koltségekr?l

53 Mivel ez az eljaras az alapeljaradsban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

Az Eurbpai Gazdaséagi Térségr?l szo6lg, 1992. majus 2?i megallapodas 40. cikkével nem
ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, mint amilyenr?| az alaptigyben sz6 van, amely az
Eurdpai Unio valamely tagallamanak teriletén fekv? ingatlanok forgalmi értéke utan
fizetend? ado alol mentesiti az e tagallam tertletén székhellyel rendelkez? tarsasagokat, és
amely e mentességet az Eurdpai Gazdasagi Térségbe tartozé harmadik allamban
székhellyel rendelkez? tarsasag esetében attdl teszi figg?vé, hogy az emlitett tagallam és e
harmadik allam kotott?e kbzigazgatasi segitségnyujtasi egyezmeényt az adékijatszas és
adodelkerilés elleni kiizdelem tertletén, vagy attol a korilményt?l, hogy valamely, az
allampolgéarsag alapjan tértén? hatranyos megkilonbdztetés tilalmat régzit? nemzetkozi
szerz?dés alapjan az e jogi személyeket terhel? adé nem lehet magasabb az érintett
tagallamban letelepedett tarsasagokra harulé adénal.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



