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Lieta C?72/09

Etablissements Rimbaud SA

pret

Directeur général des impots

un

Directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence

(Cour de cassation (Francija) I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

TieSie nodok?i — Kapit?la br?va aprite — Juridiskas personas, kuras ir re?istr?tas tresaj? valst?,
kas ir Eiropas Ekonomikas zonas dal?bvalsts — ?pasSuma ties?bas uz nekustamo ?pasumu
dal?bvalst? — Nodoklis no §? nekustam? ?pasSuma tirgus v?rt?bas — Atteikums atbr?vot no
nodok?a — Kr?pSanas apkarosana nodok?u jom? — Izv?rt?Sana saist?b? ar EEZ |?gumu

Sprieduma kopsavilkums

1. Starptautiskie nol?gumi — L?gums par Eiropas Ekonomikas zonas izveidoSanu — Kapit?la
br?va aprite — Juridisk? piem?rojam?ba, kas ir identiska Kopienu ties?bu normu juridiskajai
piem?rojam?bai

(LESD 63. pants, EEZ I?guma 40. pants un XlI pielikums)

2. Starptautiskie nol?gumi — L?gums par Eiropas Ekonomikas zonas izveidoSanu — Kapit?la
br?va aprite — lerobezojumi — Nodok?u ties?bu akti — Nodoklis no juridiskaj?m person?m
piederoSa nekustam? ?pasSuma tirgus v?rt?bas

(EEZ I?guma 40. pants)

1. Viens no galvenajiem L?guma par Eiropas Ekonomikas zonas izveidoSanu (EEZ) m?r?iem
ir pan?kt p?c iesp?jas piln?g?ku pre?u, personu, pakalpojumu un kapit?la br?vu apriti vis? EEZ, lai
iek§?j? tirg?, kas ir izveidots Savien?bas teritorij?, tiktu iek?autas Eiropas Br?v?s tirdzniec?bas
asoci?cijas (EBTA) valstis. S?d? perspekt?v? daudzu min?t? 12guma normu m?r?is ir nodroin?t
p?c iesp?jas vienveid?g?ku t? interpret?ciju vis? EEZ. Tiesai $aj? zi?? ir j?nodroSina, lai EEZ
I?7guma normas, kuras b?t?b? ir identiskas LESD norm?m, dal?bvalst?s tiktu interpret?tas vien?di.

No EEZ I?guma 40. panta ties?bu norm?m izriet, ka $aj?s norm?s izkl?st?tie noteikumi, ar kuriem
tiek aizliegti kapit?la aprites ierobezojumi un diskrimin?cija, attiec?b?s starp EEZ I?guma
dal?bvalst?m neatkar?gi no t?, vai t?s ir Savien?bas vai EBTA dal?bvalstis, ir identiski tiem, kuri
saska?? ar Savien?bas ties?b?m ir j?iev?ro attiec?b?s starp dal?bvalst?m.

No t? izriet, ka, lai gan ierobezojumi br?vai kapit?la apritei starp EEZ 1?gums|?dz?ju valstu
pilso?iem ir j?v?rt? saist?b? ar min?t? |?guma 40. pantu un XII pielikumu, $?m norm?m ir t?da pati
piem?rojam?ba k? LESD 63. panta noteikumiem.

(sal. ar 20.-22. punktu)



2. L?guma par Eiropas Ekonomikas zonu 40. pants pie?auj t?dus valsts ties?bu aktus,
saska?? ar kuriem no nodok?a no nekustam? ?pasSuma, kas atrodas Eiropas Savien?bas
dal?bvalsts teritorij?, tirgus v?rt?bas ir atbr?votas sabiedr?bas, kuru juridisk? adrese ir §?s
dal?bvalsts teritorij?, un Sis atbr?vojums no nodok?a sabiedr?bai, kuras juridisk? adrese ir tre$?s
valsts teritorij?, kura ir Eiropas Ekonomikas zonas dal?bvalsts, ir piem?rojams tikai tad, ja starp So
dal?bvalsti un So treSo valsti ir nosl?gts nol?gums par administrat?v?s pal?dz?bas sniegSanu, lai
apkarotu kr?pSanu nodok?u jom? un izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas, vai ar? tad, ja
saska?? ar |?gumu, kur? iek?auta nediskrimin?cijas pilson?bas d?? klauzula, $?m juridiskaj?m
person?m nedr?kst uzlikt pien?kumu maks?t liel?kus nodok?us, nek? tas tiek pras?ts no
dal?bvalsts teritorij? re?istr?taj?m sabiedr?b?m.

Lai gan $?di ties?bu akti attiec?b? uz juridiskaj?m person?m rada kapit?la aprites br?v?bas
principa ierobezojumu, kas princip? ir aizliegts EEZ I?guma 40. pant? t?d? pas? m?r?, k? tas ir
aizliegts LESD 63. pant?, attaisnojums, kas izriet no kr?pSanas nodok?u jom? apkaroSanas un
vajadz?bas aizsarg?t nodok?u p?rbauzu efektivit?ti, ir j?izv?rt? atS?ir?gi gad?jum?, ja Direkt?v?
77/799 par dal?bvalstu kompetentu iest?Zu savstarp?ju pal?dz?bu tieSo un netieSo nodok?u jom?
paredz?t? sadarb?ba starp dal?bvalstu kompetentaj?m iest?d?m nepast?v attiec?b?s ar tres?s
valsts kompetentaj?m iest?d?m, ja S? valsts nav uz??musies nek?das saist?bas par savstarp?jo
pal?dz?bu. S?dos apst?k?os dal?bvalsts princip? var likum?gi atteikties pies?irt $o priekSroc?bu,
ja, it ?pasi t?d??, ka Sai treSajai valstij nav I?7gumiska pien?kuma sniegt inform?ciju, izr?d?s
neiesp?jami no §?s valsts ieg?t So inform?ciju.

(sal. ar 29., 41., 44. un 52. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (tre$? pal?ta)
2010. gada 28. oktobr? (*)

TieSie nodok?i — Kapit?la br?va aprite — Juridiskas personas, kuras ir re?istr?tas tres? valst?, kas
ir Eiropas Ekonomikas zonas dal?bvalsts — ?paSuma ties?bas uz nekustamo ?paSumu dal?bvalst?
— Nodoklis no §? nekustam? ?paSuma tirgus v?rt?bas — Atteikums atbr?vot no nodok?a —
Kr?pSanas apkaroSana nodok?u jom? — lzv?rt?Sana saist?b? ar EEZ 1?gumu

Lieta C?72/09

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam, ko Cour de cassation
(Francija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2009. gada 10. febru?r? un kas Ties? re?istr?ts
2009. gada 18. febru?r?, tiesved?b?

Etablissements Rimbaud SA
pret

Directeur général des imp6ots,



Directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence.
TIESA (tre$? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts], tiesnesi E. Juh?ss [E. Juhasz], Dz.
Arestis [G. Arestis] (referents), T. fon Danvics [T. von Danwitz] un D. Sv?bi [D. Svaby],

?ener?ladvok?ts N. J?skinens [N. Jaaskinen],

sekret?rs N. Nan?evs [N. Nanchev], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2010. gada 3. febru?ra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko shiedza:

— Etablissements Rimbaud SA v?rd? — Z. P. Sevalj? [J.?P. Chevallier], advok?ts,

- Francijas vald?bas v?rd? — Z. de Bergess [G. de Bergues] un Z. S. Pilcers [J.?S. Pilczer],
p?rst?viji,

- V7?cijas vald?bas v?rd? — M. Lumma [M. Lumma] un K. Blaske [C. Blaschke], p?rst?vji,
- Igaunijas vald?bas v?rd? — L. Uibo [L. Uibo], p?rst?vis,

- Grie?ijas vald?bas v?rd? — S. Spiropuls [S. Spyropoulos], Z. Hadzipavlu [Z. Chatzipavlou]
un M. Tasopulu [M. Tassopoulou], p?rst?vji,

- Sp?nijas vald?bas v?rd? — M. Munjoss Peress [M. Mufioz Pérez], p?rst?vis,

- [t?lijas vald?bas v?rd? — I. Bruni [I. Bruni], p?rst?ve, kurai pal?dz P. Dzentili [P. Gentili],
avvocato dello Stato,

- N?derlandes vald?bas v?rd? — K. M. Viselsa [C. M. Wissels] un M. de Mola [M. de Mol],
p?rst?ves,

- Zviedrijas vald?bas v?rd? — A. Falka [A. Falk] un A. Engmans [A. Engman], p?rst?viji,
- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — I. Rao [I. Rao] un J. Hatons [l. Hutton], p?rst?viji,
- Eiropas Komisijas v?rd? — R. Li?Is [R. Lyal] un Z. P. Kepenns [J.?P. Keppenne], p2rst?vji,

- EBTA Uzraudz?bas iest?des v?rd? — L. Armati [L. Armati] un |. Hogere [l. Hauger], k? ar? —
. Alterskjens [B. Alterskjeen] un K. Luiss [X. Lewis], p?rst?viji,

W

- LihtenSteinas Firstistes v?rd? — Z. Monauni-Temerdija [S. Monauni?Témordy], p?rst?ve,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2010. gada 29. apr??a tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz 1992. gada 2. maija L?guma par Eiropas
Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.; turpm?k tekst? — “EEZ 1?gums”) 40. panta interpret?ciju.



2 Sis I?gums ir iesniegts str?d? starp sabiedr?bu Etablissements Rimbaud SA (turpm?k tekst?
— “Rimbaud”) un ?ksanprovansas [Aix?en?Provence] directeur général des impoéts [nodok?u
?ener?ldirektoru] un directeur des services fiscaux [nodok?u dienestu direktoru] (turpm?k tekst? —
“Francijas nodok?u administr?cija”) par $?s sabiedr?bas aplikSanu ar nodokli no Francij?
juridisk?m person?m piedero$a nekustam? ?pasSuma tirgus v?rt?bas (turpm?k tekst? —
“apstr?d?tais nodoklis™).

Atbilsto$?s ties?bu normas
EEZ I?gums
3 EEZ I?guma 40. pant? ir noteikts:

“S? 1?2guma ietvaros ir aizliegti ierobezojumi starp L?gumsl?dz?j?m Pus?m attiec?b? uz t?da
kapit?la apriti, kurs pieder person?m, kas dz?vo EK dal?bvalst?s vai [Eiropas Br?v?s
tirdzniec?bas asoci?cijas (EBTA)] valst?s, k? ar? diskrimin?cija puSu pilson?bas, dz?ves vietas vai
§? kapit?la ieguld?juma vietas d??. S? I2guma XII pielikum? ir iek?auti noteikumi $? panta
leviesanal.”

4 EEZ I?guma XII pielikum?, kura nosaukums ir “Kapit?la br?va aprite”, ir nor?de uz Padomes
1988. gada 24. j?nija Direkt?vu 88/361/EEK par L?guma 67. panta ?stenoSanu [Sis pants ar
Amsterdamas I?gumu ir atcelts] (OV L 178, 5. Ipp.). Saska?? ar $?s direkt?vas 1. panta 1. punktu
kapit?la apriti klasific? saska?? ar §?s direkt?vas | pielikum? ietverto nomenklat?ru.

Valsts tiesiskais regul?jums

5 Francijas Code général des imp6ts [Visp?r?j? nodok?u kodeksa] (turpm?k tekst? — “CGI”)
990.D un n?kamie panti ir da?a no Francijas likumdev?ja veiktajiem pas?kumiem c??? pret
noteiktu izvair?San?s no nodok?u maks?Sanas veidu.

6 CGI 990.D pant? ir paredz?ts:

“Juridisk?m person?m, kur?m tieSi vai pastarpin?ti pieder viens vai vair?ki nekustamie ?paSumi,
kas atrodas Francij?, vai kur?m ir lietu ties?bas uz $?diem ?pasSumiem, ir j”?maks? ikgad?js
nodoklis 3 % apm?r? no So ?pasumu vai ties?bu tirgus v?rt?bas.

Tiek uzskat?ts, ka juridiskai personai Francij? pastarpin?ti pieder ?pasumi vai lietu ties?bas, ja t?
neatkar?gi no formas vai dal?bas lieluma ir dal?bniece cit? juridisk? person?, kurai pieder Sie
?pasumi vai ties?bas vai ar? kura pati ir dal?bniece treSaj? juridiskaj? person?, kurai paSai vai
pastarpin?ti pieder ?pasumi vai ties?bas. Sis noteikums ir piem?rojams neatkar?gi no pa vidu
esoso juridisko personu skaita.”

7 CGlI 990.E pant? ir noteikts:
“990.D pant? min?tais nodoklis netiek piem?rots:

1)  juridisk?m person?m, kuru nekustamie ?pasSumi Francij? 990.D panta izpratn? veido maz?k
k? 50 % no visiem to I1?dzek?iem, kas atrodas Francij?. S? noteikuma piem?ro3anas nol?k?
nekustamaj? ?pasum? netiek iek?auti ?pasumi, kurus 990.D pant? min?t?s juridisk?s personas
vai pa vidu eso$?s personas izmanto komercdarb?b?, kas nav saist?ta ar nekustamo ?pasSumu;

2)  juridisk?m person?m, kuru juridisk? adrese atrodas t?d? valst? vai teritorij?, kura ar Franciju
ir nosl?gusi nol?gumu par administrat?v?s pal?dz?bas sniegSanu, lai nov?rstu kr?pSanu nodok?u



jom? un izvair?$anos no nodok?u maks?Sanas, un kuras katru gadu ne v?I?k k? 15. maij? 990.F

pant? min?taj? r?kojum? noteiktaj? viet? deklar? 1. janv?r? t?m pieder?juso nekustamo ?pasumu
atraSan?s vietu, aprakstu un v?rt?bu, So personu dal?bnieku identit?ti un adresi min?taj? datum?,
k? ar? katram no Siem dal?bniekiem piederoSo da?u vai akciju skaitu;

3) juridisk?m person?m, kuru valdes faktisk? atraSan?s vieta ir Francij?, vai cit?m juridisk?m
person?m, kur?m saska?? ar k?da I?guma noteikumiem nedr?kst uzlikt liel?ku nodok?u slogu, ja
§?s personas katru gadu pazi?o vai uz?emas un izpilda pien?kumu p?c nodok?u administr?cijas
I?guma pazi?ot tai par t?m 1. janv?r? pieder?juso ?paSumu atraSan?s vietu un aprakstu, par to
akcion?ru, partneru vai citu locek?u identit?ti un adresi, par katram $?dam akcion?ram, partnerim
vai citam loceklim piederoso akciju skaitu, da?u skaitu vai cit?m ties?b?m un sniegt pier?d?jumus
par to fisk?lo rezidenci. Pien?kums tiek uzlikts dien?, kad juridisk? persona ieg?d?jas ?pasumus
vai lietu ties?bas vai k??st par [citas juridiskas personas] dal?bnieci, k? min?ts 990.D pant?, vai —
attiec?b? uz ?pasumiem, ties?b?m un dal?bu, kuru ?pasniece t? jau bija 1993. gada 1. janv?r?, —
ne v?I?k k? 1993. gada 15. maij? [..].”

Pamata lieta un prejudici?lais jaut?jums

8 Rimbaud, kuras juridisk? adrese ir Lihtenstein?, pieder nekustamais ?pasums Francij?. Saj?
zi?? tai princip? ir j?maks? apstr?d?tais nodoklis.

9 Francijas nodok?u administr?cija s?ka iekas?t no Rimbaud apstr?d?to nodokli vispirms par
1988.-1997. gadu, p?c tam — par 1998.—-2000. gadu.

10 T7? k? Rimbaud s?dz?bas tika noraid?tas, t? c?la pras?bas pret Francijas nodok?u
administr?ciju. P?c tam, kad 2005. gada 20. septembr? Cour d’appel d’Aix-en-Provence
[?ksaprovansas Apel?cijas tiesa] pasludin?ja tai nelabv?I?gu spriedumu, Rimbaud iesniedza
apel?cijas s?dz?bu Cour de cassation [Kas?cijas ties?].

11  Sajos apst?k?o0s Cour de cassation nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du
prejudici?lo jaut?jumu:

“Vai [EEZ] I?7guma 40. pants pie?auj t?du tiesisko regul?jumu, k?ds izriet no [CGI] 990.D un
n?kamajiem pantiem — redakcij?, kas ir piem?rojama attiec?go faktu norises laik?, — ar kuru no
nodok?a 3 % apm?r?, kas uzlikts nekustam? ?pasSuma, kur$ atrodas Francij?, tirgus v?rt?bai, ir
atbr?votas sabiedr?bas, kuru juridisk? adrese ir Francij?, un ar kuru Sis atbr?vojums no nodok?a ir
piem?rojams sabiedr?bai, kuras juridisk? adrese ir k?d? no [EEZ] valst?m, kura nav Eiropas
Savien?bas dal?bvalsts, vien?gi tad, ja starp [Francijas Republiku] un So valsti ir nosl?gts
nol?gums par administrat?v?s pal?dz?bas sniegSanu, lai apkarotu kr?pSanu nodok?u jom? un
izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas, vai ar? tad, ja saska?? ar |?gumu, kur? iek?auta
nediskrimin?cijas pilson?bas d?? klauzula, $?m juridiskaj?m person?m nedr?kst uzlikt pien?kumu
maks?t liel?kus nodok?us, nek? tas tiek pras?ts no Francij? re?istr?taj?m sabiedr?b?m?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

12 Arsavu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai EEZ I?guma 40. pants ir j?interpret?
t?d?j?di, ka Sim pantam neatbilst t?di valsts ties?bu akti, par k?diem ir runa pamata liet? un
saska?? ar kuriem no apstr?d?t? nodok?a ir atbr?votas sabiedr?bas, kuru juridisk? adrese ir
dal?bvalsts teritorij?, un ar kuriem Sis atbr?vojums no nodok?a ir piem?rojams sabiedr?bai, kuras
juridisk? adrese ir tre$?s valsts teritorij?, kura ir Eiropas Ekonomikas zonas (turpm?k tekst? —
“EEZ”) dal?bvalsts, tikai tad, ja starp dal?bvalsti un So treSo valsti ir nosl?gts nol?gums par
administrat?v?s pal?dz?bas sniegSanu, lai apkarotu kr?pSanu nodok?u jom? un izvair?Sanos no
nodok?u maks?3anas, vai ar? tad, ja saska?? ar I?gumu, kur? iek?auta nediskrimin?cijas



pilson?bas d?? klauzula, $?m juridiskaj?m person?m nedr?kst uzlikt pien?kumu maks?t liel?kus
nodok?us, nek? tas tiek pras?ts no $aj? dal?bvalst? re?istr?taj?m sabiedr?b?m.

13  Vispirms ir j?nor?da, ka EEZ I?guma 40. pants Lihtenstein? st?j?s sp?k? 1995. gada 1.
maij? ar EEZ Padomes 1995. gada 10. marta L?mumu Nr. 1/95 par Eiropas Ekonomikas zonas
I?guma st?Sanos sp?k? LihtenSteinas Firstist? (OV L 86, 58. Ipp.). L?dz ar to §? panta
interpret?cijai nav ietekmes uz faktiem, kas izrais?jusi apstr?d?t? nodok?a pie?emsSanu pirms §?
datuma.

14  T?patirj?nor?da, ka attiec?gos ties?bu aktus, par kuriem ir runa pamata liet?, Tiesa jau ir
izv?rt?jusi 2007. gada 11. oktobra spriedum? liet? C?451/05 ELISA (Kr?jums, 1?78251. Ipp.)
saist?b? ar Padomes 1977. gada 19. decembra Direkt?vu 77/799/EEK par dal?bvalstu
kompetentu iest?zu savstarp?ju pal?dz?bu tieSo un netieSo nodok?u jom? (OV L 336, 15. Ipp.),
kura groz?ta ar Padomes 1992. gada 25. febru?ra Direkt?vu 92/12/EEK (OV L 76, 1. Ipp.; turpm?k
tekst? — “Direkt?va 77/799”), k? ar? saist?b? ar LESD 63. pantu.

15  Saska?? ar pamata lietas faktiem Rimbaud pieder nekustamais ?pasSums Francij? un [?dz ar
to tai princip? ir j”?maks? apstr?d?tais nodoklis atbilstosi CGI 990.D pantam.

16  Saist?b? ar apstr?d?to kapit?la aprites kategoriju ir j?nor?da, ka EEZ I?guma 40. pant? ir
paredz?ts, ka §? panta piem?roSanai nepiecieSam?s ties?bu normas ir izkl?st?tas $? I?guma XII
pielikum?. Saj? Xl pielikum? par piem?rojamu attiec?b? uz EEZ ir atz?ta Direkt?va 88/361 un §?s
direkt?vas | pielikums.

17  Saska?? ar past?v?go judikat?ru kapit?la aprite ietver dar?jumus, ar kuriem nerezidenti
izdara ieguld?jumus nekustamaj? ?pasSum? dal?bvalsts teritorij?, k? tas izriet no Direkt?vas
88/361 | pielikum? min?t?s kapit?la aprites tipu nomenklat?ras; Sai nomenklat?rai pasai piem?t
indikat?va noz?me, kas tai bija attiec?b? uz kapit?la aprites j?dziena defin?Sanu (5aj? zi?? skat.
1999. gada 16. marta spriedumu liet? C?222/97 Trummer un Mayer, Recueil, 1?1661. Ipp., 21.
punkts; 2001. gada 11. janv?ra spriedumu liet? C?464/98 Stefan, Recueil, 1?173. Ipp., 5. punkts;
2002. gada 5. marta spriedumu apvienotaj?s liet?s C?515/99, no C?519/99 I?dz C?524/99 un no
C?526/99 1?dz C?540/99 Reisch u.c., Recueil, 1?72157. Ipp., 30. punkts, un 2006. gada 14.
septembra spriedumu liet? C?386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer, Kr?jums, 1?8203. Ipp.,
22. punkts).

18 Nav str?da, ka Rimbaud veica ieguld?jumu nekustamaj? ?pasum? Francij?. T?ds p?rrobezu
leguld?jums ir uzskat?ms par kapit?la apriti min?t?s nomenklat?ras noz?m? (Saj? zi?? skat.
iepriekS min?to spriedumu liet? ELISA, 60. punkts).

19 L?dz ar to EEZ I?guma 40. panta un XII pielikuma noteikumi ir piem?rojami t?d? str?d? k?
pamata liet?, kas attiecas uz dar?jumu starp $? |?guma dal?bvalstu pilso?iem. Saska?? ar
past?v?go judikat?ru Tiesa var interpret?t Sos noteikumus, ja dal?bvalsts tiesa taj? ir v?rsusies par
§? I?guma, kurs ir da?a no Savien?bas ties?bu sist?mas, piem?rojam?bu Saj? dal?bvalst? (skat.
1999. gada 15. j?nija spriedumu liet? C?321/97 Andersson un Wakeras Andersson, Recueil,
[?3551. Ipp., 26.—31. punkts, un 2003. gada 15. maija spriedumu liet? C?300/01 Salzmann, Recueil
, 1?4899. Ipp., 65. punkts, k? ar? 2003. gada 23. septembra spriedumu liet? C?452/01 Ospelt un
Schldssle Weissenberg, Recueil, 1?79743. Ipp., 27. punkts).

20  Viens no galvenajiem EEZ I?guma m?r?iem ir pan?kt p?c iesp?jas piln?g?ku pre?u,
personu, pakalpojumu un kapit?la br?vu apriti vis? EEZ, lai iek§?j? tirg?, kas ir izveidots
Savien?bas teritorij?, tiktu iek?autas EBTA valstis. S?d? perspekt?v? daudzu min?t? |?guma
normu m?r?is ir nodroSin?t p?c iesp?jas vienveid?g?ku t? interpret?ciju vis? EEZ (skat. 1992.
gada 10. apr??a atzinumu 1/92, Recueil, 1?2821. Ipp.). Tiesai $aj? zi?? ir j?nodroSina, lai EEZ



I?7guma normas, kuras b?t?b? ir identiskas L?guma norm?m, dal?bvalst?s tiktu interpret?tas
vien?di (iepriekS min?tais spriedums liet? Ospelt un Schléssle Weissenberg, 29. punkts).

21  No EEZ I?guma 40. panta ties?bu norm?m izriet, ka $aj?s norm?s izkl?st?tie noteikumi, ar
kuriem tiek aizliegti kapit?la aprites ierobezojumi un diskrimin?cija, attiec?b?s starp EEZ 1?guma
dal?bvalst?m neatkar?gi no t?, vai t?s ir Savien?bas vai EBTA dal?bvalstis, ir identiski tiem, kuri
saska?? ar Savien?bas ties?b?m ir j?iev?ro attiec?b?s starp dal?bvalst?m (skat. iepriek§ min?to
spriedumu liet? Ospelt un Schldssle Weissenberg, 28. punkts).

22  No t?izriet, ka, lai gan ierobezojumi br?vai kapit?la apritei starp EEZ I?gumsl|?dz?ju valstu
pilso?iem ir j?v?rt? saist?b? ar min?t? [7guma 40. pantu un XII pielikumu, $?m norm?m ir t?da pati
piem?rojam?ba k? LESD 63. panta noteikumiem (skat. 2009. gada 11. j?nija spriedumu liet?
C?521/07 Komisija/N?derlande, Kr?jums, 1?74873. Ipp., 33. punkts).

23  J?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru, lai gan tieSie nodok?i ir dal?bvalstu
kompetenc?, dal?bvalst?m t? tom?r ir j??steno, iev?rojot Savien?bas ties?bas (it ?pasi skat. 2004.
gada 7. septembra spriedumu liet? C?319/02 Manninen, Kr?jums, 1?7477. Ipp., 19. punkts; 2007.
gada 6. marta spriedumu liet? C?292/04 Meilicke u.c., Kr?jums, 1?1835. Ipp., 19. punkts; 2007.
gada 24. maija spriedumu liet? C?157/05 Holbock, Kr?jums, 1?4051. Ipp., 21. punkts, un ieprieks
min?to spriedumu liet? ELISA, 68. punkts). T?pat §? kompetence t?m ne?auj piem?rot
pas?kumus, kas ir pretrun? aprites br?v?b?m, kas garant?tas ar 1?7dz?g?m EEZ |?guma ties?bu
norm?m.

Par kapit?la aprites ierobezojuma past?v?Sanu

24  Saist?b? ar jaut?jumu, vai t?ds valsts tiesiskais regul?jums k? pamata liet? rada kapit?la
aprites ierobezojumu, jau liet? ELISA, kur? pasludin?ts iepriek§ min?tais spriedums, tika
konstat?ts, ka attiec?gie ties?bu akti rada kapit?la aprites br?v?bas principa ierobezojumu, kas
aizliegts LESD 63. pant?.

25  Tika nospriests, ka, lai juridiskaj?m person?m, kuru valdes atraSan?s vieta neatrodas
Francij?, b?tu ties?bas uz atbr?vojumu no apstr?d?t? nodok?a atbilstoSi CGI 990.E panta 2. un 3.
punktam, t?m at$?ir?b? no citiem nodok?u maks?t?jiem tiek piem?rots papildu nosac?jums, proti
— nol?guma, kas nosl?gts starp Francijas Republiku un attiec?go valsti, esam?ba. Ja nav $?da
nol?guma, juridiskajai personai, kuras valdes atrasan?s vieta nav Francij?, tiek liegta iesp?ja
piepras?t atbr?vojumu no apstr?d?t? nodok?a atbilstoSi CGl 990.D pantam un 990.E panta 2. un
3. punktam. ?emot v?r?, ka tikai attiec?gaj?m valst?m ir ties?bas lemt, vai sl?gt sav? starp?
nol?gumus, izr?d?s, ka nosac?jums par nol?guma par administrat?v?s pal?dz?bas sniegSanu vai
I?7guma past?v?Sanu var de facto rad?t Sai juridisko personu kategorijai past?v?gu rez?mu, kur?
t?s nav atbr?votas no apstr?d?t? nodok?a, t?d?j?di padarot ieguld?jumu veikSanu nekustamaj?
?pasum? Francij? maz?k pievilc?gu sabiedr?b?m nerezident?m (skat. iepriekS min?to spriedumu
liet? ELISA, 75.—77. punkts).

26  Pamata liet? sabiedr?bu, kas re?istr?tas attiec?gaj? treSaj? valst?, atbr?vojums no
apstr?d?t? nodok?a, kurs ir paredz?ts CGI 990.E panta ties?bu norm?s, ir pak?auts tam, vai starp
Francijas Republiku un LihtenSteinas Firstisti ir nosl?gta nol?gums par administrat?v?s
pal?dz?bas sniegSanu vai I?gums.

27  Tom?r par CGIl 990.E panta 2. punkt? paredz?to atbr?vojumu starp $?m ab?m valst?m nav
nosl?gts nek?ds nol?gums par administrat?v?s pal?dz?bas sniegSanu, lai apkarotu kr?pSanu
nodok?u jom? un izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas. T?pat saist?b? ar CGl 990.E panta 3.
punkt? paredz?to atbr?vojumu ir j?nor?da, ka 1?dz Sai dienai Francijas Republika un LihtenSteinas
Firstiste nav nosl?gusas |?gumu, saska?? ar kuru attiec?gaj?m juridiskaj?m person?m



nedr?kst?tu uzlikt pien?kumu maks?t liel?kus nodok?us, nek? tas tiek pras?ts no Francij?
re?istr?taj?m juridiskaj?m person?m.

28 No t? izriet, ka pamata liet? apspriestajos valsts ties?bu aktos paredz?t?s pras?bas,
saska?? ar kur?m var sa?emt atbr?vojumu no apstr?d?t? nodok?a, autom?tiski izsl?dz
sabiedr?bas nerezidentes, kas ir re?istr?tas LihtenStein?, no atbr?vojuma sa?ems$anas un padara
§?m sabiedr?b?m ieguld?jumu veikSanu nekustamaj? ?pasSum? Francij? maz?k pievilc?gu.

29  T?2d?? t?d? liet? k? pamata lieta min?tie ties?bu akti rada juridiskaj?m person?m kapit?la
aprites br?v?bas principa ierobezojumu, kas princip? aizliegts EEZ 1?guma 40. pant? t?d? paS?
veid?, k? tas aizliegts LESD 63. pant?.

30 Francijas vald?ba uzskata, ka apstr?d?t? nodok?a m?r?is ir attur?t Francijas nodok?u
maks?t?jus izvair?ties no $? nodok?a, izveidojot sabiedr?bas, kas k??st par nekustam? ?paSuma
Francij? ?pasniec?m, t?d?s valst?s, ar kur?m Francijas Republika nav nosl?gusi konvenciju, kur?
b?tu ietverta klauzula par administrat?v?s pal?dz?bas sniegSanu, lai apkarotu kr?pSanu nodok?u
jom? un izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas. Galvenais atbr?vojuma no nodok?iem krit?rijs ir
nodrosin?jums, ka Francijas nodok?u administr?cija var tieSi piepras?t no ?rvalstu nodok?u
iekas?Sanas iest?d?m jebk?du inform?ciju, kas ir nepiecieSama, lai p?rbaud?tu deklar?cijas, ko
snieguSas sabiedr?bas, kur?m pieder ?paSuma ties?bas vai citas lietu ties?bas uz nekustamo
?pasumu Francij? atbilstosi CGI 990.E pantam, k? ar? deklar?cijas, ko snieguSas fiziskas
personas, kur?m Francij? atrodas fisk?|? rezidence attiec?b? uz to nekustamo ?pasumu, kam
uzliekams nodoklis.

31 Francijas vald?ba paskaidro, ka atS?ir?b? no savstarp?j?s pal?dz?bas pien?kumiem
Savien?bas juridiskaj? kontekst? EEZ dal?bvalst?m, kas nav Eiropas Savien?bas dal?bvalstis,
nav j?transpon? Direkt?va 77/799. T?d??, neesot konvencijai, kur? b?tu iek?auta klauzula par
administrat?vo pal?dz?bu, vai I?gumam, kur? b?tu iek?auta klauzula par nediskrimin?ciju nodok?u
jom?, Francijas nodok?u iest?des nevar tieSi piepras?t no LihtenSteinas Firstistes visu
nepiecieSamo inform?ciju.

32  T?d?7?irj?izv?rt?, vai attiec?gais ierobezojums ir pamatots ar visp?r?jo intereSu
apsv?rumiem saist?b? ar kr?pSanas nodok?u jom? apkaroSanu un vajadz?bu aizsarg?t nodok?u
p?rbauzu efektivit?ti.

Par pamatojumu, kas izriet no kr?pSanas nodok?u jom? apkaroSanas un vajadz?bas aizsarg?t
nodok?u p?rbauzu efektivit?ti

33  Attiec?b? uz pamatojumu, kas izriet no kr?pSanas nodok?u jom? apkaroSanas un
vajadz?bas aizsarg?t nodok?u p?rbauzu efektivit?ti, ir j?atg?dina, ka br?v?bas veikt
uz??m?jdarb?bu ierobezojumu var pie?aut tikai tad, ja tas ir piem?rots attiec?g? m?r?a
sasniegSanai, nep?rsniedzot to, kas nepiecieSams $? m?r?a sasniegSanai (2005. gada 13.
decembra spriedums liet? C?446/03 Marks & Spencer, Kr?jums, 1710837. Ipp., 35. punkts; 2006.
gada 12. septembra spriedums liet? C?196/04 Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes
Overseas, Kr?jums, 1?7995. Ipp., 47. punkts; 2007. gada 13. marta spriedums liet? C?524/04
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Kr?jums, 172107. lpp., 64. punkts, un 2007. gada
18. decembra spriedums liet? C?101/05 A, Kr?jums, 1?711531. Ipp., 55. punkts).

34  T?d?j?di pamatojums, kas izriet no kr?pSanas nodok?u jom? apkaroSanas, ir pie?aujams
tikai tad, ja tas attiecas uz piln?b? fikt?viem meh?nismiem, kuru m?r?is ir izvair?ties no nodok?u
ties?bu aktu piem?roSanas, kas izsl?dz visp?r?ju prezumpciju par kr?pSanu. L?dz ar to visp?r?ja
prezumpcija par izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas vai kr?pSanu nodok?u jom? nevar pamatot
fisk?lu pas?kumu, kas apdraud L?guma m?r?us (Saj? zi?? skat. 2000. gada 26. septembra



spriedumu liet? C?478/98 Komisija/Be??ija, Recueil, 1?7587. Ipp., 45. punkts, k? ar? ieprieks
min?to spriedumu liet? Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 50. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

35 Dal?bvalsts var veikt pas?kumus, kas tai ?auj skaidri un prec?zi p?rbaud?t summas, kas ir
j?maks? nodok?u maks?t?jiem (skat. 2005. gada 10. marta spriedumu liet? C?39/04 Laboratoires
Fournier, Kr?jums, 1?72057. Ipp., 24. punkts).

36  Saist?b? ar attiec?gajiem valsts ties?bu aktiem Tiesa iepriekS min?taj? spriedum? liet?
ELISA jau ir nospriedusi, ka Sie ties?bu akti atbilst m?r?im apkarot kr?pSanu nodok?u jom?, jo tie
?auj c?n?ties pret praksi, kuras vien?gais m?r?is ir pal?dz?t fizisk?m person?m izvair?ties no
kapit?la nodok?a maks?Sanas Francij? vai vismaz padar?t $?du praksi maz?k pievilc?gu.

37  Tom?r Tiesa ir nospriedusi, ka, ja Francijas nodok?u iest?d?m, pamatojoties uz nol?gumul,
kas nosl?gts ar dal?bvalsti, kuras teritorij? atrodas attiec?g?s juridisk?s personas valdes
atrasSan?s vieta, nav iesp?jams |I?gt $?s dal?bvalsts nodok?u iest?zu sadarb?bu, nekas nekav?
Francijas nodok?u iest?des piepras?t nodok?u maks?t?jam sniegt pier?d?jumus, ko t?s uzskata
par nepiecieSamiem, lai prec?zi apr??in?tu attiec?gos nodok?us, un vajadz?bas gad?jum? atteikt
atbr?vojumu no nodok?a, ja Sie pier?d?jumi netiek sniegti.

38 Tika konstat?ts, ka pamata liet? apl?kojamais Francijas tiesiskais regul?jums ne?auj
sabiedr?b?m, kuras ir izsl?gtas no nol?guma par administrat?v?s pal?dz?bas sniegSanu
piem?roSanas jomas un uz kur?m neattiecas 1?gums, kur? paredz?ta nediskrimin?cijas klauzula
nodok?u jom?, bet kas veic ieguld?jumus nekustamaj? ?pasum? Francij?, iesniegt dokumentus,
kas ?auj pier?d?t to akcion?ru identit?ti, un cita veida inform?ciju, ko Francijas nodok?u iest?des
uzskata par vajadz?gu. L?dz ar to Tiesa ir nospriedusi, ka Sis tiesiskais regul?jums visos
gad?jumos rada §?7?rsli tam, lai §7s sabiedr?bas var?tu pier?d?t, ka t?m nav kr?pniecisku m?r?u.
T? secin?ja, ka Francijas vald?ba b?tu var?jusi veikt maz?k ierobezZojoSus pas?kumus, lai
sasniegtu m?r?i — apkarot kr?pSanu nodok?u jom?, un ka I?dz ar to kr?pSanas apkaroSana nevar
pamatot apstr?d?to nodokli (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? ELISA, 99.-101. punkts).

39 Tom?rirj?atg?dina, ka lieta ELISA, kur? tika pie?emts iepriek$ min?tais spriedums, attiec?s
uz faktiem saist?b? Eiropas Savien?bas dal?bvalst?m, neskarot tre$?s valstis. L?dz ar to, k?
nor?d?ts min?t? sprieduma 19. punkt?, spriedum? sniegt?s atbildes uz prejudici?lajiem
jaut?jumiem attiecas vien?gi uz attiec?b?m starp Savien?bas dal?bvalst?m.

40  Tom?rir j?atg?dina, ka judikat?ru par aprites br?v?bu izmantoSanas ierobezojumiem
Savien?b? nevar piln?b? attiecin?t uz kapit?la apriti starp dal?bvalst?m un treSaj?m valst?m, jo
§?da aprite notiek atS?ir?g? tiesiskaj? kontekst? (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? A,
60. punkts, un 2009. gada 19. novembra spriedumu liet? C?540/07 Komisija/It?lija, Kr?jums,
[710983. Ipp., 69. punkts).

41  Saj? zi?? ir j?nor?da, ka Direkt?v? 77/799 paredz?t? sadarb?ba starp dal?bvalstu
kompetentaj?m iest?d?m nepast?v attiec?b?s ar treS?s valsts kompetentaj?m iest?d?m, ja S?
valsts nav uz??musies nek?das saist?bas par savstarp?jo pal?dz?bu (Saj? zi?? skat. ieprieks
min?to spriedumu liet? Komisija/It?lija, 70. punkts).



42  Irtaisn?ba, ka EEZ I?guma XXII pielikum? ir paredz?ts, ka EEZ dal?bvalst?m valsts
ties?b?s ir j?transpon? direkt?vas, ar kur?m tiek harmoniz?tas sabiedr?bu ties?bas, it ?pasi
direkt?vas, kas attiecas uz sabiedr?bu gr?matved?bu. Sie pas?kumi ?auj nodok?u maks?t?jam
shiegt uzticamus un p?rbaud?mus datus par sabiedr?bu, kas re?istr?ta EEZ |?guma dal?bvalst?.
Saj? liet? nav str?da par to, ka Direkt?va 77/799 nav piem?rojama starp dal?bvalstu un
LihtenSteinas Firstistes kompetentaj?m iest?d?m.

43  Pamata liet? Francijas nodok?u iest?d?m t?d?? nav iesp?jams ieg?t no LihtenSteinas
Firstistes nodok?u iest?d?m inform?ciju, kas nepiecieSama, lai efekt?vi p?rbaud?tu sabiedr?bu,
kas ir nodok?u maks?t?jas, sniegto inform?ciju.

44 No t? izriet, ka tad, ja dal?bvalsts ties?bu akti nodok?u priekSroc?bu padara atkar?gu no
nosac?jumiem, kuru iev?roSanu var p?rbaud?t, tikai sa?emot inform?ciju no treS?s valsts, kas ir
EEZ dal?bvalsts, kompetentaj?m iest?d?m, $? dal?bvalsts princip? var likum?gi atteikties pies?irt
So priekSroc?bu, ja, it ?pasi t?d??, ka Sai treSajai valstij nav I?gumiska pien?kuma sniegt
inform?ciju, izr?d?s neiesp?jami no $?s valsts ieg?t So inform?ciju.

45  Konkr?t?k, saist?b? ar jaut?jumu, vai, k? apgalvo Komisija, Francijas nodok?u iest?d?m
b?tu katr? konkr?taj? gad?jum? j?izv?rt? pier?d?jumi, kurus iesniegusi sabiedr?ba, kas re?istr?ta
EEZ dal?bvalst?, ir j?nor?da, ka gluzi t?pat, k? tas izriet no iepriekS min?t? sprieduma liet? ELISA,
Savien?b? kategorisks atteikums pie$?irt nodok?u priekSroc?bu nav pamatots, jo nekas nekav?
nodok?u iest?des piepras?t nodok?u maks?t?jam sniegt pier?d?jumus, ko t?s uzskata par
nepiecieSamiem, lai prec?zi apr??in?tu attiec?gos nodok?us un nodevas, un vajadz?bas
gad?jum? atteikt piepras?to atbr?vojumu, ja Sie pier?d?jumi netiek sniegti.

46  Tom?r §? judikat?ra neattiecas uz sabiedr?bas, kas atrodas LihtensSteinas Firstist?,
at$?ir?go situ?ciju. Lai ar? t?d? situ?cij?, par k?du bija runa iepriekS min?taj? spriedum? liet?
ELISA, Luksemburgas iest?d?m saska?? ar Direkt?vas 77/799 8. panta 1. punktu princip? nebija
pien?kuma sniegt inform?ciju, tom?r attiec?gie ties?bu akti iev?rojami at§??r?s.

47  Vispirms ir j?nor?da, ka saska?? ar Direkt?vas 77/799 1. panta 1. punkta noteikumiem
dal?bvalstu kompetent?s iest?des apmain?s ar jebk?du inform?ciju, kas ?auj t?m veikt pareizu
ien?kuma un kapit?la nodok?a nov?rt?jumu, un jebk?du inform?ciju, kas saist?ta ar nodok?u
noteikSanu apdroSin?Sanas pr?mij?m. Lai ?stenotu So inform?cijas apmai?u, min?taj? direkt?v? ir
izveidots tiesiskais regul?jums, 3. pant? paredzot autom?tisku inform?cijas apmai?u un 4. pant? —
spont?nu inform?cijas apmai?u. Turkl?t Saj? direkt?v? ir paredz?ts inform?cijas nos?t?Sanas laiks
(5. pants), attiec?go valsts ier?d?u sadarb?ba (6. pants), k? ar? apspriedes (9. pants) un
pieredzes apmai?a (10. pants).

48  T?d?j?di vien?gi atk?pes veid? Direkt?vas 77/799 8. pant?, kura nosaukums ir “Inform?cijas
apmai?as ierobezojumi”, ir paredz?ti iz??mumi saist?b? ar inform?cijas apmai?u. T? k? t? ir
atk?pes ties?bu norma, t? tiek interpret?ta Sauri. Turkl?t saska?? ar l0j?1?s sadarb?bas principu
dal?bvalst?m ir j?veic efekt?va inform?cijas apmai?a, kas ir noteikta Direkt?v? 77/799.

49  lepriekS min?taj? spriedum? liet? ELISA Saj? tiesiskaj? regul?jum? nodok?u maks?t?jam
atz?t? iesp?ja iesniegt pier?d?jumus, Kkuri ir j?izv?rt? Francijas nodok?u iest?d?m, t?tad bija
pas?kums, lai nov?rstu, ka ierobezojums, kas izveidots saska?? ar t?du inform?cijas apmai?as
visp?r?jo sist?mu, k?da izriet no min?t? 8. panta piem?roSanas, n?k par sliktu nodok?u
maks?t?jam.

50 LaiganlI?dz arto §? iesp?ja ir balst?ta uz t?das inform?cijas apmai?as visp?r?j?s sist?mas,
kas izveidota ar Direkt?vu 77/799, past?v?Sanu un t?p?c ir atkar?ga no $?das sist?mas, $?das



ties?bas nodok?u maks?t?jam nevar atz?t t?dos apst?k?0s, kas ir identiski pamata liet? esoSajiem
un kurus raksturo tas, ka LihtenSteinas Firstistes nodok?u iest?d?m nav nek?da pien?kuma sniegt
pal?dz?bu.

51  Sajos apst?k?os t?di ties?bu akti, par k?diem ir runa pamata liet?, ir j?uzskata par
pamatotiem attiec?b? uz EEZ I?guma dal?bvalsti visp?r?jo intereSu apsv?rumu saist?b? ar
kr?pSanas nodok?u jom? apkaroSanu un vajadz?bas aizsarg?t nodok?u p?rbauzu efektivit?ti d??
un par t?diem, kas ir atbilstoSi, lai garant?tu attiec?g? m?r?a sasniegSanu, nep?rsniedzot to, kas ir
nepiecieSams §? m?r?a sasniegSanai.

52  No iepriekS min?t? izriet, ka EEZ |?guma 40. pants pie?auj t?dus valsts ties?bu aktus, par
k?diem ir runa pamata liet?, saska?? ar kuriem no apstr?d?t? nodok?a ir atbr?votas sabiedr?bas,
kuru juridisk? adrese ir k?das Savien?bas dal?bvalsts teritorij?, un saska?? ar kuriem Sis
atbr?vojums no nodok?a sabiedr?bai, kuras juridisk? adrese ir treS?s valsts teritorij?, kura ir EEZ
dal?bvalsts, ir piem?rojams tikai tad, ja starp min?to dal?bvalsti un So treSo valsti ir nosl?gts
nol?gums par administrat?v?s pal?dz?bas sniegSanu, lai apkarotu kr?pSanu nodok?u jom? un
izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas, vai ar? tad, ja saska?? ar |?gumu, kur? iek?auta
nediskrimin?cijas pilson?bas d?? klauzula, $?m juridiskaj?m person?m nedr?kst uzlikt pien?kumu
maks?t liel?kus nodok?us, nek? tas tiek pras?ts no §?s dal?bvalsts teritorij? re?istr?taj?m
sabiedr?b?m.

Par ties?8an?s izdevumiem

53 Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

1992. gada 2. maija L?guma par Eiropas Ekonomikas zonu 40. pants pie?auj t?dus valsts
ties?bu aktus, par k?diem ir runa pamata liet?, saska?? ar kuriem no nodok?a no
nekustam? ?paSuma, kas atrodas Eiropas Savien?bas dal?bvalsts teritorij?, tirgus
v?rt?bas ir atbr?votas sabiedr?bas, kuru juridisk? adrese ir §?s dal?bvalsts teritorij?,
saska?? ar kuriem Sis atbr?vojums no nodok?a sabiedr?bai, kuras juridisk? adrese ir
treS?s valsts teritorij?, kura ir Eiropas Ekonomikas zonas dal?bvalsts, ir piem?rojams tikai
tad, ja starp So dal?bvalsti un So tresSo valsti ir nosl?gts nol?gums par administrat?v?s
pal?dz?bas sniegSanu, lai apkarotu kr?pSanu nodok?u jom? un izvair?Sanos no nodok?u
maks?Sanas, vai ar? tad, ja saska?? ar I?7gumu, kur? iek?auta nediskrimin?cijas
pilson?bas d?? klauzula, $?m juridiskaj?m person?m nedr?kst uzlikt pien?kumu maks?t
liel?kus nodok?us, nek? tas tiek pras?ts no dal?bvalsts teritorij? re?istr?taj?m
sabiedr?b?m.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — fran?u.



