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Vec C?72/09

Etablissements Rimbaud SA

proti

Directeur général des impots

a

Directeur des services fiscaux d’Aix?en?Provence

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Cour de cassation (Francuzsko)]

.Priame dane — Vo?ny pohyb kapitalu — Pravnické osoby so sidlom v tre?om Stéate, ktory je
su?as?ou Eurépskeho hospodarskeho priestoru — Vlastnictvo nehnute?ného majetku
nachadzajuceho sa v ?lenskom State — Da? z trhovej hodnoty tohto nehnute?ného majetku —
Nepriznanie oslobodenia od dane — Boj proti da?ovym podvodom — Posudenie s oh?adom na
Dohodu o EHP*

Abstrakt rozsudku

1. Medzinarodné dohody — Dohoda o Eurépskom hospodarskom priestore — Vo?ny pohyb
kapitalu — Rovnaky pravny dosah ako ustanovenia Spolo?enstva

(?lanok 63 ZFEU; Dohoda o EHP, ?lanok 40 a priloha XII)

2. Medzinarodné dohody — Dohoda o Europskom hospodarskom priestore — Vo?ny pohyb
kapitalu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Da? z trhovej hodnoty nehnute?ného majetku,
ktory vlastnia pravnické osoby

(Dohoda o EHP, ?lanok 40)

1. Jednym zo zékladnych cie?ov Dohody o Europskom hospodarskom priestore (EHP) je
dosiahnu? v najSirSej moznej miere slobodu pohybu tovarov, 0séb, sluzieb a kapitalu v celom EHP
tak, aby sa vnutorny trh na Grovni Unie rozsiril na Staty Eurépskeho zdruZenia vo?ného obchodu
(EZVO). Z tohto h?adiska viaceré ustanovenia dohody zabezpe?uju, aby jej vyklad bol, pokia? je
to mozné, jednotny na celom uzemi EHP. V tomto ramci vykonava Sudny dvor dozor nad tym, aby
sa pravidla Dohody o EHP, ktoré st v podstate totoZzné s pravidlami Zmluvy o FEU, vykladali v
?lenskych Statoch jednotne.

Z ustanoveni ?lanku 40 Dohody o EHP vyplyva, Ze pravidl4, ktoré su v nich uvedené, zakazujuce
obmedzenia pohybu kapitalu a diskriminéciu, su, pokia? ide o vz?ahy medzi zmluvnymi Statmi
Dohody o EHP, ktoré st ?i uz ?lenmi Unie alebo EZVO, totozné s pravidlami, ktoré pravo Unie
stanovuje pre vz?ahy medzi ?lenskymi Statmi.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokia? sa obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu medzi Statnymi
prislusnikmi zmluvnych Statov Dohody o EHP maju posudzova? z h?adiska ?lanku 40 a prilohy XII
uvedenej dohody, potom tieto ustanovenia maju rovnaky pravny dosah ako ustanovenia ?lanku 63
ZFEU.



(pozri body 20 — 22)

2. ?lanok 40 Dohody o Europskom hospodarskom priestore (EHP) nebrani takej vnatrostatnej
pravnej Uprave, ktora od dane z trhovej hodnoty nehnute?ného majetku nachadzajuceho sa na
Uzemi ?lenského Statu Eurdpskej Unie oslobodzuje spolo?nosti so sidlom na Uzemi tohto Statu a
ktora v pripade spolo?nosti so sidlom na Uzemi tretieho Statu, ktory je si?as?ou EHP, podmie?uje
toto oslobodenie existenciou dohody o administrativnej pomoci uzavretej medzi uvedenym
?lenskym Statom a tymto tretim Statom na U?ely boja proti da?ovym podvodom a unikom alebo
skuto?nos?ou, Ze na zaklade zmluvy obsahujldcej ustanovenie o zakaze diskriminacie z dévodu
Statnej prislusnosti tieto pravnické osoby nem6zu by? zda?ované viac ako spolo?nosti so sidlom
na uzemi ?lenského Statu.

Ak totiz takato pravna Uprava predstavuje pre pravnické osoby obmedzenie zasady vo?ného
pohybu kapitélu, ktoré ?lanok 40 Dohody o EHP v podstate zakazuje rovhakym spdsobom, akym
ho zakazuje ?lanok 63 ZFEU, oddvodnenie zalozené na boji proti da?ovym podvodom a potreba
zachova? 0?innos? da?ovych kontrol sa posudzuju odliSne, ke?Ze ramec spoluprace medzi
prisluSnymi organmi ?lenskych Statov zavedeny smernicou 77/799 tykajucou sa vzajomnej pomoci
kompetentnych organov ?lenskych Statov v oblasti priameho a nepriameho zda?ovania neexistuje
medzi tymito organmi a prislusnymi organmi tretieho Statu, pokia? treti Stat neprevzal zavazok
vzajomnej pomoci. Za tychto podmienok je v zasade legitimne, Ze tento ?lensky Stat odmietne
poskytnu? toto zvyhodnenie, pokia? sa najméa z dévodu neexistencie zmluvnej povinnosti tohto
tretieho Statu ukaze ako nemozné tieto informacie od neho ziska?.

(pozri body 29, 41, 44, 52 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 28. oktobra 2010 (*)

.Priame dane — Vo?ny pohyb kapitalu — Pravnické osoby so sidlom v tre?om State, ktory je
su?as?ou Eurépskeho hospodéarskeho priestoru — Vlastnictvo nehnute?ného majetku
nachadzajuceho sa v ?lenskom State — Da? z trhovej hodnoty tohto nehnute?ného majetku —
Nepriznanie oslobodenia od dane — Boj proti da?ovym podvodom — Posudenie s oh?adom na
Dohodu o EHP*

Vo veci C?72/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Francluzsko) z 10. februara 2009 a doru?eny Sudnemu dvoru 18.
februara 2009, ktory suvisi s konanim:

Etablissements Rimbaud SA

proti



Directeur général des impots,
Directeur des services fiscaux d’Aix?en?Provence,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia E. Juhasz, G. Arestis (spravodajca), T.
von Danwitz a D. Svaby,

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: N. Nan?ev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 3. februara 2010,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Etablissements Rimbaud SA, v zastipeni: J.?P. Chevallier, avocat,

- francuzska vlada, v zastlipeni: G. de Bergues a J.?S. Pilczer, splnomocneni zastupcovia,
- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

- estonska vlada, v zastupeni: L. Uibo, splnomocneny zastupca,

- grécka vlada, v zastupeni: S. Spyropoulos, Z. Chatzipavlou a M. Tassopoulou,
splnomocneni zastupcovia,

- Spanielska vlada, v zastupeni: M. Mufioz Pérez, splnomocneny zastupca,

— talianska vlada, v zastupeni: I. Bruni, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- holandska vlada, v zastupeni: C. M. Wissels a M. de Mol, splnomocnené zastupkyne,

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk a A. Engman, splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: I. Rao a I. Hutton, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a J.?P. Keppenne, splnomocneni zastupcovia,

- Autorité de surveillance AELE, v zastupeni: L. Armati, |. Hauger, B. Alterskjaen a X. Lewis,
splnomocneni zastupcovia,

- Lichtenstajnské kniezatstvo, v zastUpeni: S. Monauni?Tomordy, splnomocnena zastupky?a,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 29. aprila 2010,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 40 Dohody o Eur6pskom
hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3, ?alej len
,Dohoda o EHP").

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Etablissements Rimbaud SA
(?alej len ,Rimbaud") a directeur général des impdts a directeur des services fiscaux
d’Aix?en?Provence (?alej len ,franclizska da?ova sprava"“) tykajuceho sa toho, ?i tato spolo?nos?
podlieha dani z trhovej hodnoty nehnute?ného majetku, ktory vlastnia pravnické osoby vo
Francuzsku (?alej len ,sporna da?").

Pravny ramec
Dohoda o EHP
3 ?lanok 40 Dohody o EHP stanovuje:

.V rdmci ustanoveni tejto dohody neexistuju Ziadne obmedzenia medzi zmluvnymi stranami na
pohyb kapitélu, ktory patri osobe s bydliskom v ?lenskom State ES alebo State [Eurépskeho
zdruZenia vo?neho obchodu (EZVO)] a rovnako neexistuje Ziadna diskriminécia z dévodu Statnej
prisluSnosti alebo miesta bydliska stran alebo miesta, kde sa kapital investuje. Priloha XiII
obsahuje ustanovenia nevyhnutné na vykonavanie tohto ?lanku.”

4 Priloha XII Dohody o EHP s nazvom ,Vo?ny pohyb kapitalu“ odkazuje na smernicu Rady
88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67 zmluvy [?lanok zruSeny
Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10). Pod?a ?lanku 1 ods. 1
uvedenej smernice sa pohyb kapitalu klasifikuje v sulade s nomenklatirou uvedenou v prilohe |
tejto smernice.

Vnatrostatna pravna Uprava

5 ?lanok 990 D a nasl. francuzskeho code général des impbts (vSeobecny da?ovy zakonnik,
?alej ,,CGI") patri medzi opatrenia, ktoré francuzsky zakonodarca prijal na G?ely boja proti ur?itym
formam da?ovych unikov.

6 ?lanok 990 D CGl stanovuje:

~Pravnické osoby, ktoré priamo alebo sprostredkovane vlastnia jednu alebo viac nehnute?nosti
nachadzajucich sa vo Francuzsku alebo su drzite?mi vecnych prav k takymto nehnute?nostiam,
su povinneé plati? ro?ne da? vo vyske 3 % z trhovej hodnoty takychto nehnute?nosti alebo prav.

Za osobu, ktord sprostredkovane vlastni alebo méa pravo k nehnute?nostiam vo Franclzsku, sa
povazuje kazda pravnicka osoba, ktord ma podiel v akejko?vek forme alebo vyske v pravnickej
osobe, ktora je vlastnikom tohto majetku alebo prav alebo drzite?om podielu v tretej pravnickej
osobe, ktora je sama vlastnikom majetku alebo prav alebo sprostredkovate?om v re?azci
podielov. Toto ustanovenie sa uplat?uje bez oh?adu na po?et sprostredkujucich pravnickych
0s0Ob.”

7 ?lanok 990 E CGlI stanovuje:
.Dani uvedenej v ?lanku 990 D nepodliehaju:

1.  Pravnické osoby, ktorych nehnute?né aktiva v zmysle ?lanku 990 D nachadzajuce sa vo
Francuzsku predstavuju menej nez 50 % francuzskych aktiv. Na U?ely tohto ustanovenia nie su v



nehnute?nych aktivach zahrnuté aktiva, ktoré pravnické osoby uvedené v ?lanku 990 D alebo
sprostredkujuce osoby ur?ili na vlastnu profesionalnu ?innos? okrem ?innosti tykajlcej sa
nehnute?nosti.

2. Pravnické osoby, ktoré maju svoje sidlo v krajine alebo na Uzemi, ktoré uzavreli s
Francuzskom dohodu o administrativnej pomoci v boji proti da?ovym podvodom a unikom a ktoré
kazdy rok najneskor 15. maja oznamia na mieste stanovenom vyhlaskou uvedenou v ?lanku 990 F
umiestnenie, opis a hodnotu nehnute?nosti vo svojom vlastnictve k 1. januaru, totoZznos? a adresy
svojich ?lenov k tomu istému datumu a po?et akcii alebo podielov, ktoré su v drzbe kazdého z
nich.

3.  Préavnické osoby, ktoré maju miesto skuto?ného vedenia vo Francuzsku, a iné pravnické
osoby, ktoré na zéklade Zmluvy nesmu podlieha? va?Siemu da?ovému za?azeniu, pokia?
kazdoro?ne oznamia alebo prevezmu a dodrzia povinnos? oznami? da?ovému Uradu na jeho
vyZiadanie umiestnenie a opis nehnute?nosti vo vlastnictve k 1. januéru, totoZznos? a adresy
svojich akcionérov, spolo?nikov alebo inych ?lenov, po?et akcii alebo inych prav, ktoré su v drzbe
kazdého z nich, a dékazy o ich pobyte na da?ové u?ely. Povinnos? sa prijima d?om, ke?
pravnickd osoba nadobudla nehnute?nos? alebo pravo k nej alebo podiel uvedeny v ?lanku 990
D, alebo najneskér 15. maja 1993 pre nehnute?nosti, prava alebo podiely, ktoré uz sa v drzbe
alebo vo vlastnictve k 1. januaru 1993..."

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

8 Spolo?nos? Rimbaud, ktorej sidlo sa nhachadza v LichtensStajnsku, je vlastnikom
nehnute?nosti nachadzajucej sa vo Francuzsku. Z tohto dévodu v zasade podlieha spornej dani.

9 Francuzska da?ova sprava postupne vymahala od spolo?nosti Rimbaud spornt da? za roky
1988 aZ 1997 a potom za roky 1998 az 2000.

10 Ke?Ze s?aznosti spolo?nosti Rimbaud boli zamietnuté, podala proti franctuzskej da?ovej
sprave Zaloby. Po tom, ?0 Cour d’appel d’Aix?en?Provence vydal 20. septembra 2005 rozsudok v
jej neprospech, podala tato spolo?nos? kasa?ny opravny prostriedok na Cour de cassation.

11  Zatychto podmienok Cour de cassation rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tuto prejudicialnu otazku:

.Brani ?lanok 40 Dohody o [EHP] takej pravnej Uprave, aka vyplyva z ?lanku 990 D a nasl. [CGI] v
platnom zneni, ktord od dane vo vysSke 3 % z trhovej hodnoty nehnute?ného majetku
nachadzajuceho sa vo Francuzsku oslobodzuje spolo?nosti so sidlom vo Francuzsku a ktora v
pripade spolo?nosti so sidlom v State, ktory je su?as?ou [EHP], ale nie je ?lenom Eurdpskej Unie,
podmie?uje toto oslobodenie existenciou dohody o administrativnej pomoci uzavretej medzi
[Francuzskou republikou] a takymto Statom na G?ely boja proti da?ovym podvodom a Unikom
alebo skuto?nos?ou, Ze pod?a zmluvy obsahujlicej ustanovenie o zakaze diskriminacie z dévodu
Statnej prislusnosti nemaju by? tieto pravnické osoby zda?ované viac ako spolo?nosti so sidlom
vo Francuzsku?“

O prejudicialnej otazke

12  Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 40 Dohody o EHP
vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, ktora
od spornej dane oslobodzuje spolo?nosti so sidlom na uzemi ?lenského Statu a ktora v pripade
spolo?nosti so sidlom na Uzemi tretieho Statu, ktory je si?as?ou Eurépskeho hospodarskeho
priestoru (?alej len ,EHP"), podmie?uje toto oslobodenie existenciou dohody o administrativnej



pomoci uzavretej medzi uvedenym ?lenskym Statom a tymto tretim Statom na U?ely boja proti
da?ovym podvodom a unikom alebo skuto?nos?ou, Ze pod?a zmluvy obsahujlcej ustanovenie o
zakazu diskriminacie z dévodu Statnej prislusnosti tieto pravnické osoby nesmu by? zda?ované
viac ako spolo?nosti so sidlom v tomto ?lenskom Stéte.

13  Na Gvod treba uvies?, Ze ?lanok 40 Dohody o EHP nadobudol v Lichtenstajnsku platnos? 1.
maja 1995 na zaklade rozhodnutia Rady EHP ?. 1/95 z 10. marca 1995 o nadobudnuti G?innosti
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore pre Lichtentajnské knieZatstvo (U. v. ES L 86, s.
58; Mim. vyd. 11/021, s. 574). Preto je vyklad tohto ?lanku irelevantny vo vz?ahu ku skutkovym
okolnostiam suvisiacim so spornou da?ou, ktoré nastali pred tymto datumom.

14  Rovnako treba uvies?, Ze vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, uz bola
predmetom skumania zo strany Sudneho dvora v suvislosti so smernicou Rady 77/799/EHS z 19.
decembra 1977 tykajucou sa vzdjomnej pomoci kompetentnych organov ?lenskych Statov v oblasti
priameho a nepriameho zda?ovania (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63), zmenenou a
doplnenou smernicou Rady 92/12/EHS z 25. februara 1992 (U. v. ES L 76, s. 1; Mim. vyd. 09/001,
s. 179, ?alej len ,smernica 77/799%), ako aj s ?lankom 63 ZFEU, a to v rozsudku z 11. okt6bra
2007, ELISA (C?451/05, Zb. s. 1?78251).

15 Vo veci samej spolo?nos? Rimbaud v zasade podlieha, a to z dévodu vlastnictva
nehnute?nosti vo Francuzsku, spornej dani pod?a ?lanku 990 D CGI.

16  Pokia? ide o predmetné kategorie pohybu kapitalu, treba uvies?, Ze ?lanok 40 Dohody o
EHP stanovuje, Ze ustanovenia nevyhnutné na uplatnenie tohto ?lanku su obsiahnuté v prilohe XIi
tejto dohody. Uvedena priloha Xl stanovuje, Ze v ramci EHP sa uplatni smernica 88/361 a jej
priloha I.

17  Pod?a ustalenej judikatary pohyb kapitalu zah??a operacie, ktorymi nerezidenti uskuto??uju
investicie do nehnute?ného majetku na Uzemi ?lenského Statu, ako to vyplyva z nomenklatary
pohybu kapitalu uvedenej v prilohe 1 smernice 88/361 pri?om tato nomenklatura si zachovava
svoj orienta?ny charakter pre definovanie pojmu ,pohyb kapitalu“ (pozri v tomto zmysle rozsudky
z0 16. marca 1999, Trummer a Mayer, C?222/97, Zb. s. 1?1661, bod 21; z 11. januara 2001,
Stefan, C?464/98, Zb. s. 17?173, bod 5; z 5. marca 2002, Reisch a i., C?515/99, C?519/99 az
C?524/99 a C?526/99 az C?540/99, Zb. s. 1?2157, bod 30, a zo 14. septembra 2006, Centro di
Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, Zb. s. 1?8203, bod 22).

18 Je nesporng, Ze spolo?nos? Rimbaud investovala do nehnute?nosti vo Francuzsku. Takato
cezhrani?na investicia predstavuje pohyb kapitalu v zmysle uvedenej nomenklatiry (pozri v tomto
zmysle rozsudok ELISA, uZ citovany, bod 60).

19  Ztohto dévodu sa ustanovenia ?lanku 40 Dohody o EHP a jej prilohy XII uplatnia na taky
spor, o aky ide vo veci samej, tykajlci sa transakcie medzi Statnymi prisluSnikmi Statov, ktoré su
zmluvnymi stranami tejto dohody. Pod?a ustalenej judikatary Sadny dvor méze tieto ustanovenia
vyklada?, pokia? sa na neho obrati sud ?lenského Statu v savislosti s rozsahom pésobnosti, ktory
ma v tom istom ?lenskom State tato dohoda, ktora je neoddelite?nou su?as?ou pravneho poriadku
Unie (pozri rozsudky z 15. jana 1999, Andersson a Wékeras?Andersson, C?321/97, Zb. s. 1?3551,
body 26 az 31; z 15. maja 2003, Salzmann, C?300/01, Zb. s. 174899, bod 65, ako aj z 23.
septembra 2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg, C?452/01, Zb. s. 1?9743, bod 27).

20  Jednym zo zékladnych cie?ov Dohody o EHP je dosiahnu? v najSirSej moznej miere
slobodu pohybu tovarov, oséb, sluzieb a kapitalu v celom EHP tak, aby sa vnatorny trh na Grovni
Unie rozsiril na Staty EZVO. Z tohto h?adiska viaceré ustanovenia dohody zabezpe?uju, aby jej
vyklad bol, pokia? je to mozné, jednotny na celom Uzemi EHP (pozri stanovisko 1/92 z 10. aprila



1992, Zb. s. 172821). V tomto ramci vykonava Sudny dvor dozor nad tym, aby sa pravidla Dohody
o EHP, ktoré si v podstate totozné s pravidlami Zmluvy o FEU, vykladali v ?lenskych Statoch
jednotne (rozsudok Ospelt a Schléssle Weissenberg, uz citovany, bod 29).

21  Z ustanoveni ?lanku 40 Dohody o EHP vyplyva, Ze pravidla, ktoré sa v nich uvedené,
zakazujuce obmedzenia pohybu kapitalu a diskriminéciu, su, pokia? ide o vz?ahy medzi
zmluvnymi Statmi Dohody o EHP, ktoré st ?i uz ?lenmi Unie alebo EZVO, totozné s pravidlami,
ktoré pravo Unie stanovuje pre vz?ahy medzi ?lenskymi Statmi (pozri rozsudok Ospelt a Schléssle
Weissenberg, uz citovany, bod 28).

22  Z uvedeného vyplyva, Ze pokia? sa obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu medzi Statnymi
prislusnikmi zmluvnych Statov Dohody o EHP maju posudzova? z h?adiska ?lanku 40 a prilohy XII
uvedenej dohody, potom tieto ustanovenia maju rovnaky pravny dosah ako ustanovenia ?lanku 63
ZFEU (pozri rozsudok z 11. jina 2009, Komisia/Holandsko, C?521/07, Zb. s. 1?4873, bod 33).

23  Treba pripomenu?, Ze hoci priame dane patria pod?a ustélenej judikatlry do pravomoci
?lenskych Statov, ?lenské Staty ich musia uplat?ova? v stlade s pravom Unie (pozri najma
rozsudky zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. I?7477, bod 19; zo 6. marca 2007,
Meilicke a i., C?292/04, Zb. s. 1?1835, bod 19; z 24. maja 2007, Holbock, C?157/05, Zb. s. 1?4051,
bod 21, a ELISA, uz citovany, bod 68). Tato prdvomoc im vSak rovhako neumoZz?uje uplat?ova?
opatrenia, ktoré su v rozpore so slobodami pohybu zaru?enymi podobnymi ustanoveniami Dohody
o EHP.

O existencii obmedzenia pohybu kapitalu

24  Pokia? ide o otazku, ?i taka vnutroStatna pravna uprava, o aku ide vo veci samej,
predstavuje obmedzenie pohybu kapitélu, vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok
ELISA, uz bolo konStatované, Ze predmetna pravna Uprava predstavuje obmedzenie zasady
vo?ného pohybu kapitélu, ktoré zakazuje ?lanok 63 ZFEU.

25  Bolo rozhodnuté, Ze na to, aby pravnické osoby, ktoré nemaju miesto svojho vedenia vo
Francuzsku, mohli by? oslobodené od spornej dane, musia na rozdiel od ostatnych oséb
podbiehajucich dani spini? pod?a ?lanku 990 E bodov 2 a 3 CGI dodato?nd podmienku, a to
podmienku spo?ivajucu v existencii dohody uzavretej medzi Franclizskou republikou a dotknutym
?lenskym Statom. V pripade, ak takato dohoda neexistuje, je pravnicka osoba, ktora nema miesto
svojho vedenia vo Francuzsku, pozbavena moznosti Uspesne Ziada? o oslobodenie od spornej
dane pod?a ?lanku 990 D a ?lanku 990 E bodov 2 a 3 CGI. Vzh?adom na skuto?nos?, Ze iba
dotknuté ?lenské Staty rozhodujd, ?i sa zaviazu zmluvou, sa podmienka spo?ivajica v existencii
dohody o administrativnej pomoci alebo zmluvy pritom ukazuje ako de facto spbsobila vies? pre
tuto kategoriu pravnickych osoéb k trvalému reZzimu neoslobodenia od spornej dane, ?0 robi
investicie do nehnute?nosti pre spolo?nosti — nerezidentov menej pri?azlivymi (pozri rozsudok
ELISA, uzZ citovany, body 75 az 77).

26 Vo veci samej podlieha oslobodenie od spornej dane v prospech spolo?nosti so sidlom v
dotknutom tre?om State, stanovené v ustanoveniach ?lanku 990 E CGI, podmienke uzavretia
dohody o administrativnej pomoci alebo zmluvy medzi Francuzskou republikou a LichtenStajnskym
kniezatstvom.

27  Pokia? ide o oslobodenie stanovené v ?lanku 990 E bode 2 CGl, Ziadna dohoda o
administrativnej pomoci v boji proti da?ovym podvodom a Uunikom nebola medzi tymito dvomi
Statmi podpisana. Pokia? ide o oslobodenie uvedené v ?lanku 990 E bode 3 CGl, treba takisto
uvies?, Ze Francuzska republika a LichtenStajnské knieZatstvo doposia? nepodpisali zmluvu,
pod?a ktorej dotknuté pravnické osoby nemaju by? zda?ované viac ako spolo?nosti so sidlom vo



Francuzsku.

28  Ztoho vyplyva, Ze poziadavky stanovené vo vnutroStatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci
samej, na priznanie oslobodenia od spornej dane automaticky vylu?uju, aby boli od tejto dane
oslobodené spolo?nosti — nerezidenti so sidlom v LichtenStajnsku, a robia investicie do
nehnute?nosti vo Francuzsku pre tieto spolo?nosti menej pri?azlivymi.

29 V takej situécii, o aka ide vo veci samej, uvedena pravna Uprava teda predstavuje pre
pravnické osoby obmedzenie zdsady vo?ného pohybu kapitalu, ktoré ?lanok 40 Dohody EHP v
podstate zakazuje rovhakym spdsobom, akym ho zakazuje ?lanok 63 ZFEU.

30 Pod?a francuzskej vliady je U?elom spornej dane odradi? da?ovnikov, ktori tejto dani
podliehaju, od vyhybania sa takému zdaneniu tym, Ze zaloZia spolo?nosti, ktoré sa stanu
vlastnikmi nehnute?nosti nachadzajlcich sa vo Francuzsku, v Statoch, ktoré s Francuzskou
republikou neuzavreli dohodu obsahujicu ustanovenie o administrativnej pomoci na U?ely boja
proti da?ovym podvodom a unikom. Rozhodujucim kritériom na oslobodenie od dane je
zabezpe?enie, aby francluzska da?ovéa sprava mohla poZzadova? priamo od zahrani?nych
da?ovych organov v3etky informécie nevyhnutné na krizovu kontrolu vyhlaseni spolo?nosti, ktoré
maju vlastnicke alebo iné vecné prava k nehnute?nému majetku vo Francizsku pod?a ?lanku 990
E CGl, ako aj vyhlaseni fyzickych os6b s da?ovym domicilom vo Francuzsku tykajdcich sa ich
nehnute?nosti, ktoré su predmetom dane.

31 Francuzska vlada vysvet?uje, Ze na rozdiel od povinnosti vzajomnej pomoci uloZzenych v
ramci pravneho kontextu Unie nie su Staty, ktoré st si?as?ou EHP, av3ak nie st ?lenskymi Statmi
Eurdpskej unie, povinné prebra? smernicu 77/799. V pripade neexistencie dohody obsahujlcej
ustanovenie o administrativnhej pomoci alebo zmluvy obsahujlcej ustanovenie o zakaze
diskriminacie v da?ovej oblasti teda nemdzu francluzske da?ové organy priamo vyZadova? od
da?ovych organov LichtenStajnského kniezatstva vSetky nevyhnutné informécie.

32  Treba preto preskima?, ?i predmetné obmedzenie odévod?uje dévod vSeobecného
zaujmu, ktorym je boj proti da?ovym podvodom a potreba zachova? U?innos? da?ovych kontrol.

O odévodneni zaloZzenom na boji proti da?ovym podvodom a potrebe zachova? G?innos?
da?ovych kontrol

33 Pokia? ide o odévodnenie zaloZzené na boji proti da?ovym podvodom a potrebe zachova?
0?innos? da?ovych kontrol, treba pripomenu?, Ze obmedzenie vo?ného pohybu kapitdlu mozno
pripusti? len pod podmienkou, Ze je spésobilé zabezpe?i? uskuto?nenie predmetného cie?a bez
toho, aby prekro?ilo ramec toho, ?0 je na dosiahnutie tohto cie?a potrebné (rozsudky z 13.
decembra 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s. 1710837, bod 35; z 12. septembra 2006,
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Zb. s. 1?7995, bod 47; z 13.
marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Zb. s. 1?2107, bod 64, a
z 18. decembra 2007, A, C?101/05, Zb. s. 1711531, bod 55).

34  Odbvodnenie zaloZzené na boji proti da?ovym podvodom moZzno pripusti? iba vtedy, ak sa
tyka ?isto vykonsStruovanych operacii, ktorych cie?om je obis? da?ovy zakon, ?0 vylu?uje
akuko?vek vSeobecnu domnienku da?ovych podvodov. VSeobecna podmienka da?ovych
podvodoch a unikov teda nemé6ze posta?ova? na odévodnenie da?ového opatrenia, ktoré je na
ujmu cie?ov Zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. septembra 2000, Komisia/Belgicko,
C?478/98, Zb. s. 1?7587, bod 45, ako aj Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz
citovany, bod 50 a citovanu judikataru).

35  ?lensky Stat totiz mbZe uplat?ova? opatrenia, ktoré umoZz?uju jednozna?ne a presne overi?



?iastku, ktord maju plati? da?ovnici (pozri rozsudok z 10. marca 2005, Laboratoires Fournier,
C?39/04, Zb. s. 1?2057, bod 24).

36  Pokia? ide o dotknutu vnatrostatnu pravnu Gpravu, Sudny dvor v uz citovanom rozsudku
ELISA rozhodol, Ze tato pravna Uprava je vhodna na U?ely boja proti da?ovym podvodom z
dévodu, Ze umoz?uje bojova? proti takym postupom, ktorych jedinym cie?om je to, aby sa fyzické
osoby vyhli plateniu dane z majetku vo Francuzsku, alebo urobi? tieto postupy prinajmensSom
menej pri?azlivymi.

37  Sudny dvor uz rozhodol, Ze v pripade, Ze si francizske da?ové organy nemézu vyziada? na
zaklade zmluvy uzavretej s ?lenskym Stdtom, na Uzemi ktorého ma dotknuta pravnicka osoba
miesto svojho vedenia, spolupracu da?ovych organov tohto ?lenského Statu, ni? nebrani tomu,
aby od da?ovnika poZzadovali dékazy, ktoré povazuju za nevyhnutné na spravne stanovenie
predmetnych dani a pripadne nepriznali poZadované oslobodenie od dane, pokia? tieto dokazy nie
su predlozZené.

38 Bolo konStatované, Ze franclzska pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, neumoz?uje
spolo?nostiam, ktoré nepatria do pésobnosti dohody o administrativnej pomoci ani zmluvy
obsahujucej ustanovenie o zakaze diskriminacie v da?ovej oblasti, ale ktoré investuju do
nehnute?nosti vo Francuzsku, aby predlozili dékazy umoz?ujlce stanovi? totoznos? svojich
akcionarov alebo spolo?nikov a akéko?vek iné informacie, ktoré francuzske da?ové organy
povazuju za nevyhnutné. V dosledku toho Sudny dvor rozhodol, Ze tato pravna Uprava v kazdom
pripade brani tomu, aby tieto spolo?nosti dokazali, Ze nesleduju podvodny cie?. Dospel k zaveru,
Ze francuzska vlada mohla prija? menej obmedzujice opatrenia na dosiahnutie cie?a
spo?ivajuceho v boji proti da?ovym podvodom, a Ze spornu da? teda nemozno odévodni? takymto
bojom (pozri rozsudok ELISA, uZ citovany, body 99 az 101).

39 Treba vSak pripomena?, Ze vec, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok ELISA, sa tykala
skutkovych okolnosti vz?ahujtcich sa len na ?lenské Staty Unie, a nie na tretie Staty. V désledku
toho, ako bolo uvedené v bode 19 tohto rozsudku, sa odpovede na prejudicialne otazky
obsiahnuté v uvedenom rozsudku tykali len vz?ahov medzi ?lenskymi Statmi Unie.

40  Treba pritom pripomend?, Ze judikatira tykajuca sa obmedzeni vykonu slobdd vo?ného
pohybu na trovni Unie nemdze by? Uplne prenesena na pohyb kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a
tretimi Statmi, ke?Ze takyto pohyb sa odohrava v odliSnom pravnom kontexte (pozri rozsudky A, uz
citovany, bod 60, a z 19. novembra 2009, Komisia/Taliansko, C?540/07, Zb. s. 1710983, bod 69).

41  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze ramec spoluprace medzi prisluSnymi organmi ?lenskych
Statov zavedeny smernicou 77/799 neexistuje medzi tymito organmi a prislusnymi organmi
tretieho Statu, pokia? treti Stat neprevzal zavazok vzajomnej pomoci (pozri rozsudok
Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 70).

42  Priloha XXIl Dohody o EHP stanovuje, Ze Staty, ktoré su si?as?ou EHP, su povinné
prebra? do svojho vnutroStatneho prava smernice harmonizujice pravo spolo?nosti a najma
smernice tykajuce sa U?tovnictva spolo?nosti. Tieto opatrenia ponukaju da?ovnikovi moznos?
predlozi? déveryhodné a overite?né Udaje tykajuce spolo?nosti so sidlom v State, ktory je
zmluvnou stranou Dohody o EHP. V prejednavanej veci je nesporné, Zze smernica 77/799 sa
neuplatni na vz?ahy medzi prislusnymi organmi ?lenskych Statov a LichtenStajnského kniezZatstva.

43 Vo veci samej nemaju teda francluzske da?ové organy moznos? ziska? od prislusnych
organov Lichtenstajnského kniezatstva informacie, ktoré su nevyhnutné na to, aby mohli vykona?
0?innu kontrolu dékazov predloZenych spolo?nos?ami, ktoré podliehaju dani.



44  Ztoho vyplyva, Ze pokia? pod?a pravnej Upravy ?lenského Statu zavisi poskytnutie
da?ového zvyhodnenia od splnenia podmienok, ktorych dodrzanie mozno overi? len ziskanim
Gdajov od prislusnych organov tretieho Statu, ktory je su?as?ou EHP, je v zasade legitimne, Ze
tento ?lensky Stat odmietne poskytna? toto zvyhodnenie, pokia? sa najma z dévodu neexistencie
zmluvnej povinnosti tohto tretieho Statu ukaze ako nemozné tieto informacie od neho ziska?.

45  Pokia? ide osobitne o otazku, ?i, ako tvrdi Komisia, by franctizske da?ové organy mali v
kazdom jednotlivom pripade preskiumava? ddkazy predlozené spolo?nos?ou majacou sidlo v
State, ktory je su?as?ou EHP, treba uvies?, Ze z uz citovaného rozsudku ELISA totiz vyplyva, Ze v
ramci Unie nie je mozné oddvodni? kategorické odmietnutie prizna? da?ové zvyhodnenie, ke?ze
ni? nebrani da?ovym organom, aby od da?ovnika pozadovali dékazy, ktoré povazuju za
nevyhnuté na spravne stanovenie dotknutych dani, a pripadne odmietli poZadované oslobodenie
od dane, pokia? by tieto dékazy neboli predlozené.

46  Téato judikatura sa vSak neuplatni na odliSnu situciu spolo?nosti usadenej v
LichtenStajnskom knieZatstve. Aj ke? v situacii, ktora je predmetom uz citovaného rozsudku
ELISA, luxemburské organy nemali pod?a ?lanku 8 ods. 1 smernice 77/799 v zdsade povinnos?
poskytnu? informécie, ni? to nemeni na tom, Ze sa pravny ramec zna?ne odliSuje.

47  Pod?a ?lanku 1 ods. 1 smernice 77/799 si prislusné organy ?lenskych Statov v prvom rade
vymie?aju akeko?vek informacie, ktoré im umoznia vykona? spravne stanovenie dane z prijmu a
majetku a akéko?vek informéacie vz?ahujlce sa na zavedenie dane z poistného. Na u?ely
vykonania takejto vymeny informacii uvedena smernica zavadza pravny ramec, ktory v ?lanku 3
stanovuje automatickd vymenu informacii a v ?lanku 4 spontannu vymenu informacii. NavySe tato
smernica stanovuje lehoty na poskytnutie informacii (?lanok 5), spolupracu Gradnikov Statov
(?lanok 6), ako aj konzultacie (?lanok 9) a vymenu skusenosti (?lanok 10).

48  Len ako odchylky z tohto pravneho ramca stanovuje uvedeny ?lanok 8 smernice 77/799 s
nazvom ,Obmedzenia vymeny informacii vynimky z povinnosti vymeny informacii. Ako odchylné
ustanovenie je tato vymena informacii predmetom doslovného vykladu. Okrem toho su pod?a

zasady lojalnej spoluprace ?lenské Staty povinné G?inne vykonava? vymenu informacii zavedenu

smernicou 77/799.

49  Vramci tohto pravneho ramca sa teda moznos? priznana da?ovnikovi v uz citovanom
rozsudku ELISA, aby predlozil dékazy, ktoré musia francizske da?ové organy preskuma?,
ukazuje ako opatrenie, ktorého cie?om je zabrani? tomu, aby hranice zavedené vSeobecnym
systémom vymeny inform@cii, ktoré vyplyvaju z uplatnenia uvedeného ?lanku 8, nepdsobili v
neprospech da?ovnika.

50 Pokia? tato moznos? vychadza z existencie vSeobecného systému vymeny informécii, ktory
bol zavedeny smernicou 77/799, a je preto od existencie takéhoto systému zavisla, nemozno
takyto narok prizna? da?ovnikovi za rovnakych okolnosti, ako su tie, o aké ide vo veci samej, ktoré
sa vyzna?uju neexistenciou akejko?vek povinnosti pomoci zo strany da?ovych organov
LichtenStajnského kniezatstva.

51  Zatychto podmienok treba taku pravnu Upravu, o aku ide vo veci samej, povazova? za
oddvodnenu vo?i Statu, ktory je zmluvnou stranou dohody o EHP, naliehavymi dévodmi
vSeobecného zaujmu spo?ivajucimi v boji proti da?ovym podvodom a v potrebe zachova?
0?innos? da?ovej kontroly, a za spdsobill zaru?i? uskuto?nenie dotknutého cie?a bez toho, aby
prekro?ila ramec toho, ?0 je na dosiahnutie tohto cie?a potrebné.

52  Z predchadzajuceho vyplyva, Ze ?lanok 40 Dohody o EHP nebrani takej vnutrostatnej



pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, ktora od spornej dane oslobodzuje spolo?nosti so sidlom
na Uzemi ?lenského $tatu Unie a ktora v pripade spolo?nosti so sidlom na tGzemi tretieho Statu,
ktory je su?as?ou EHP, podmie?uje toto oslobodenie existenciou dohody o administrativnej
pomoci uzavretej medzi uvedenym ?lenskym Statom a tymto tretim Statom na U?ely boja proti
da?ovym podvodom a unikom alebo skuto?nos?ou, Ze na zéklade zmluvy obsahujicej
ustanovenie o zakaze diskriminacie z dévodu Statnej prislusnosti tieto pravnické osoby nemdzu
by? zda?ované viac ako spolo?nosti so sidlom na Gzemi tohto ?lenského Statu.

O trovéach

53 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 40 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 nebrani takej
vnutroStatnej pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktord od dane z trhovej hodnoty
nehnute?ného majetku nachadzajuceho sa na tzemi ?lenského Statu Eurépskej Unie
oslobodzuje spolo?nosti so sidlom na Uzemi tohto Statu a ktora v pripade spolo?nosti so
sidlom na Uzemi tretieho Statu, ktory je su?as?ou Europskeho hospodarskeho priestoru,
podmie?uje toto oslobodenie existenciou dohody o administrativnej pomoci uzavretej
medzi uvedenym ?lenskym Statom a tymto tretim Statom na U?ely boja proti da?ovym
podvodom a unikom alebo skuto?nos?ou, Ze na zaklade zmluvy obsahujlcej ustanovenie o
zakaze diskriminéacie z dévodu Statnej prislusnosti tieto pravnické osoby nemézu by?
zda?ovaneé viac ako spolo?nosti so sidlom na tzemi ?lenského Stéatu.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



