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Mal C?72/09

Etablissements Rimbaud SA

mot

Directeur général des impots

och

Directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence

(begaran om forhandsavgorande fran Cour de cassation (Frankrike))

"Direkt skatt — Fri rorlighet for kapital — Juridiska personer med hemvist i ett tredjeland som ar
medlem i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet — Innehav av fastigheter belagna i en
medlemsstat — Skatt pa fastigheternas marknadsvarde — Undantag fran skattskyldighet beviljas
inte — Bek&mpning av skatteundandragande — Bedémning med héansyn till EES?avtalet”

Sammanfattning av domen

1. Internationella avtal — Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet — Fri rorlighet
for kapital — Samma rattsliga rackvidd som gemenskapsbestammelserna

(Artikel 63 FEUF; EES?avtalet, artikel 40 och bilaga XII)

2. Internationella avtal — Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet — Fri rorlighet
for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning — Skatt pa marknadsvardet pa fastigheter som
innehas av juridiska personer

(EES?avtalet, artikel 40)

1. Ett av de framsta syftena med avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(EES) ar att sa langt det ar mojligt forverkliga fri rérlighet for varor, personer, tjanster och kapital
inom hela EES-omradet, pa sddant sétt att den inre marknad som upprattats i unionen utstracks till
att omfatta staterna i Europeiska frihandelsomradet (Efta). Mot bakgrund harav syftar flera regler i
avtalet till att sakerstéalla en s& enhetlig tolkning som mojligt av avtalet i hela EES-omradet. Det
ankommer pa domstolen att inom denna ram kontrollera att de regler i EES-avtalet som i sak ar
identiska med fordragsbestammelserna tolkas pa ett enhetligt satt inom medlemsstaterna.

Det framgar av artikel 40 i EES?avtalet att de regler om forbud mot begransningar av den fria
rorligheten for kapital och mot diskrimineringar som den innehaller, savitt avser forhallandena
mellan stater som ar parter till EES?avtalet, oavsett om de a medlemmar i unionen eller i Efta, ar
identiska med de unionsrattsliga bestammelser som galler for férhallandena mellan
medlemsstaterna.

Eftersom restriktioner for den fria rorligheten for kapital mellan medborgare i de stater som ar
parter i EES?avtalet ska beddmas med hansyn till artikel 40 och bilaga XIlI till n&mnda avtal, har
dessa bestammelser féljaktligen samma rattsliga rackvidd som bestdmmelserna i artikel 63 FEUF.



(se punkterna 20-22)

2. Artikel 40 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet utgor inte hinder for en
nationell lagstiftning, enligt vilkken bolag som har sitt séate i en medlemsstat i Europeiska unionen
undantas fran skattskyldighet till skatt p& marknadsvardet pa fast egendom belagen i den
medlemsstaten, medan ett sddant undantag beviljas bolag med séte i ett tredjeland som &r
medlem i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet endast om namnda medlemsstat har ingatt
ett avtal om handrackning med detta tredjeland i syfte att bekdmpa skatteundandragande och
skatteflykt eller om dessa bolag med tillampning av ett férdrag med en klausul om férbud mot
diskriminering pa grund av nationalitet inte far beskattas mer tyngande an bolag med hemvist i
namnda medlemsstat.

Aven om en sadan lagstiftning utgor en restriktion for den fria roligheten for kapital nar det galler
juridiska personer, vilken i princip ar forbjuden enligt artikel 40 i EES?avtalet pa samma séatt som
den ar forbjuden enligt artikel 63 FEUF, beddéms ndmligen motiveringen avseende bekampande av
skatteundandragande och behovet av att uppratthalla en effektiv skattekontroll annorlunda om den
ram for samarbete mellan medlemsstaterna som inrattats genom direktiv 77/799 om dmsesidigt
bistdnd av medlemsstaternas behoriga myndigheter pa omradet direkt och indirekt beskattning
inte existerar mellan medlemsstaternas myndigheter och de behdriga myndigheterna i ett
tredjeland, savida inte detta land gjort ett atagande om 6msesidigt bistand. Under dessa
fornallanden ar en medlemsstat i princip beréattigad att inte bevilja en sddan forman om det visar
sig omdjligt att f& dessa uppgifter fran namnda myndigheter, sarskilt pa grund av att det inte finns
nagon avtalsmassig skyldighet for de utlandska myndigheterna att lamna ut dem.

(se punkterna 29, 41, 44, 52 och domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 28 oktober 2010 (*)

"Direkt skatt — Fri rorlighet for kapital — Juridiska personer med hemvist i ett tredjeland som ar
medlem i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet — Innehav av fastigheter belagna i en
medlemsstat — Skatt pa fastigheternas marknadsvarde — Undantag fran skattskyldighet beviljas
inte — Bek&mpning av skatteundandragande — Bedémning med hansyn till EES?avtalet”

| mal C?72/09,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Cour de
cassation (Frankrike) genom beslut av den 10 februari 2009, som inkom till domstolen den 18
februari 2009, i malet

Etablissements Rimbaud SA

mot



Directeur général des imp6ots,

Directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden K. Lenaerts samt domarna E. Juhasz, G. Arestis (referent),
T. von Danwitz och D. Svaby,

generaladvokat: N. Jaaskinen,

justitiesekreterare: handlaggaren N. Nanchev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 februari 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Etablissements Rimbaud SA, genom J.?P. Chevallier, avocat,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och J.?S. Pilczer, bada i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Blaschke, bada i egenskap av ombud,

— Estlands regering, genom L. Uibo, i egenskap av ombud,

- Greklands regering, genom S. Spyropoulos, Z. Chatzipavlou och M. Tassopoulou, samtliga i
egenskap av ombud,

- Spaniens regering, genom M. Mufioz Pérez, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom I. Bruni, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

- Nederlandernas regering, genom C.M. Wissels och M. de Mol, bada i egenskap av ombud,
- Sveriges regering, genom A. Falk och A. Engman, bada i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom I. Rao och I. Hutton, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och J.?P. Keppenne, bada i egenskap av ombud,

- Eftas 6vervakningsmyndighet, genom L. Armati och I. Hauger, samt genom B. Alterskjeen
och X. Lewis, samtliga i egenskap av ombud,

- Furstendbmet Liechtenstein, genom S. Monauni?Tomordy, | egenskap av ombud,
och efter att den 29 april 2010 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 40 i avtalet om Europeiska



ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat
EES?avtalet).

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan Etablissements Rimbaud SA (nedan
kallat Rimbaud) och a andra sidan Directeur général des impots och Directeur des services
fiscaux d’Aix?en?Provence (franska skattemyndigheten), angaende namnda bolags skyldighet att
betala en skatt pa marknadsvardet pa fastigheter som juridiska personer innehar i Frankrike
(nedan kallad den omtvistade skatten).

Tillampliga bestdmmelser
EES?avtalet
3 Artikel 40 i EES?avtalet har foljande lydelse:

"Inom ramen for bestammelserna i detta avtal far det inte finnas nagra restriktioner mellan de
avtalsslutande parterna avseende rorligheten for kapital som tillhér personer bosatta i
medlemsstaterna i EG eller [Europeiska frihandelssammanslutningen (Efta)] och inte heller nagon
diskriminering som grundas pa parternas nationalitet eller bostadsort eller pa den ort dar sadant
kapital ar placerat. Bilaga Xll innehaller bestammelser som behdvs for att genomfora och tillampa
denna artikel.”

4 Bilaga XII till EES?avtalet har rubriken "Fri rorlighet for kapital” och hanvisar till radets
direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomforandet av artikel 67 i férdraget [artikeln
upphavd genom Amsterdamfordraget] (EGT L 178, s. 5; svensk specialutgava, omrade 10, volym
1, s. 44). Enligt artikel 1.1 i detta direktiv ska kapitalrorelser klassificeras i enlighet med
nomenklaturen i bilaga 1 till nAmnda direktiv.

Den nationella lagstiftningen

5 Artikel 990 D och féljande artiklar i den franska allmanna lagen om skatter (Code général
des imp6ts) (nedan kallad CGl) ingar bland de bestammelser som den franska lagstiftaren har
infort i syfte att bekdmpa en viss form av skatteflykt.

6 | artikel 990 D CGI foreskrivs foljande:

"Juridiska personer som, direkt eller via ett mellanled, ager en eller flera fastigheter belagna i
Frankrike eller har sakratter i sddana fastigheter ska varje ar erlagga en skatt pa tre procent av
fastigheternas eller sakratternas marknadsvarde.

Som &gare till fast egendom eller rattigheter i fast egendom via ett mellanled anses varje juridisk
person som innehar en andel, oavsett form eller proportion, i en juridisk person som &ger den
fasta egendomen eller rattigheterna i denna eller som innehar en andel i en tredje juridisk person
som i sin tur ager den fasta egendomen eller rattigheterna i densamma eller som utgor ett led |
andelskedjan. Denna bestammelse tillampas oavsett hur manga juridiska personer som ingar i
kedjan.”

7 | artikel 990 E CGI foreskrivs foljande:
"Den skatt som avses i artikel 990 D ska inte tillampas pa foljande personer:

1. Juridiska personer, vars tillgangar i form av fast egendom, i den mening som avses i artikel 990
D, belagen i Frankrike, utgér mindre &n 50 procent av de franska tillgangarna. Vid tillampningen av
denna bestammelse omfattar tillgangarna i form av fast egendom inte sadana tillgangar som de



juridiska personer som avses i artikel 990 D, eller de personer som befinner sig mellan dessa,
anvander i sin egen naringsverksamhet, om denna inte utgor fastighetsverksamhet.

2. Juridiska personer, som har sitt sate i ett land eller inom ett territorium som har ingatt ett avtal
med Frankrike om handrackning, i syfte att bek&mpa skatteundandragande och foérhindra
skatteflykt, och som darfor senast den 15 maj varje ar, pa den plats som faststalls i den férordning
som anges i artikel 990 F, lamnar deklaration avseende fast egendom som innehades per den 1
januari, med uppgift om dennas lage, karaktar och varde, namn och adress avseende
bolagsmannen i den juridiska personen vid namnda tidpunkt liksom antalet aktier eller andelar
som respektive bolagsman &ager.

3. Juridiska personer, vars verkliga ledning har séate i Frankrike, och andra juridiska personer, som
med stod av ett fordrag inte far beskattas mer tyngande om de varje ar underrattar
skattemyndigheten om lage och karaktar avseende fast egendom som agdes per den 1 januari,
namn och adress avseende aktiedgare, bolagsman eller andra delagare i den juridiska personen,
antal aktier, andelar eller andra rattigheter for var och en av dem, samt styrkande av deras
skatterattsliga hemvist, eller om de atar sig och iakttar atagandet att pa skattemyndighetens
begéaran lamna namnda uppgifter till denna myndighet. Atagandet gors vid den tidpunkt da den
juridiska personen férvarvar den fasta egendomen eller sakrétt i densamma, eller det
andelsinnehav som avses i artikel 990 D eller, betraffande egendom, sakrétter eller andelar som
redan innehades per den 1 januari 1993, senast den 15 maj 1993 ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

8 Rimbaud, med sate i Liechtenstein, ager en fastighet belagen i Frankrike och omfattas
darmed principiellt av skyldigheten att erlagga den omtvistade skatten.

9 Rimbaud alades av den franska skattemyndigheten att i omgangar under aren 1988-1997
och 1998-2000 erlagga den omtvistade skatten.

10 Rimbaud invande haremot och begarde omprovning vilket dock inte féranledde nagon
andring, varfor Rimbaud 6verklagade den franska skattemyndighetens beslut. Cour d'appel
d’Aix?en?Procence avslog overklagandet i dom av den 20 september 2005. Rimbaud dverklagade
denna dom till Cour de cassation.

11  Cour de Cassation beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara malet och stalla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor artikel 40 i [EES?avtalet] hinder for en sadan lagstiftning som artikel 990 D och féljande
artiklar i CGl i deras vid den aktuella tidpunkten gallande lydelse, enligt vilka bolag som har sitt
sate i Frankrike undantas fran skattskyldighet till den skatt pa 3 procent som tas ut pa
marknadsvardet pa fast egendom belégen i Frankrike, medan ett bolag som har sitt séate i ett
[EES?land], vilket inte & medlem i Europeiska unionen, undantas fran saddan skattskyldighet bara
om det finns ett avtal om handréackning som ingatts mellan [Republiken] Frankrike och denna stat,
i syfte att bekdmpa skatteundandragande och skatteflykt, eller om dessa juridiska personer, med
tillampning av ett fordrag innehallande en klausul om férbud mot diskriminering pa grund av
nationalitet, inte far beskattas mer tyngande an de bolag som har hemvist i Frankrike?”

Provning av tolkningsfragan

12  Den nationella domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 40 i
EES?avtalet ska tolkas sa, att den utgor hinder for en sddan nationell lagstiftning som den som ar i
fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken bolag som har sitt sate i en medlemsstat



undantas fran skattskyldighet till den omtvistade skatten, medan ett sadant undantag beviljas
bolag med séte i ett tredjeland som ar medlem i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(nedan kallat EES) endast om namnda medlemsstat har ingatt ett avtal om handrackning med
detta tredjeland i syfte att bekédmpa skatteundandragande och forhindra skatteflykt eller om dessa
juridiska personer med tillampning av ett avtal med en klausul om forbud mot diskriminering pa
grund av nationalitet inte far beskattas mer tyngande &n bolag med hemvist i namnda
medlemsstat.

13  Domstolen papekar inledningsvis att artikel 40 i EES?avtalet tradde i kraft i Liechtenstein
den 1 maj 1995 genom EES?radets beslut nr 1/95 av den 10 mars 1995 om att avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet skall trada i kraft med avseende pa Furstendémet
Liechtenstein (EGT L 86, s. 58). Tolkningen av denna artikel har séledes inte nagon betydelse for
de omstandigheter som lett till paforandet av den omtvistade skatten fore detta datum.

14  Det ska ocksa papekas att den nationella lagstiftning som &r i frdga i det nu aktuella malet
redan provats av domstolen, med avseende pa radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december
1977 om omsesidigt bistand av medlemsstaternas behoriga myndigheter pa omradet direkt och
indirekt beskattning (EGT L 336, s. 15; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64), i dess
lydelse enligt radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 (EGT L 76, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 57) (nedan kallat direktiv 77/799), och med avseende pa
artikel 63 FEUF, i dom av den 11 oktober 2007 i mal C?451/05, ELISA, REG 2007, s. 178251).

15 | malet vid den nationella domstolen &r Rimbaud i egenskap av &agare till en fastighet i
Frankrike i princip skattskyldigt till den omtvistade skatten enligt artikel 990 D CGl.

16  Nar det galler den kategori av kapitalrérelser som &r i fraga i malet vid den nationella
domstolen framgar de bestammelser som ar nddvandiga for att tillampa artikel 40 i EES?avtalet
enligt den artikeln av bilaga XII till detta avtal. | bilagan férklaras direktiv 88/361 och dess bilaga 1
vara tillampligt pa EES.

17  Enligt fast rattspraxis galler att kapitalrorelser omfattar sddana transaktioner genom vilka
personer som saknar hemvist i landet investerar i fast egendom i en medlemsstat, sdsom framgar
av den nomenklatur for kapitalrérelser som finns i bilaga 1 till direktiv 88/361. Denna nomenklatur
fortsatter att ha samma betydelse som véagledning for att definiera begreppet kapitalrorelser (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 16 mars 1999 i mal C?222/97, Trummer och Mayer,
REG 1999, s. 1?1661, punkt 21, av den 11 januari 2001 i mal C?464/98, Stefan, REG 2001, s.
17173, punkt 5, av den 5 mars 2002 i de forenade malen C?515/99, C?519/99-C?524/99 och
C?526/99—-C?540/99, Reisch m.fl., REG 2002, s. 172157, punkt 30, och av den 14 september 2006
i mal C?386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer, REG 2006, s. 178203, punkt 22).

18  Det ar utrett att Rimbaud har investerat i fast egendom i Frankrike. En sadan
gransoverskridande investering utgor en kapitalrorelse i den mening som avses i namnda
nomenklatur (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet ELISA, punkt 60).

19 Bestammelserna i artikel 40 och i bilaga XII till EES?avtalet &r saledes tillampliga i ett
sadant mal som det vid den nationella domstolen, vilket avser en transaktion mellan medborgare i
stater som ar parter i namnda avtal. Enligt fast rattspraxis kan EU?domstolen tolka dessa
bestammelser nar en domstol i en medlemsstat anhangiggor fraigan om EES?avtalets rackvidd,
vilket utgor del av unionens rattsordning (se dom av den 15 juni 1999 i mal C?321/97, Andersson
och Wékeras-Andersson, REG 1999, s. 1?3551, punkterna 26-31, av den 15 maj 2003 i mal
C?300/01, Salzmann, REG 2003, s. 174899, punkt 65, och av den 23 september 2003 i mal
C?452/01, Ospelt och Schldssle Weissenberg, REG 2003, s. 179743, punkt 27).



20  Ett av huvudmalen med EES-avtalet ar att sa langt som mojligt genomfora fri rorlighet for
varor, personer, tjanster och kapital inom hela EES, sa att den inre marknad som upprattats i
unionen utstracks till Eftastaterna. | enlighet med detta mal syftar flera regler i avtalet till att
sakerstalla en sa enhetlig tolkning som majligt av avtalet i hela EES-omradet (se yttrande 1/92 av
den 10 april 1992, REG 1992, s. 1?2821, svensk specialutgava, volym 12, s. 41). Domstolen ska
harvid se till att de regler i EES-avtalet som i sak &r identiska med bestammelserna i
EUF?fordraget tolkas pa ett enhetligt satt i medlemsstaterna (domen i det ovannamnda malet
Ospelt och Schldssle Weissenberg, punkt 29).

21  Av bestammelserna i artikel 40 i EES?avtalet framgar emellertid att de regler om férbud mot
begransningar av den fria rorligheten for kapital och mot diskrimineringar som de innehaller, savitt
avser forhallandena mellan stater som ar parter till EES-avtalet, oavsett om de ar medlemmar i
unionen eller i Efta, ar identiska med de unionsrattsliga bestammelser som géller for férhallandena
mellan medlemsstaterna (se domen i det ovannamnda malet Ospelt och Schlossle Weissenberg,
punkt 28).

22  Eftersom restriktioner for den fria rorligheten for kapital mellan medborgare i de stater som
ar parter i EES?avtalet ska beddmas med hansyn till artikel 40 och bilaga XlI till namnda avtal, har
dessa bestammelser samma réttsliga rackvidd som bestammelserna i artikel 63 FEUF (se dom av
den 11 juni 2009 i mal C?521/07, kommissionen mot Nederlanderna, REG 2009, s. 1?4873, punkt
33).

23 Domstolen erinrar i detta avseende inledningsvis om att &ven om fragor om direkta skatter
omfattas av medlemsstaternas befogenhet ska dessa enligt fast rattspraxis inte desto mindre
iaktta unionsratten nar de utdvar denna befogenhet (se, bland annat, dom av den 7 september
2004 i mal C?319/02, Manninen, REG 2004, s. I?7477, punkt 19, av den 6 mars 2007 i mal
C?292/04, Meilicke m.fl., REG 2007, s. 1?1835, punkt 19, av den 24 maj 2007 i mal C?157/07,
Holbock, REG 2007, s. 1?4051, punkt 21, samt domen i det ovannamnda malet ELISA, punkt 68).
Denna befogenhet ger dem inte heller ratt att tillampa bestdmmelser som strider mot de fria
rorligheter vilka sakerstalls genom liknande bestammelser i EES?avtalet.

Huruvida det foreligger en restriktion av kapitalrérelserna

24  Nar det galler fragan huruvida en sadan lagstiftning som den som ar i frdga i malet vid den
nationella domstolen utgér en restriktion av kapitalrérelser, slog domstolen redan i det
ovannamnda malet ELISA fast att den ifrdgavarande lagstiftningen utgér en sadan restriktion av
den fria rorligheten for kapital som ar forbjuden enligt artikel 63 FEUF-.

25 Domstolen har slagit fast att juridiska personer som inte har sitt sate i Frankrike, till skillnad
fran Ovriga skattskyldiga, maste uppfylla ett extra villkor enligt artikel 990 E.2 och 990 E.3 CGl,
namligen att ett avtal ingatts mellan Republiken Frankrike och den berérda medlemsstaten.
Foreligger inte nagot sadant avtal kan juridiska personer som inte har sitt sate i Frankrike inte
vinna bifall till en ans6kan om undantag fran den omtvistade skatten med stéd av artiklarna 990 D
och 990 E.2 och 990 E.3 CGI. Med beaktande av att de berérda medlemsstaterna sjalva har att
avgora om de onskar inga avtal, kan villkoret att det ska finnas ett avtal om handrackning eller ett
fordrag, for denna kategori av juridiska personer, de facto leda till en permanent ordning dar
undantag fran den omtvistade skatten aldrig medges, vilket leder till att det blir mindre attraktivt for
bolag som saknar hemvist i landet att investera i fast egendom i Frankrike (se domen i det
ovannamnda malet ELISA, punkterna 75-77).

26 | malet vid den nationella domstolen forutsatter det i artikel 990 E CGI foreskrivna
undantaget fran den omtvistade skatten, till forman for bolag med hemvist i det aktuella



tredjelandet, att ett avtal om handrackning eller ett férdrag har slutits mellan Republiken Frankrike
och Furstendémet Liechtenstein.

27  Nar det galler det undantag som avses i artikel 990 E.2 CGI har dock inte nagot avtal om
handrackning for att bekampa skatteundandragande och férhindra skatteflykt undertecknats av
dessa tva stater. Inte heller betraffande det undantag som avses i artikel 990 E.3 CGI har
Republiken Frankrike och Furstendomet Liechtenstein hittills undertecknat nagot fordrag enligt
vilket berorda juridiska personer inte far beskattas mer tyngande &n de juridiska personer som har
sate i Frankrike.

28  Harav foljer att de krav som uppstélls i den lagstiftning som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen for att undantaget fran skattskyldighet till den omtvistade skatten ska vara
tillampligt automatiskt utesluter de bolag som saknar hemvist i landet, men som har hemvist i
Liechtenstein, fran undantaget och gor investeringar i fast egendom i Frankrike mindre attraktiva
for dessa bolag.

29 | ett sadant mal som det vid den nationella domstolen, utgér namnda lagstiftning foljaktligen
en restriktion av den fria rorlighet for kapital for juridiska personer, vilken i princip ar forbjuden
enligt artikel 40 i EES?avtalet pa samma satt som den ar férbjuden enligt artikel 63 FEUF.

30  Enligt den franska regeringen ar den omtvistade skatten avsedd att avhalla personer som &r
skattskyldiga till denna skatt fran att undandra sig skatten genom att bilda bolag, som gors till
agare av fast egendom belagen i Frankrike, i stater som inte har ingatt nagot avtal om
handrackning med Republiken Frankrike i syfte att bekampa skatteundandragande och férhindra
skatteflykt. Huvudkriteriet for undantag bestar i sékerstallandet av att den franska
skattemyndigheten direkt fran utlandska skattemyndigheter kan begéra alla upplysningar som
behdvs for en kontroll av deklarationer fran juridiska personer som innehar aganderatten till, eller
andra sakréatter i, fast egendom belagen i Frankrike i enlighet med artikel 990 E CGl, liksom aven
deklarationer som undertecknats av fysiska personer med skatterattsligt hemvist i Frankrike, vilka
de upprattat 6ver sin skattepliktiga fasta egendom.

31 Den franska regeringen har forklarat att till skillnad fran de skyldigheter till dmsesidigt
bistand som galler enligt unionsratten, behdver EES?medlemsstaterna, som inte & medlemmar i
Europeiska unionen, inte inforliva direktiv 77/799. Om det inte finns nagot avtal med en klausul om
handrackning eller ett fordrag med en klausul om icke-diskriminering vid beskattning, kan de
franska skattemyndigheterna alltsa inte direkt begara ut nédvandiga upplysningar fran
skattemyndigheterna i Furstendémet Liechtenstein.

32  Domstolen ska darfor prova huruvida den ifrdgavarande restriktionen kan motiveras av det
skal av allmanintresse som bestar i att bekampa skatteundandragande och av behovet att
uppratthalla en effektiv skattekontroll.

Huruvida restriktionen kan motiveras med hanvisning till bekampningen av skatteundandragande
och till behovet att uppréatthalla en effektiv skattekontroll

33  Vad galler fragan huruvida restriktionen kan motiveras med hanvisning till bekampningen av
skatteundandragande, erinrar domstolen om att en sadan restriktion av den fria roérligheten for
kapital endast ar tilldten om den ar agnad att sakerstélla att det efterstravade andamalet uppnas,
utan att den gar utdver vad som ar noédvandigt for att uppna detta andamal (dom av den 13
december 2005 i mal C?446/03, Marks & Spencer, REG 2005, s. 1210837, punkt 35, av den 12
september 2006 i mal C?196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, REG
2006, s. 177995, punkt 47, av den 13 mars 2007 i mal C?524/04, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, REG 2007, s. 1?2107, punkt 64, och av den 18 december 2007 i mal C?101/05,



A, REG 2007, s. 1711531, punkt 55).

34  Bekampning av skatteundandragande kan saledes endast motivera en restriktion, om
bekampningen avser fiktiva upplagg som enbart syftar till att kringga skattelagstiftningen. Detta
innebar att det inte far finnas nagon allman presumtion for skatteundandragande. En allman
presumtion om skatteflykt eller skatteundandragande kan alltsa inte &beropas for att motivera en
skattebestammelse som strider mot malen i fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 26 september 2000 i mal C?478/98, kommissionen mot Belgien, REG 2000, s. 1?7587, punkt
45, och domen i det ovannamnda malet Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas,
punkt 50 och dar angiven rattspraxis).

35 En medlemsstat har saledes ratt att vidta atgarder som goér det mojligt att pa ett klart och
precist satt kontrollera det belopp som de skattskyldiga har att erlagga (se dom av den 10 mars
2005 i mal C?39/04, Laboratoires Fournier, REG 2005, s. 172057, punkt 24).

36  Nar det galler den lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen slog
EU?domstolen redan i domen i det ovannamnda malet ELISA fast att denna lagstiftning ar val
agnad att bekdmpa skatteundandragande, eftersom den gor det mdjligt att bekdmpa férfaranden
som inte fyller nagot annat syfte an att fysiska personer ska kunna undga att betala
formogenhetsskatt i Frankrike, eller atminstone att gora dessa forfaranden mindre attraktiva.

37  Domstolen har emellertid funnit att om det ar omajligt for de franska skattemyndigheterna
att, med stod av ett avtal som ingatts med den medlemsstat i vilken ledningen for den berorda
juridiska personen har sitt sate, begara att skattemyndigheterna i den medlemsstaten ska
samarbeta, finns det inget som hindrar att de franska skattemyndigheterna kraver att den
skattskyldige lagger fram den bevisning som myndigheterna anser ar nédvandig for att mojliggora
ett korrekt paférande av aktuella skatter och avgifter samt att, i forekommande fall, inte bevilja
undantag fran skattskyldighet till skatten eller avgiften om denna bevisning inte laggs fram.

38 Den franska lagstiftning som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen medger inte att
bolag som investerar i fast egendom i Frankrike, och som inte omfattas av tillampningsomradet for
ett avtal om handrackning eller ett fordrag innehallande en icke-diskrimineringsklausul pa
skatteomradet, tillhandahaller handlingar till styrkande av identiteten hos bolagets aktieagare och
andra upplysningar som de franska skattemyndigheterna anser ar ndédvandiga. Domstolen har
foljaktligen slagit fast att denna lagstiftning utgor ett hinder for bolagen, oavsett omstandigheterna,
att bevisa att det inte foreligger nagon avsikt att undandra skatt. Harav foljer att den franska
regeringen hade kunnat anta mindre restriktiva atgarder for att uppna malet att bekampa
skatteundandragande. Den omtvistade skatten kan foljaktligen inte motiveras med hanvisning till
bekampningen av skatteundandragande (se domen i det ovannamnda malet ELISA, punkterna
99-101).

39  Det ska dock erinras om att det ovannamnda malet ELISA avsag omstandigheter rérande
unionens medlemsstater och inte tredjelander. Som papekas i punkt 19 i forevarande dom avsag
darmed svaren pa tolkningsfragorna i det malet endast forhallandena mellan unionens
medlemsstater.

40  Den rattspraxis som avser restriktioner for utdvandet av de fria rérligheterna inom unionen
kan inte tillampas i alla delar pa kapitalrorelser mellan medlemsstaterna och tredjelander, eftersom
sadana rorelser ingar i ett annat rattsligt sammanhang (se domen i det ovannamnda malet A,
punkt 60, och dom av den 19 november 2009 i mal C?540/07, kommissionen mot Italien, REG
2009, s. 1710983, punkt 69).

41  Det samarbete mellan medlemsstaternas myndigheter som inrattas genom, direktiv 77/799



finns inte mellan medlemsstaternas myndigheter och de behériga myndigheterna i ett tredjeland,
savida inte detta land gjort ett &tagande om dmsesidigt bistand (se domen i det ovannamnda
malet kommissionen mot Italien, punkt 70).

42  Det foreskrivs visserligen i bilaga XXII till EES?avtalet att EES?medlemsstaterna ska
inforliva direktiven om harmonisering av bolagsratten, bland annat dem som rér bolagens
bokforing, med sina rattsordningar. Dessa atgarder ger den skattskyldige mojlighet att forebringa
trovardiga och kontrollerbara uppgifter om ett bolag med hemvist i en stat som ar part i
EES?avtalet. Det &ar i forevarande fall utrett att direktiv 77/799 inte ar tillampligt mellan de behdriga
myndigheterna i medlemsstaterna och Furstenddmet Liechtenstein.

43 | malet vid den nationella domstolen ar det alltsa omdjligt for de behériga franska
myndigheterna att fran skattemyndigheterna i Furstendémet Liechtenstein erhalla de upplysningar
som behovs for en effektiv kontroll av det underlag som de skattskyldiga bolagen har erhallit.

44  Av detta foljer att nar det i nationell lagstiftning stalls upp vissa villkor for att en skattefordel
ska beviljas, och en kontroll av huruvida dessa villkor ar uppfyllda endast kan ske genom att
uppgifter erhalls fran myndigheterna i ett tredjeland, &r en medlemsstat i princip beréattigad att inte
bevilja férmanen om det visar sig omdjligt att fa dessa uppgifter fran namnda myndigheter, sarskilt
pa grund av att det inte finns ndgon avtalsmassig skyldighet for de utlandska myndigheterna att
lamna ut dem.

45  Vad sarskilt betraffar fragan huruvida de franska skattemyndigheterna har att fran fall till fall
préva den bevisning som ett bolag med hemvist i en EES?medlemsstat forebringar, vilket
kommissionen har havdat, framgar det namligen av domen i det ovannamnda malet ELISA att det
inte gar att motivera att en skattefordel kategoriskt inte beviljas, eftersom inget hindrar att de
berérda skattemyndigheterna kraver av den skattskyldige att denne lagger fram den bevisning
som myndigheterna anser ar nddvandig for att mojliggora ett korrekt paforande av berérda skatter
och avgifter samt, i forekommande fall, inte beviljar undantag fran skattskyldighet till skatten eller
avgiften om denna bevisning inte laggs fram.

46  Denna rattspraxis ar dock inte tillamplig pa den annorlunda situation som galler for ett bolag
med hemvist i Furstendomet Liechtenstein. Aven om de luxemburgska myndigheterna i den
situation som var féremal for domen i det ovannamnda malet ELISA i princip inte hade nagon
skyldighet enligt artikel 8.1 i direktiv 77/799 att tillhandahalla nagra upplysningar, finns det
betydande skillnader i frdiga om den réttsliga regleringen.

47  Enligt artikel 1.1 i direktiv 77/799 ska behtriga myndigheter utbyta all information som kan
gora det mojligt for dem att korrekt faststéalla skatt pa inkomst och kapital samt all information som
avser faststallande av skatt pa forsakringspremier. Fér genomférandet av detta utbyte av
information foreskrivs, i artikel 3 i direktivet, bestimmelser om automatiskt informationsutbyte, och
i artikel 4 bestammelser om informationsutbyte utan anmodan. Direktivet innehaller vidare
bestammelser i artikel 5 om tidsfrist for lAmnande av information, i artikel 6 om samarbete av
tjansteman vid staten i fraga, i artikel 9 om samrad och i artikel 10 om erfarenhetsutbyte.

48  De undantag fran informationsutbyte som foreskrivs i artikel 8 i direktivet, och som har
rubriken "Begransningar for informationsutbytet”, utgor alltsa endast ett avsteg fran huvudregeln. |
egenskap av undantagsbestammelse ska artikeln tolkas restriktivt. Enligt principen om lojalt
samarbete ar medlemsstaterna dessutom skyldiga att faktiskt utbyta information i enlighet med
vad som foreskrivs i direktiv 77/799.

49  Enligt denna réattsliga reglering framstar saledes den skattskyldiges mojlighet, enligt domen i
det ovannamnda malet ELISA, att lagga fram bevisning som de franska skattemyndigheterna ska



prova, som en atgard for att undvika att den begransning som inforts genom det allmanna
systemet for informationsutbyte enligt artikel 8 verkar till nackdel fér den skattskyldige.

50 Denna modjlighet grundar sig saledes péa forekomsten av ett sddant allmant system for
informationsutbyte som det som inforts genom direktiv 77/799 och ar darfér avhangig ett sddant
system. En sadan ratt kan dock inte tillerkannas den skattskyldige under sadana forhallanden som
dem i malet vid den nationella domstolen, dar skattemyndigheterna i Furstendémet Liechtenstein
inte alls &r skyldiga att lamna bistand.

51 En sadan lagstiftning som den som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen ska under
dessa forhallanden anses vara motiverad i férhallande till EES?medlemsstaten av de tvingande
skal av allménintresse som avser bekdmpningen av skatteundandragande och behovet av att
uppratthalla en effektiv skattekontroll. Den ska vidare anses agnad att sakerstalla att detta
andamal uppnas och inte anses ga utéver vad som ar nodvandigt for att andamalet ska uppnas.

52  Avvad som anférts ovan foljer att artikel 40 i EES?avtalet inte utgor hinder for en sadan
nationell lagstiftning som den som &r i friga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken
bolag som har sitt sate i en medlemsstat i unionen undantas fran skattskyldighet till den
omtvistade skatten, medan ett sddant undantag beviljas bolag med séte i ett tredjeland som ar
medlem i EES endast om namnda medlemsstat har ingatt ett avtal om handrackning med detta
tredjeland i syfte att bekampa skatteundandragande och skatteflykt eller om dessa bolag med
tillampning av ett fordrag med en klausul om férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet
inte far beskattas mer tyngande an bolag med hemvist i medlemsstaten.

Rattegangskostnader

53 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 40 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 utgor
inte hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som &r i fraga i malet vid den
nationella domstolen, enligt vilken bolag som har sitt sate i en medlemsstat i Europeiska
unionen undantas fran skattskyldighet till skatt pd marknadsvéardet pa fast egendom
belagen i den medlemsstaten, medan ett sddant undantag beviljas bolag med séte i ett
tredjeland som ar medlem i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet endast om namnda
medlemsstat har ingatt ett avtal om handrackning med detta tredjeland i syfte att bekampa
skatteundandragande och skatteflykt eller om dessa bolag med tillampning av ett fordrag
med en klausul om forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet inte far beskattas
mer tyngande an bolag med hemvist i nAmnda medlemsstat.

Underskrifter

* Rattegangssprak: franska.



