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V?c C-84/09

X

V.

Skatteverket

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana Regeringsratten)

,DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 2, ?l. 20 prvni pododstavec a ?l. 138 odst. 1 — Po?izeni
nové plachetnice uvnit? Spole?enstvi — OkamZité pouzivani zboZi zakoupeného v ?lenském stat?
po?izeni nebo v jiném ?lenském stat? p?ed jeho p?epravou do mista kone?ného ur?eni — Lh?ta
pro po?atek p?epravy zboZzi do mista ur?eni — Maximalni doba trvani p?epravy — Okamzik
rozhodny pro ur?eni, zda se jedna o novy dopravni prost?edek pro U?ely jeho zdan?ni*

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — P?echodné Upravy zdan?ni obchodu mezi ?lenskymi staty

[Sm?rnice Rady 2006/112, ?I. 2 odst. 1 pism. b) bod ii), ?I. 20 prvni pododstavec a ?I. 138 odst. 1]

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — P?echodné Upravy zdan?ni obchodu mezi ?lenskymi staty

[Sm?rnice Rady 2006/112, ?I. 2 odst. 2 pism. b)]

1. ?lanek 20 prvni pododstavec a ?l. 138 odst. 1 sm?rnice 2006/112 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze kvalifikace pIn?ni jako dodani nebo
po?izeni uvnit? Spole?enstvi nem?Ze byt zavisla na dodrzeni jakékoliv In?ty, ve které by m?la byt
zahajena nebo ukon?ena p?eprava zbozi z ?lenského statu dodani do ?lenského statu ur?eni.
Nicmén? k tomu, aby mohla byt takova kvalifikace provedena a ur?eno misto po?izeni, je t?eba
prokazat ?asovou a v?cnou vazbu mezi dodanim dot?eného zbozi a jeho p?epravou, jakoZ i
nep?etrzitost pr?b?hu operace.

Ve zvlastnim p?ipad? po?izeni nového dopravniho prost?edku ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. b)
bodu ii) této sm?rnice musi byt ur?eni, zda se pIn?ni uskute?nilo uvnit? Spole?enstvi, provedeno
celkovym posouzenim vSech objektivnich okolnosti, jakoZ i zam?ru po?izovatele, jestlize je
podpo?en objektivnimi poznatky umoz?ujicimi ur?it ?lensky stat, ve kterém je zamysSleno kone?né
pouzivani doty?ného zboZzi. V tomto ohledu mezi poznatky, které by mohly mit jistou d?lezitost,
pat?i vedle ?asového pr?b?hu p?epravy zboZi zejména misto jeho registrace a obvyklého pouZiti,
misto bydlist? po?izovatele, jakoZ i existence ?i neexistence vztah?, které po?izovatel udrzuje s
?lenskym statem dodani nebo jinym ?lenskym statem. Ve zvlastnim p?ipad? po?izeni plachetnice
se m?Ze jevit rozhodujicim rovn?Z ?lensky stat vlajky, jakoZ i misto, kde bude plachetnice b?zn?
stat nebo kotvit, a misto jejiho zimovani.

Nicmén?, v rdmci po?izeni uvnit? Spole?enstvi nelze vyZzadovat, aby byla p?eprava dopravniho
prost?edku uskute?n?na ihned po dodani, aby nebyla p?eruSovana a aby dot?ené zboZi nebylo
jakkoliv pouzivano a? jiz p?ed zahajenim p?epravy, nebo v jejim pr?b?hu. Je t?eba ur?it, v jakém
?lenském stat? bude probihat kone?né a trvalé pouzivani dot?eného dopravniho prost?edku. V



tomto ohledu p?edstavuje jeho pouZzivani b?hem p?epravy, a to i k rekrea?nim G?el?m, pouze
zcela zanedbatelné obdobi ve srovnani s obecnou Zivotnosti dopravniho prost?edku.

(viz body 33, 45-46, 48, 50-51, vyrok 1)

2. P?i posuzovani, zda je dopravni prost?edek, ktery je p?edm?tem po?izeni uvnit?
Spole?enstvi, novy ve smyslu ?l. 2 odst. 2 pism. b) sm?rnice 2006/112 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty, je rozhodujici ?asovy okamzik dodani doty?ného zboZi prodejcem
po?izovateli, to znamena okamzik, kdy pravo nakladat s timto zbozim jako vlastnik p?echazi z
prodejce na po?izovatele.

(viz body 55, 57, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
18. listopadu 2010(*)

,DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 2, ?l. 20 prvni pododstavec a ?I. 138 odst. 1 — Po?izeni
nové plachetnice uvnit? Spole?enstvi — Okamzité pouzivani zboZzi zakoupeného v ?lenském stéat?
po?izeni nebo v jiném ?lenském stat? p?ed jeho p?epravou do mista kone?ného ur?eni — Lh?ta
pro po?atek p?epravy zboZi do mista ur?eni — Maximalni doba trvani p?epravy — Okamzik
rozhodny pro ur?eni, zda se jedna o novy dopravni prost?edek pro U?ely jeho zdan?ni“

Ve v?ci C?84/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Regeringsratten (Svédsko) ze dne 16. Ginora 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 26.
anora 2009, v ?izeni

X

proti

Skatteverket,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni J. N. Cunha Rodrigues, p?edseda senatu, A. ArabadZev, U. L6hmus (zpravodaj), A. O
Caoimh a P. Lindh, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 15. dubna 2010,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:



- za X U. Kéllem, D. Kleistem a M. Johanssonem, advokater,

- za Skatteverket C. Olssonem, advokat,

- za Svédskou vladu A. Falk a S. Johannesson, jako zmocn?nkyn?mi,

- za n?meckou vliadu M. Lummou a B. Kleinem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi D. Triantafyllouem a P. Dejmek, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 6. kv?tna 2010,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 2, ?1. 20 prvniho
pododstavce a ?l. 138 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi X a Skatteverket (Svédska da?ova sprava) ve
v?ci zavazného posouzeni Skatterattsnamnden (komise pro da?ové pravo) tykajiciho se uplatn?ni
dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") ve Svédsku na po?izeni nové plachetnice v jiném
?lenském stat?.

Pravni ramec
Sm?rnice 2006/112

3 Sm?rnice 2006/112 od 1. ledna 2007 zruSila a nahradila stavajici pravni p?edpisy Unie v
oblasti DPH, zejména Sestou sm?rnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1).

4 Podle jedenactého bodu od?vodn?ni sm?rnice 2006/112:

.[---] Ur?it[a] [...] dodani novych dopravnich prost?edk? uvnit? Spole?enstvi jednotlive?m nebo
subjekt?m osvobozenym od uplat?ovani dan? nebo nepovinnym k dani by m?la byt po dobu
tohoto p?echodného obdobi rovn?Z zda?ovana v ?lenském stat? ur?eni za pouZiti sazeb a
podminek jim stanovenych, pokud by tato pln?ni p?i neexistenci zvlastnich ustanoveni mohla
vyvolat vyznamna naruSeni hospoda?ské sout?Ze mezi ?lenskymi staty.”

5 ?lanek 2 této sm?rnice stanovi:
.1.  P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a) dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

b)  po?izeni zboZi za Uplatu uvnit? Spole?enstvi uskute?n?né v rdmci ?lenského stétu:

[..]

i) v p?ipad? novych dopravnich prost?edk?, osobou povinnou k dani nebo pravnickou osobou



nepovinnou k dani, jejiz ostatni po?izeni nejsou p?edm?tem dan? podle ?I. 3 odst. 1, nebo
jakoukoli jinou osobou nepovinnou k dani;

[..]

2.a) Pro 0?ely odst. 1 pism. b) bodu ii) se ,dopravnimi prost?edky‘ rozum?ji tyto dopravni
prost?edky ur?ené k p?eprav? osob nebo zbozi:

[...]

i)  lod? delSi nez 7,5 m, s vyjimkou lodi uzivanych k plavb? na volném mo?i a p?epravujicich
cestujici za uplatu nebo lodi uzivanych k obchodni, pr?myslové nebo ryba?ské ?innosti, jakoz i
lodi uzivanych k poskytovani zachrany nebo pomoci na mo?i nebo k pob?eznimu rybolovu;

[..]

b)  Tyto dopravni prost?edky se povazuji za ,nové’, jde-li o

[..]

i)  lod?, pokud se dodani uskute?ni do t?i m?sic? ode dne prvniho uvedeni do provozu nebo
pokud ma lo? najeto nejvySe 100 hodin;

[..]

c) ?lenské staty stanovi podminky, za nichZ lze skute?nosti podle pismene b) povaZzovat za
prokazane.”

~

6 Podle ?I. 14 odst. 1 uvedené sm?rnice se ,dodanim zbozi“ rozumi p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik.

7 Podle ?l. 20 prvniho pododstavce téze sm?rnice:

»P0?izenim zboZi uvnit? Spole?enstvi‘ se rozumi nabyti prava nakladat jako vlastnik s movitym
hmotnym majetkem, ktery byl po?izovateli odeslan nebo p?epraven prodavajicim nebo samotnym
po?izovatelem nebo na U?et jednoho z nich do jiného ?lenského statu nez statu zahajeni odeslani
nebo p?epravy zbozi."

8 Podle ?lanku 40 sm?rnice 2006/112 se za misto po?izeni zbozZi uvnit? Spole?enstvi
povazuje misto, kde se zboZi nachazi p?i ukon?eni odeslani nebo p?epravy po?izovateli.

9 ?lanek 68 této sm?rnice stanovi:
,<Zdanitelné pIin?ni je uskute?n?no okamzikem uskute?n?ni po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi.

Po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi se povaZzuje za uskute?n?né tehdy, kdy je za uskute?n?né
povaZzovano dodani obdobného zboZzi na tzemi p?islusného ?lenského statu.”

10 ?lanek 138 uvedené sm?rnice zni nasledovn?:



.L.  ?lenské staty osvobodi od dan? dodani zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo
jejich tzemi, avSak uvnit? Spole?enstvi, prodavajicim nebo po?izovatelem nebo na G?et jednoho
Z nich, uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani,
ktera jednd jako takova, v jiném ?lenském stat? nez ve stat? zahajeni odeslani nebo p?epravy
zbozi.

2.  Krom? dodéani podle odstavce 1 osvobodi ?lenské staty od dan? tato pln?ni:

a) dodani novych dopravnich prost?edk?, jez byly po?izovateli odeslany nebo p?epraveny
mimo jejich Uzemi, avSak uvnit? Spole?enstvi, prodavajicim nebo po?izovatelem nebo na U?et
jednoho z nich, uskute?n?né pro osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k
dani, jejiZ po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi neni p?edm?tem dan? podle ?I. 3 odst. 1, nebo pro
jakoukoli jinou osobu nepovinnou k dani;

[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava

11  Podle kapitoly 1 § 1 zakona o dani z p?idané hodnoty (mervardesskattelagen, SFS 1994, 2.
200, déale jen ,zakon o DPH") se DPH odvadi zejména ze zboZzi prodaného nebo sluzeb
poskytnutych na Svédském Uzemi v ramci podnikatelské ?innosti a v p?ipad? po?izeni movitého
majetku uvnit? Spole?enstvi.

12  Podle kapitoly 2a § 2 tohoto zakona se 0 po?izeni uvnit? Spole?enstvi jedna tehdy, pokud
je po?izovano zbozi za Uplatu a toto zboZi je z jiného ?lenského statu p?epraveno k po?izovatel
do Svédska samotnym po?izovatelem nebo prodavajicim nebo t?eti osobou na G?et jednoho z
nich.

13  Podle kapitoly 2a § 3 zakona o DPH je t?eba zbozi povazovat za po?izené uvnit?
Spole?enstvi, pokud je p?edm?tem takového po?izeni novy dopravni prost?edek uvedeny v
kapitole 1 8 13a uvedeného zakona.

14  Podle kapitoly 1 § 13a téhoz zakona se novymi dopravnimi prost?edky rozumi jmenovit?, s
ur?itymi vyjimkami, které nemaji dopad na projednavanou v?c, lod? delSi nez 7,5 metru, pokud se
prodej uskute?ni do t?i m?sic? ode dne prvniho uvedeni do provozu nebo pokud byla p?ed
prodejem lo? v provozu nejvySe 100 hodin.

15 Podle kapitoly 3 § 30a zakona o DPH je od uplat?ovani dan? osvobozen prodej novych
dopravnich prost?edk?, které jsou p?epraveny prodavajicim, kupujicim nebo na jejich ?et ze
Svédska do jiného ?lenského statu, i v p?ipad?, kdy kupujici neni registrovan jako osoba povinna
k DPH.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

16 X, soukromé& osoba s bydlist?m ve Svédsku, zamy3li po?idit si ve Spojeném kralovstvi
novou plachetnici o délce p?esahujici 7,5 metru pro soukromé u?ely. Po dodani ji hodla X vyuzivat
k rekrea?nim 0?el?m v ?lenském statu dodani po dobu t?i az p?ti m?sic? a plavit se s ni tak vice
nez 100 hodin. Alternativn? by mohla byt uvedena lo? okamZit? po dodani p?epravena k
obdobnému pouziti ze Spojeného kralovstvi do jinych ?lenskych stat? nez Svédského kralovstvi. V
obou p?ipadech by tato l10? byla po zamySleném uzivani p?epravena po mo?i do mista svého
kone?ného ur?eni ve Svédsku.

17  Pro obeznameni se s da?ovymi dopady zamyslené transakce si X vyZzadal zavazné



posouzeni Skatterattsnamnden tykajici se toho, zda bude v jednom ?i druhém p?ipad? po?izeni
ve Svédsku zdan?no.

18  Skatterattsnamnden dosla k zav?ru, Ze by v obou p?ipadech bylo t?eba mit za to, Zze X
uskute?nil po?izeni nového dopravniho prost?edku uvnit? Spole?enstvi, ze kterého by musel
uhradit DPH ve Svédsku. Uvedeny organ m?l za to, Ze plachetnice, dodana lod?nicemi, musi byt
povazZzovana za novy dopravni prost?edek, jelikoz v okamziku, kdy by X nabyl pravo nakladat s
touto plachetnici jako vlastnik, by nebyla pouzivana vice nez t?i m?sice ode dne prvniho uvedeni
do provozu ani by nebyla v provozu vice nez 100 hodin. Skute?nost, Ze tyto podminky jiZ nebudou
platit v okamziku, kdy lo? p?ipluje do Svédska, neméa na toto posouzeni zadny dopad.
Skatterattsndmnden se mimoto domnivala, Ze p?eprava je zahajena po?izenim nebo dodanim
dot?ené lodi prodejcem a Ze misto po?izeni uvnit? Spole?enstvi se nachazi v ?lenském stat?, ve
kterém se tato lo? nachazi v okamziku, kdy je p?eprava ukon?ena, v projednavaném p~?ipad? ve
Svédsku.

19 X se domnival, Ze zamySlené po?izeni by m?lo byt zdan?no jako dodani ve Spojeném
kralovstvi, a podal proto proti tomuto zavaznému stanovisku Zalobu k Regeringsratten.
Skatteverket naopak Zadala, aby p?edkladajici soud uvedené zavazné stanovisko potvrdil.

20  Zat?chto okolnosti se Regeringsratten rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) Maji byt ?lanky 138 a 20 sm?rnice [2006/112] vykladany v tom smyslu, Ze aby byl prode;j
osvobozen od dan? a jednalo se o po?izeni uvnit? Spole?enstvi, musi byt p?eprava z ?lenského
statu p?vodu zahajena v ur?ité [h?t??

2)  Obdobn?, maji byt uvedené ?lanky vykladany v tom smyslu, Ze aby byl prodej osvobozen od
dan? a jednalo se o po?izeni uvnit? Spole?enstvi, musi byt p?eprava do statu ur?eni ukon?ena v
ur?ité lh?t??

3) Ma na odpov?? na prvni a druhou otazku vliv skute?nost, Ze po?izenym zboZzim je novy
dopravni prost?edek a Ze po?izovatel je soukromou osobou, ktera zamysli tento dopravni
prost?edek nakonec pouZzivat v ur?itém ?lenském stat??

4)  Jaky ?asovy okamzik je v souvislosti s po?izenim uvnit? Spole?enstvi rozhodujici p?i
posuzovani, zda je dopravni prost?edek novy ve smyslu ?l. 2 odst. 2 pism. b) sm?rnice
[2006/112]"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni az t?eti otazce

21  Podstatou prvni az t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je,
zda ?1. 20 prvni pododstavec a ?l. 138 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze kvalifikace pIn?ni jako dodani nebo po?izeni uvnit? Spole?enstvi je zavisla na dodrzeni
ur?itych Ih?t, ve kterych musi byt zahjena nebo ukon?ena p?eprava dot?eného zboZzi z
?lenského statu dodani do ?lenského statu ur?eni. Tento soud se zejména taze, zda je v tomto
ohledu d?lezita skute?nost, Ze se jedna o novy dopravni prost?edek, ktery jeho po?izovatel,
soukroma osoba, zamysli pouzivat v ur?itém ?lenském stat?.

22  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze p?echodna tprava DPH pouzitelna na obchod uvnit?
Spole?enstvi, zavedena sm?rnici Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopl?uje
spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS s ohledem na odstran?ni



da?ovych hranic (U?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01 s. 160), spo?iva na zavedeni nové
skute?nosti zakladajici da?ovou povinnost, tj. na po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, coz
umoz?uje p?id?lit da?ovy p?ijem ?lenskému statu, v n?mz dochazi ke kone?né spot?eb?
dodaného zboZi (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 27. za?i 2007, Teleos a dalSi, C?409/04, Sb.
rozh. s. 1?7797, body 21, 22 a 36).

23  Mechanismus spo?ivajici jednak v osvobozeni dodani zakladajiciho odeslani nebo
p?epravu uvnit? Spole?enstvi od dan? ?lenskym statem odeslani, dopln?ném narokem na
odpo?et nebo vraceni DPH splatné nebo odvedené na vstupu v tomto ?lenském stat?, a dale ve
zdan?ni po?izeni uvnit? Spole?enstvi ?lenskym statem ukon?eni p?epravy, tak m?l| zajistit jasné
vymezeni da?ové svrchovanosti ?lenskych stat? (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 6. dubna
2006, EMAG Handel Eder, C?245/04, Sb. rozh. s. 1?3227, bod 40).

24 Co se ty?e zejména pravidel tykajicich se zdan?ni po?izeni novych dopravnich prost?edk?,
z jedenéactého bodu od?vodn?ni sm?rnice 2006/112, ktery p?ebira obsah jedenactého bodu
od?vodn?ni sm?rnice 91/680, vyplyva, Ze tato pravidla sleduji, mimo rozd?leni da?ové pravomoci,
zabran?ni naruSenim hospoda?ské sout?Ze mezi ?lenskymi staty, ktera by mohla vyplyvat z
pouziti r?znych sazeb. Kdyby totiZz nebylo p?echodné Upravy, uvad?ni novych dopravnich
prost?edk? na trh by se omezilo na ?lenské staty s nizkou sazbou DPH na Ukor ostatnich
?lenskych stat? a jejich da?ovych p?ijm?. Jak uvedla generalni advokatka v bod? 34 svého
stanoviska, zakonodarce Unie podle ?I. 2 odst. 1 pism. b) bodu ii) sm?rnice 2006/112 zdanil
po?izeni novych dopravnich prost?edk? nejen osobami povinnymi k dani nebo pravnickymi
osobami nepovinnymi k dani, ale rovn?z jednotlivci zejména z d?vodu vysoké hodnoty a
jednoduché p?epravitelnosti tohoto zboZzi.

25 Ustanoveni, jichZ se tykaji otazky poloZzené Soudnimu dvoru, je tak t?eba vykladat ve sv?tle
tohoto kontextu a u?elu.

26  Co se ty?e zaprvé otazky, zda musi k p?eprav? dot?eného zboZzi k po?izovateli ve smyslu
?1. 20 prvniho pododstavce a ?I. 138 odst. 1 sm?rnice 2006/112 dojit v ur?ité Ih?t?, je t?eba bez
dalSiho konstatovat, Ze tato ustanoveni stanovuji podminky, které musi byt spin?ny k tomu, aby
mohla byt transakce kvalifikovana jako dodani nebo po?izeni uvnit? Spole?enstvi.

27 K po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi tak doSlo a osvobozeni dodani zbozZi uvnit?
Spole?enstvi od dan? Ize uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo
p?evedeno na po?izovatele a dodavatel prokaze, Ze toto zbozZi bylo odeslano nebo p?epraveno do
jiného ?lenského statu, a Ze v d?sledku tohoto odeslani nebo této p?epravy uvedené zbozi fyzicky
opustilo zemi ?lenského statu dodani (viz vySe uvedeny rozsudek Teleos a dalsi, bod 42, jakoZ i
rozsudek ze dne 27. z4?i 2007, Twoh International, C?184/05, Sb. rozh. s. 1?7897, bod 23).

28  Dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi a jeho po?izeni uvnit? Spole?enstvi p?itom ve
skute?nosti p?edstavu;ji jedinou a tutéz hospoda?skou operaci, takZze ustanoveni uvedena v bod?
26 tohoto rozsudku je t?eba vykladat zp?sobem, ktery jim poskytne totoZzny vyznam a dosah (viz,
co se ty?e ?l. 28a odst. 3 prvniho pododstavce, jehoz obsah odpovida obsahu ?I. 20 prvniho
pododstavce, a ?I. 28c ?asti A pism. a) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice, jehoz obsah
odpovida obsahu ?I. 138 odst. 1 sm?rnice 2006/112, vySe uvedeny rozsudek Teleos a dalsi, body
23 a 34).

29 Dale je t?eba uveést, ze zn?ni ?1. 20 prvniho pododstavce ani ?l. 138 odst. 1 sm?rnice
2006/112 nestanovi, Ze k tomu, aby byla tato ustanoveni pouzitelna, musi byt p?eprava
dot?eného zboZi po?izovateli zahajena nebo ukon?ena v jakékoliv Ih?t?.

30 Ulozeni p?esnych Ih?t pro tuto p?epravu by krom toho bylo v rozporu se systematikou



uvedenych ustanoveni, jakoz i kontextem a U?elem p?echodné upravy DPH pouzitelné na obchod
uvnit? Spole?enstvi, tak jak byly p?ipomenuty v bodech 22 az 24 tohoto rozsudku.

31 Uplatn?ni In?ty, ve které by musela byt zahajena nebo ukon?ena p?eprava dot?eného zbozi
k po?izovateli, by totiZ poskytlo po?izovatel?m moZnost zvolit si ?lensky stéat, ve kterém by bylo
po?izeni nového dopravniho prost?edku zdan?no, na zaklad? sazeb a podminek, které by pro n?
byly nejvyhodn?jSi. Takova moZnost by p?itom ohroZovala dosazeni cile p?echodné tpravy DPH
pouzitelné na obchod uvnit? Spole?enstvi, jelikoz by p?ipravovala ?lenské staty, ve kterych by ve
skute?nosti dochazelo ke kone?né spot?eb?, o da?ové p?ijmy, které jim p?isluSeji. Stejn? tak by
bylo ponechéni volby na po?izovatelich v rozporu s cilem zamezeni naruSeni hospoda?skeé
sout?Ze mezi ?lenskymi staty v ramci obchodu s novymi dopravnimi prost?edky.

32 V?cv p?vodnim ?izeni doklada nedodrzeni zasady zdan?ni v ?lenském stat? ur?eni, ke
kterému by doSlo v p?ipad?, Ze by se uplatnila konkrétni Ih?ta, ve které by musela byt zahajena
nebo ukon?ena p?eprava dot?eného zbozi k po?izovateli. Byl-li by totiz p?ijat vyklad X,
pokouSejici se tvrdit existenci striktni Ih?ty pro zahajeni p?epravy doty?ného zboZzi, posta?ovalo
by mu pozdrzet p?epravu doty?ného zbozZi do ?lenského statu ur?eni a zakryt tak povahu pln?ni
jako pIn?ni uvnit? Spole?enstvi nebo zm?nit rozd?leni da?ovych pravomoci ve prosp?ch jiného
?lenského statu nezli statu ur?eni pln?ni uvnit? Spole?enstvi. V obou t?chto p?ipadech by
Svédské kralovstvi p?islo o své da?ové p?ijmy.

33 V. d?sledku toho nem?Zze kvalifikace pIn?ni jako dodani nebo po?izeni uvnit? Spole?enstvi
zaviset na dodrzeni konkrétni Ih?ty, ve které by musela byt zahajena nebo ukon?ena p?eprava
dodaného nebo po?izeného zbozi. Nicmén? k tomu, aby mohla byt takova kvalifikace provedena a
ur?eno misto po?izeni, je t?eba prokazat ?asovou a v?cnou vazbu mezi dodanim dot?eného
zboZi a jeho p?epravou, jakoZ i nep?etrzitost pr?b?hu operace.

34 A kone?n? nelze tento vyklad zpochybnit argumentem X, podle kterého pravni Uprava
platna ve Spojeném kralovstvi stanovi konkrétni Ih?tu, a sice dva m?sice, ve které musi byt
doty?né zboZi p?epraveno mimo Uzemi statu, aby organy tohoto ?lenského statu upustily od
vyb?ru DPH. Ma za to, Ze v p?ipad?, Ze by p?eprava dot?eného zbozi nebyla provedena v této
Ih?t?, byla by DPH splatna ve Spojeném kréalovstvi, a Ze pokud by Svédské kralovstvi poZadovalo
rovn?z zaplaceni dan? na zaklad? po?izeni uvnit? Spole?enstvi, dochazelo by k dvojimu zdan?ni.

35 Je sice pravda, Ze ?lenské staty stanovuji podle ?lanku 131 sm?rnice 2006/112 podminky,
za kterych osvobodi dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi od dan? k zajist?ni spravného a
jednoduchého uplat?ovéani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych unik?, vyhybani
se da?ovym povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu, to vS§ak nem?ni nic na tom, Ze p?i vykonu
svych pravomoci musi ?lenské staty respektovat obecné pravni zasady, které jsou sou?asti
pravniho ?adu Unie, zejména zasadu pravni jistoty a zdsadu proporcionality (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 11. kv?tna 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C?384/04, Sb.
rozh. s. 1?4191, body 29 a 30, jakoZ i ze dne 21. inora 2008, Netto Supermarkt, C?271/06, Sb.
rozh. s. 1?7771, bod 18).

36 Zejména co se ty?e zasady proporcionality, Soudni dv?r rozhodl, Ze v souladu s touto
zasadou musi ?lenské staty vyuzivat prost?edk?, které sice umoz?uji 4?inn? dosahnout cile
sledovaného vnitrostatnim pravem, avSak co nejmén? narusuji cile a zasady stanovené dot?enymi
pravnimi p?edpisy Unie (viz rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalsi, C?286/94,
C?340/95, C?401/95 a C?47/96, Recueil, s. 1?7281, bod 46, jakozZ i vySe uvedené rozsudky
Teleos a dalsi, bod 52, a Netto Supermarkt, bod 19).

37  Mimoto, opat?eni, ktera ?lenské staty p?ijimaji k tomuto U?elu, nesm?ji byt pouzivana
zp?sobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH (viz rozsudky ze dne 19. za?i 2000, Schmeink &



Cofreth a Strobel, C?454/98, Recuelil, s. 1?6973, bod 59; ze dne 21. tnora 2006, Halifax a dalsi,
C?255/02, Sb. rozh. s. 1?1609, bod 92, jakoz i ze dne 27. z4?i 2007, Collée, C?146/05, Sb. rozh.
s. 1?7861, bod 26).

38  Ztoho plyne, Ze podrobi-li ?lensky stat DPH pln?ni spl?ujici objektivni podminky dodani
uvnit? Spole?enstvi z d?vodu nedodrzeni Ih?ty na p?epravu stanovené ve své vnitrostatni pravni
Uprav?, musi takto zaplacenou da? vrétit, aby nedoSlo k dvojimu zdan?ni, které by mohlo
vzniknout na zaklad? vykonu pravomoci ?lenskym statem ur?eni. Podle ?lanku 21 na?izeni Rady
(ES) ?. 1777/2005 ze dne 17. ?ijna 2005, kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici
77/388/EHS o0 spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 288, s. 1), totiz ?lensky
stat, ve kterém jsou odeslani ?i p?eprava zbozi ukon?eny a ve kterém doslo k po?izeni uvnit?
Spole?enstvi, uplatni své pravo na zdan?ni bez ohledu na rezim, jemuZz pIn?ni z hlediska DPH
podléha v ?lenském stat?, ve kterém odeslani nebo p?eprava za?aly.

39 Co se ty?e zadruhé po?izeni novych dopravnich prost?edk? uvnit? Spole?enstvi osobami
nepovinnymi k DPH, je t?eba konstatovat, Ze tytéz Uvahy se uplatni, pokud jde o Ih?tu, ve které
musi prob?hnout p?eprava zboZi ur?eného pro po?izovatele. Vyklad potvrzujici neexistenci
konkrétni Ih?ty pro p?epravu je za takovych okolnosti o to nezbytn?jsi, Ze jak bylo konstatovano v
bodech 31 a 32 tohoto rozsudku, existence striktni lh?ty by umoz?ovala po?izovatel?m obchazet
nejen cil poskytnuti da?ového p?ijmu ?lenskému statu, ve kterém dochazi ke kone?né spot?eb?
doty?ného zbozi, ale rovn?Z cil p?edchazeni naruSeni hospoda?ské sout?Ze mezi ?lenskymi
staty, zvlast? sledovany pravni apravou Unie tykajici se zdan?ni po?izeni novych dopravnich
prost?edk? uvnit? Spole?enstvi.

40 Nicmén?, aby bylo mozné poskytnout p?edkladajicimu soudu odpov??, ktera by mu byla
uzite?na p?i ?eSeni sporu, ktery mu byl p?edlozZen, je t?eba up?esnit, za jakych podminek by m?lo
byt po?izeni nového dopravniho prost?edku uskute?n?né jednotlivcem, ktery zamysli doty?né
zboZi pouzivat v ur?itém ?lenském stat?, kvalifikovano jako po?izeni uvnit? Spole?enstvi.

41  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout ustalenou judikaturu, podle které pojmy, které definuji
zdaniteln& pIn?ni v rdmci spole?ného systému DPH, maji objektivni povahu a pouziji se bez
ohledu na G?el nebo vysledky t?chto pIln?ni (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. ledna 2006,
Optigen a dalsi, C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Sb. rozh. s. 1?7483, bod 44, jakoZ i ze dne 6.
?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, Sb. rozh. s. 1?6161, bod 41).
Kvalifikace dodani nebo po?izeni uvnit? Spole?enstvi tak musi byt rovn?z provedena na zaklad?
objektivnich skute?nosti, jako je existence fyzického pohybu doty?ného zboZzi mezi ?lenskymi
staty (vySe uvedeny rozsudek Teleos a dalsi, bod 40).

42  Nicmén?, co se ty?e novych dopravnich prost?edk?, je t?eba konstatovat, Ze pouZiti
pravidla uvedeného v p?edchozim bod? na pIn?ni uvnit? Spole?enstvi tykajici se takového zbozi
neni vzhledem ke zvlastni povaze t?chto pIn?ni snadné.

43  Vtomto ohledu je jednak slozité odliSit p?epravu dopravnich prost?edk? od jejich pouzivani.
Dale je kvalifikace této operace slozita z toho d?vodu, Ze DPH splatna na jejim zaklad? musi byt
zaplacena rovn?Zz jednotlivcem nepovinnym k dani, na kterého se nevztahuji povinnosti tykajici se
da?ového p?iznani a U?etnictvi, takZze nasledna kontrola se v??i jeho osob? nejevi byt moznou.
Krom toho, jakoZto kone?ny spot?ebitel si nem?Zze jednotlivec narokovat pravo na odpo?et DPH
ani v p?ipad? dalSiho prodeje po?izeného vozidla a ma z tohoto d?vodu v?tSi zdjem na vyhnuti se
zaplaceni této dan? nez hospoda?ské subjekty.

44  Zat?chto podminek je k tomu, aby bylo mozné kvalifikovat pin?ni jako po?izeni uvnit?
Spole?enstvi, nezbytné provést celkové posouzeni vSech objektivnich skutkovych okolnosti, které
jsou rozhoduijici pro ur?eni, zdali po?izené zboZi skute?n? opustilo Uzemi ?lenského statu dodani



a, je-li tomu tak, ve kterém ?lenském stat? dojde k jeho kone?né spot?eb?.

45  V tomto ohledu, jak uvedla generalni advokéatka v bod? 38 svého stanoviska, mezi
poznatky, které by mohly mit jistou d?lezitost, pat?i vedle ?asového pr?b?hu p?epravy dot?eného
zbozi zejména misto registrace a jeho obvyklého pouZiti, misto bydlist? po?izovatele, jakoZ i
existence ?i neexistence vztah?, které po?izovatel udrZzuje s ?lenskym statem dodani nebo jinym
?lenskym statem.

46 Ve zvlastnim p?ipad? po?izeni plachetnice, jaké je zamysSleno ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
se m?Ze jevit rozhodujicim rovn?z ?lensky stat viajky, jakoz i misto, kde bude plachetnice b?zn?
stat nebo kotvit, a misto jejiho zimovani.

47  Mimoto ve zvlastnim p?ipad? po?izeni nového dopravniho prost?edku musi byt v co moznéa
nejv?tsi mi?e zohledn?ny zadm?ry po?izovatele v okamziku po?izeni, jsou-li podpo?eny
objektivnimi poznatky (viz obdobn?, co se ty?e naroku na odpo?et, rozsudky ze dne 14. Gnora
1985, Rompelman, 268/83, Recueil, s. 655, bod 24; ze dne 26. za?i 1996, Enkler, C?230/94,
Recueil, s. 1?4517, bod 24, jakoZ i ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalSi, C?110/98 az
C?147/98, Recuell, s. 1?1577, bod 47). Je to tim nezbytn?jSi v p?ipad?, kdy po?izovatel ziska
pravo nakladat s dot?enym zbozim jako vlastnik v ?lenském stat? dodani a sam obstarava jeho
p?epravu do ?lenského statu ur?eni.

48  Nicmeén? narozdil od tvrzeni X nelze v ramci po?izeni uvnit? Spole?enstvi vyZzadovat, aby
byla p?eprava dopravniho prost?edku uskute?n?na ihned po dodani, aby nebyla p?erusovana a
aby dot?ené zbozi nebylo jakkoliv pouzivano a? jiz p?ed zahajenim p?epravy nebo v jejim
pr?b?hu.

49  Jednak by totiZz uloZeni takovych p?isnych podminek ponechavalo po?izovateli moZnost
zvolit si, ve kterém ?lenském stat? by dosSlo ke zdan?ni dot?eného nového dopravniho
prost?edku, coZ by bylo v rozporu s U?elem sm?rnice 2006/112. A dale, jak na jednani spravn?
podotkla Svédska vlada, neexistuje Zzadny d?vod pro uplatn?ni rozdilného da?ového zachazeni
podle toho, zda je lo? p?epravovana do Svédska na p?iv?su, nebo plavi-li se tam sama.

50 Je t?eba ur?it, v jakém ?lenském stat? bude probihat kone?né a trvalé pouzivani dot?eného
dopravniho prost?edku. V tomto ohledu p?edstavuje jeho pouzivani b?hem p?epravy, jakkoliv k
rekrea?nim 0?el?m, pouze zcela zanedbatelné obdobi ve srovnani s obecnou Zivotnosti
dopravniho prost?edku.

51 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na prvni az t?eti otazku odpov?d?t tak, Zze ?I.
20 prvni pododstavec a ?I. 138 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, ze
kvalifikace pIn?ni jako dodani nebo po?izeni uvnit? Spole?enstvi nem?ze byt zavisla na dodrzeni
jakékoliv In?ty, ve které by m?la byt zahjena nebo ukon?ena p?eprava dot?eného zbozi z
?lenského statu dodani do ?lenského statu ur?eni. Ve zvlastnim p?ipad? po?izeni nového
dopravniho prost?edku ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. b) bodu ii) této sm?rnice musi byt ur?eni, zda
se pIn?ni uskute?nilo uvnit? Spole?enstvi, provedeno celkovym posouzenim vSech objektivnich
okolnosti, jakoz i zam?ru po?izovatele, jestlize je podpo?en objektivnimi poznatky umoz?ujicimi
ur?it ?lensky stat, ve kterém je zamysleno kone?né pouZzivani doty?ného zbozi.

Ke ?tvrté otazce

52  Podstatou ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu je, jaky ?asovy okamzik je v p?ipad?
po?izeni uvnit? Spole?enstvi rozhodujici p?i posuzovani, zda je dopravni prost?edek novy ve
smyslu ?I. 2 odst. 2 pism. b) sm?rnice 2006/112.



53 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze ze zn?ni uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze takové
posouzeni je t?eba provést v okamziku dodani dot?eného zbozi, a nikoliv v okamziku ukon?eni
jeho p?epravy do ?lenského statu ur?eni. Co se totiz lodi ty?e, ?I. 2 odst. 2 pism. b) bod ii)
sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze tyto dopravni prost?edky se povazuji za nové, pokud se dodani
uskute?ni do t?i m?sic? ode dne prvniho uvedeni do provozu nebo pokud mé lo? najeto nejvyse
100 hodin.

54  P?itom podle ?I. 68 druhého pododstavce této sm?rnice je po?izeni zbozi uvnit?
Spole?enstvi uskute?n?no tehdy, kdy je za uskute?n?né povazovano dodani obdobného zbozi na
Uzemi p?islusného ?lenského statu. Podle ?I. 14 odst. 1 uvedené sm?rnice se ,dodanim zbozi“
rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

55  Ztoho plyne, Ze novost dopravniho prost?edku, ktery je p?edm?tem po?izeni uvnit?
Spole?enstvi, je ur?ovana v okamziku, kdy pravo nakladat s timto zbozim jako vlastnik p?echazi z
prodejce na po?izovatele.

56  Tento vyklad neni dot?en skute?nosti, Ze podle ?lanku 40 sm?rnice 2006/112 se za misto
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi povaZzuje misto, kde se zbozi nachazi p?i ukon?eni odeslani
nebo p?epravy po?izovateli. Toto ustanoveni totiz nema vyznam pro ur?eni novosti dopravniho
prost?edku, jelikoz jeho cil spo?iva v poskytnuti da?ové pravomoci ?lenskému statu ur?eni na
zaklad? po?izeni uvnit? Spole?enstvi.

57  Proto je t?eba na ?tvrtou otazku odpov?d?t, Ze p?i posuzovani, zda je dopravni prost?edek,
ktery je p?edm?tem po?izeni uvnit? Spole?enstvi, novy ve smyslu ?l. 2 odst. 2 pism. b) sm?rnice
2006/112, je rozhodujici ?asovy okamzik dodani doty?ného zboZi prodejcem po?izovateli.

K naklad?m ?izeni

58 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 20 prvni pododstavec a ?I. 138 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze kvalifikace pIn?ni jako dodani nebo po?izeni uvnit? Spole?enstvi nem?ze byt
zavisla na dodrzeni jakékoliv Ih?ty, ve které by m?la byt zahdjena nebo ukon?ena p?eprava
dot?eného zbozi z ?lenského statu dodani do ?lenského statu ur?eni. Ve zvlastnim p?ipad?
po?izeni nového dopravniho prost?edku ve smyslu ?l. 2 odst. 1 pism. b) bodu ii) této
sm?rnice musi byt ur?eni, zda se pln?ni uskute?nilo uvnit? Spole?enstvi, provedeno
celkovym posouzenim v8ech objektivnich okolnosti, jakoz i zam?ru po?izovatele, jestlize je
podpo?en objektivnimi poznatky umoZz?ujicimi ur?it ?lensky stat, ve kterém je zamySleno
kone?né pouzivani doty?ného zboZzi.

2) P?iposuzovani, zda je dopravni prost?edek, ktery je p?edm?tem po?izeni uvnit?
Spole?enstvi, novy ve smyslu ?I. 2 odst. 2 pism. b) sm?rnice 2006/112, je rozhodujici
?asovy okamzik dodani doty?ného zboZi prodejcem po?izovateli.

Podpisy.



* Jednaci jazyk: Svédstina.



