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C?84/09. sz. ugy

X

kontra

Skatteverket

(a Regeringsratten [Svédorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

JHEA — 2006/112/EK iranyelv — 2. cikk, 20. cikk, (1) bekezdés, és 138. cikk, (1) bekezdés — Uj
vitorlas hajé Kozosségen bellli beszerzése — A megvasarolt terméknek a végleges rendeltetési
helyére valé szallitas el?tti, azonnali hasznalatbavétele a termékbeszerzés helye szerinti
tagallamban vagy mas tagéllamban — A rendeltetési helyre tértén? termékszallitas
megkezdésének hatarideje — A szaéllitas maximalis id?tartama — A kdzlekedési eszkdz addztatasi
szempontbdl tortén? Ujnak min?sulésére iranyadd id?pont”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — A tagallamok kozotti kereskedelem addéztatdsara vonatkozo
atmeneti szabalyok

(2006/112 tanéacsi iranyelv, 2. cikk, (1) bekezdés, b) pont, ii. alpont, 20. cikk, (1) bekezdés, és 138.
cikk, (1) bekezdés)

2. Adodrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adok — K6z6s
hozzaadottertékadd-rendszer — A tagallamok kozotti kereskedelem addztatasara vonatkozo
atmeneti szabalyok

(2006/112 tanacsi irdnyelv, 2. cikk, (2) bekezdés, b) pont)

1. A k6z06s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6 2006/112 iranyelv 20. cikkének (1)
bekezdését és 138. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az, hogy valamely Ugylet
Kdzosségen bellli termékértékesitésnek vagy termékbeszerzésnek min?sil?e, nem flgghet olyan
hatarid? betartasatol, amelyen belll a termék elszallitAsanak az értékesités helye szerinti
tagallambdl a rendeltetési hely szerinti tagallamba meg kell kezd?dnie vagy be kell fejez?dnie.
Mégis ahhoz, hogy e min?sitést el lehessen végezni, és meg lehessen hatarozni a
termékbeszerzés helyét, meg kell allapitani, hogy van?e id?beli és targyi dsszefliggés a termék
értékesitése és elszallitasa kozott, valamint folyamatos?e az tgylet lebonyolitasa.

Az ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja szerinti, Uj kozlekedési eszkoz
maganszemeély 4ltali beszerzése esetén annak meghatarozasa soran, hogy az lgylet Kézdsségen
bellli?e, valamennyi objektiv tényallasi elem és a vev? szandékanak atfogo értékelése sziikséges,
feltéve hogy az utébbit olyan objektiv kériimények tAmasztjk ala, amelyek lehet?vé teszik annak
a tagallamnak megéallapitasat, amelyben az érintett terméket végleges jelleggel hasznalni
kivanjak. E tekintetben azon szempontok kdzott, amelyeknek bizonyos jelent?ségiik lehet,
szerepel a termék szallitdsanak id?tartama mellett killéndsen a nyilvantartasba vétel és a
rendszerinti hasznalat helye, a vev? lakdhelye, vagy az, hogy a vev? két?dik?e, vagy sem az
ertékesités helye szerinti tagallamhoz vagy a masik tagallamhoz. A vitorlas hajo maganszemély



altali beszerzése esetén jelent?snek bizonyulhat a lobog6 szerinti tagallam, valamint az a hely,
ahol a vitorlas hajo rendszerint allomasozik vagy horgonyoz, illetve ahol azt a téli id?szakban
taroljak.

Azonban a Kdzosségen bellli termékbeszerzés keretében nem kévetelhet? meg, hogy a
kozlekedési eszkoz elszallitasa az értékesitését kbvet?en azonnal megtorténjen, és folytonos
legyen, valamint hogy a széban forgd terméket akar elszallithsa el?tt, akar annak soran egyaltalan
ne hasznaljak. Azt kell meghatarozni, hogy mely tagallamban kerll sor a széban forg6 kdzlekedési
eszkoz végs? és tartds felhasznalaséara. E tekintetben a szallitas k6zbeni hasznélata, még ha
szabadid?s célra is torténik, mindenképpen elhanyagolhato id?tartamot jelent a kdzlekedési
eszkoz altalanos élettartaméhoz képest.

(vo. 33., 45-46., 48., 50-51. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. Annak megitélése soran, hogy a Kézésségen bellli termékbeszerzés targyat képez?
kozlekedési eszkdz Ujnak min?sil?e a kozos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112
irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében, az az id?pont az irdnyadd, amikor az
érintett terméket az eladd a vev? részére értékesiti, vagyis amikor a tulajdonosként valé
rendelkezés joga e vagyontargy felett az eladérdl a vev?re szall.

(vo. 55., 57. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2010. november 18.(*)

JHEA — 2006/112/EK iranyelv — 2. cikk, 20. cikk, (1) bekezdés, és 138. cikk, (1) bekezdés — Uj
vitorlas haj6é Kozésségen bellli beszerzése — A megvasarolt terméknek a végleges rendeltetési
helyére val6 széllitas el?tti, azonnali hasznalatbavétele a termékbeszerzés helye szerinti
tagallamban vagy mas tagallamban — A rendeltetési helyre tortén? termékszallitas
megkezdésének hatarideje — A szallitas maximalis id?tartama — A kdzlekedési eszkdz addztatasi
szempontbdl tértén? Ujnak min?siulésére iranyado id?pont”

A C?84/09. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Regeringsratten (Svédorszag) a Birdsaghoz 2009. februar 26?an érkezett, 2009. februar 16?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

X
és
a Skatteverket

kozott folyamatban Iév? eljarasban,



A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, A. Arabadjiev, U. Ldhmus (el?adé), A. O Caoimh és P.
Lindh birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. aprilis 157?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- X képviseletében U. Kall, D. Kleist és M. Johansson advokater,

- a Skatteverket képviseletében C. Olsson advokat,

- a svéd kormany képviseletében A. Falk és S. Johannesson, meghatalmazotti min?ségben,
- a német kormany képviseletében M. Lumma és B. Klein, meghatalmazotti min?ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou és P. Dejmek, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2010. majus 67?i targyalason tortént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6lo,
2006. november 287?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 2. cikkének, 20. cikke (1)
bekezdésének és 138. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet X és a Skatteverket (svéd adohatdsag) kozott a Skatterattsnamnden (addjogi
bizottsag) — Uj vitorlas hajo masik tagallamban tortén? beszerzésére vonatkozo
hozz&adottérték?ad6 (a tovabbiakban: HEA) svédorszagi alkalmazasarol szolé — el?zetes
allasfoglalasa targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében nyujtottak be.

Jogi hattér
A 2006/112 iranyelv

3 A 2006/112 iranyelv 2007. januar 1?jével hatalyon kiviul helyezte az akkori uniés
HEA?szabalyozast, kiiléndsen a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — kozos hozzaadottértékadé?rendszer: egységes addalap?megallapitasarol
sz010, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelvet (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv?
kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.), €s annak helyébe Iépett.

4 A 2006/112 iranyelv (11) preambulumbekezdése szerint:

.Ezen atmeneti id?szak soran [...] bizonyos Koézésségen beldli [...] Uj kozlekedési eszkdzok
széllitasait adomentességet élvez?, illetve nem addalany maganszemélyek vagy szervek részere,
szintén meg kell addztatni az érkezési hely szerinti tagallamban, az adott tagallam adomértékei és



feltételei szerint, amennyiben az ilyen tgyletek kilénos rendelkezések hianyaban valészin?leg a
tagallamok kozotti verseny jelent?s torzulasat eredményeznék.”

5 Ezen irdnyelv 2. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:
(1) A HEA hatalya ala a kdvetkez? tigyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belll az adéalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

b) termék ellenérték fejében tortén? Kozdsségen belilli beszerzése a tagallamon bellil:

[..]

ii. Ujkozlekedési eszkdzok esetében, adbalany vagy nem adoalany jogi személy éltal, akinek a
3. cikk (1) bekezdésének értelmében mas, a HEA hatalya ala tartoz6 beszerzése nincs, vagy
barmely més nem addalany altal,

[..]

(2)a) Az (1) bekezdés b) pontjanak ii. alpontja értelmében »kdzlekedési eszk6zok« a kovetkez?,
személyek vagy termékek szallitdsara szolgalo kozlekedési eszkdzok:

[..]

ii. 7,5 métert meghaladd hosszusagu vizi jarm?vek, kivéve azokat a hajokat, amelyeket a nyilt
tengeri kereskedelmi személyszallitasra, illetve kereskedelmi, ipari vagy halaszati tevékenység
folytatasara, valamint tengeri segitségnyujtasban vagy mentésben, vagy part menti halaszatra
hasznalnak;

[..]

b) E kozlekedési eszktzok a kovetkez? esetekben tekintend?k »Ujnak«:

[..]

ii.  vizi jarm?vek esetében, amennyiben az értékesités az els? forgalomba helyezést?l szamitott
3 hénapon belll tortént, vagy amennyiben a hajé megtett utja legfeljebb 100 hajézott 6ra;

[..]

c) A tagallamok allapitjak meg azon feltételeket, amelyek alapjan a b) pontban emlitett tényeket
fennallonak kell tekinteni.”

6 Az emlitett iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerint termékértékesités” a birtokba
vehet? dolog a&tengedése, amely tulajdonosként valo rendelkezésre jogosit fel.

7 Ugyanezen iranyelv 20. cikkének (1) bekezdése szerint:

»K0Oz0sségen bellli termékbeszerzésnek« kell tekinteni a tulajdonoskeént tértén? rendelkezési jog
megszerzéesét olyan ing0ség felett, amelyet az eladd, a vev? vagy barmelyik megbizasabol
harmadik személy a vev? szamara egy olyan tagallamba ad fel vagy fuvaroz el, amely nem
egyezik meg a termék feladasanak vagy elfuvarozasanak kiindulasi helyével.”

8 A 2006/112 iranyelv 40. cikke szerint a K6zésségen belilli termékbeszerzés teljesitési



helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termék a vev? részére tortén? feladas vagy fuvarozas
befejezésekor talalhato.

9 Ezen irdnyelv 68. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az addztatando tényallas akkor valosul meg, amikor a Kozosségen bellli termékbeszerzés
megtorténik.

A Kozosségen bellli termékbeszerzés abban az id?pontban tekinthet? megtorténtnek, amikor a
hasonlo termékek tagallamon beldli értékesitése megtoérténtnek tekinthet?.”

10 Az emlitett irdnyelv 138. cikkének szdvege a kdvetkez?:

.(1) A tagéllamok mentesitik az adé aldl a termékértékesitést, ha a termékeket az eladd vagy a
beszerz?, vagy megbizasukbol mas személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam
tertletén kivilre, de a K6zOsség terllletére, és ha a termékértékesités megrendel?je a termékek
feladdsanak vagy elfuvarozasdnak indulasi helye szerinti tagallamtol eltér? tagallamban
adoalanyként eljar6 személy vagy nem adoéalany jogi személy.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett értékesitéseken kivil a tagallamok mentesitik tovabba az
alabbi tgyleteket:

a) olyan 0j kdzlekedési eszk6zok értékesitése, amelyeket az érintett tagallam teriletén kivilre,
de a Ko6zOsség terlletére, a beszerz? szamara az elado, a beszerz? vagy megbizasukbdl mas
szemely adott fel vagy fuvarozott el, amennyiben ezen értékesitések beszerz?je olyan addalany
vagy nem adoalany jogi szemely, akinek a K6zdsségen bellli beszerzései a 3. cikk (1)
bekezdésének értelmében nem tartoznak a HEA hatélya alé, illetve barmely mas nem adoéalany;

[...]”
A nemzeti szabalyozas

11 A hozzaadottérték?adorol szolo torvéeny (mervardesskattelag, SFS 1994., 200. sz., a
tovabbiakban: HEA?torvény) 1. fejezetének 1. §?a alapjan HEA fizetend? tobbek kozott a
gazdasagi tevékenység keretében svéd tertleten folytatott termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas, valamint ingé dolgok Kézdsségen belilli addkoteles beszerzése utan.

12 E tbrvény 2a. fejezetének 2. §?a szerint K6zosségen belili termékbeszerzésr?l van szo,
amennyiben a terméket ellenérték fejében szerzik be, és azt maga a vev? vagy az elado, vagy
megbizasukbdl harmadik személy szallitja a vev? részére valamely masik tagallambal
Svédorszéagba.

13 A HEA?t6rvény 2a. fejezetének 3.8?a alapjan Kozosségen beliili termékbeszerzés
keretében torténik a termékbeszerzés, amennyiben a beszerzés targya az emlitett torvény 1.
fejezetének 13a.8?a szerinti U] kbzlekedési eszkoz.

14  Ugyanezen torvény 1. fejezetének 13a. §?a alapjan Uj kdzlekedési eszkdz alatt tobbek
kozott — eltekintve bizonyos, a jelen esetben nem relevans kivételekt?l — a 7,5 métert meghalado
hosszUsagu hajok értend?k, feltéve hogy az értékesités az els? forgalomba helyezést?l szamitott
harom hénapon belll tértént, vagy amennyiben a hajo megtett Utja az értékesités el?tt legfeljebb
100 hajozott ora.

15 A HEA?torvény 3. fejezetének 30a. §?a alapjan azon Gj kozlekedési eszkdzok értékesitése,
amelyeket az elad6 vagy a vev?, vagy a megbizasukbdl mas személy Svédorszaghbdl valamely



masik tagallamba szallit, mentes az ado al6l még abban az esetben is, ha a vev?t nem vették
HEA?alanyként nyilvantartasba.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

16 A Svédorszagban lak6 maganszemély, X az Egyesilt Kirdlysagban egy 7,5 métert
meghalad6 hosszuséagu Uj vitorlas hajot kivan vasarolni személyes hasznalatra. Atadast kévet?en
a vitorlas hajot szabadid?s célra kivanja hasznalni az értékesités helye szerinti tagallamban
haromtdl 6t hdnapig terjed? id?tartamban, és ezalatt e hajéval tdbb mint 100 6réat kivan hajézni.
Vagylagosan az atadast kdvet?en az emlitett hajot esetleg azonnal elszallitja az Egyestilt
Kirdlysagbdl, és a Svéd Kirdlysagtdl eltér? tagéllamokban hasonloképpen hasznélja. A tervezett
hasznalatot kdvet?en ugyanezen hajé mindkét esetben tengeri Gton kertilne a végs?, svédorszagi
rendeltetési helyére.

17  Atervezett Ugylet adovonzaténak tisztazasa érdekében X el?zetes allasfoglaléast kért a
Skatterattsnamndent?| abban a kérdésben, hogy a beszerezés e két eset valamelyikében
addztatas ald esne?e Svedorszagban.

18 A Skatterattsnamnden megallapitotta, hogy mindkét esetet ugy kell megitélni, hogy X (j
kozlekedési eszkdz Kozbsségen bellll beszerzését valdsitja meg, amely utdn Svédorszagban
HEA?t kell fizetnie. Az emlitett hatosag gy vélte, hogy a hajogyarbol kibocsatott vitorlas hajot U
kozlekedési eszkbznek kell tekinteni, mivel abban az id?pontban, amikor X megszerezte azt a
jogot, hogy e vitorlas hajo felett tulajdonosként rendelkezzen, a hajét nem hasznaltak az els?
forgalomba helyezést?l szamitott tdbb mint harom honapon at, illetve nem hajoztak vele tébb mint
100 orat. Ezt a megallapitast nem befolyasolja az, hogy e feltételek mar nem teljesilnek, amikor
az emlitett hajo Svédorszagba ér. A Skatterattsndmnden tovabba azon a véleményen volt, hogy a
szallitas a beszerzéskor, illetve a széban forgd hajénak az elad¢ altali atadasakor kezd?dik, és
hogy a K6ztsségen bellli termékbeszerzés helye az a hely, ahol e hajé a széllitas befejezésekor
talalhatd, ez pedig a jelen esetben: Svédorszag.

19  Mivel ugy vélte, hogy a tervezett beszerzést az Egyeslult Kiralysdgban megvaldsult belfoldi
értékesitésként kell addztatni, X keresetet inditott ezen allasfoglalassal szemben a
Regeringsratten el?tt. A Skatteverket a maga részér?l azt kérte, hogy a Regeringsratten hagyja
helyben az emlitett allasfoglalast.

20 llyen korulmények kozott a Regeringsratten az eljaras felfiiggesztésér?l hatarozott, €s
el?zetes dontéshozatal céljdbdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a BirGség elé:

,1)  Ugy értelmezend??e a [ 2006/112] iranyelv 138. és 20. cikke, hogy a szarmazasi orszag
terlletér?l tortén? elszallitasnak bizonyos id?tartamon belll meg kell kezd?dnie annak érdekében,
hogy az értékesités mentesiiljon az addéfizetési kdtelezettség aldl, és hogy az Kbzdsségen bellli
termékbeszerzésnek min?suljon?

2)  Hasonléképpen, ugy kell?e értelmezni ezeket a cikkeket, hogy a rendeltetési hely szerinti
tagallamba tortén? szallitasnak bizonyos id?tartamon belll be kell fejez?dnie ahhoz, hogy az
értékesités mentesuljon az adofizetési kotelezettség alol, és hogy az Kbzosségen belili
termékbeszerzésnek min?suljon?

3) Azl és 2. kérdésre adott valaszt befolyasolja?e, ha a megszerzett termék 0j kozlekedési
eszkoz, és a termék maganszemeély vev?je a kdzlekedési eszkdzt végs? soron egy bizonyos
tagéllamban kivanja hasznalni?

4)  Kozosségen belili termékbeszerzésnél mely id?pont iranyad6 annak megitélése soran, hogy



valamely kozlekedési eszkdz Ujnak min?sil?e a [2006/112] iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b)
pontja értelmében?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? harom kérdésr?|

21 A kérdést el?terjeszt? birdsag els? harom kérdésével, amelyeket egyiitt célszer? vizsgalni,
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2006/112 irdnyelv 20. cikkének (1) bekezdését és 138.
cikkének (1) bekezdését akként kell?e értelmezni, hogy az, hogy valamely tgylet K6zdsségen
beluli értékesitésnek vagy termékbeszerzésnek min?sil?e, egy bizonyos hatarid? betartasatol
fugg, amelyen belll a szoban forgo terméknek az értékesités helye szerinti tagallambdl a
rendeltetési hely szerinti tagéllamba val6 elszallitasdnak meg kell kezd?dnie vagy be kell
fejez?dnie. E birésag azt kivanja kilondsen megtudni, hogy e tekintetben van?e jelent?sége
annak a korulménynek, hogy olyan Uj kdzlekedési eszkdzr?l van szg, amelyet a vev? — egy
maganszemély — egy bizonyos tagallamban szandékozik hasznalatba venni.

22  Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Kdzdsségen belili kereskedelemre alkalmazandé
atmeneti HEA?szabalyok, amelyeket a tekintettel a fiskalis hatarok megsziintetésére a
hozzaadottérték?ado k6zos rendszerenek kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelv
moédositasardl sz6lo, 1991. december 16?i 91/680/EGK tanacsi iranyelv (HL L 376., 1. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.) hozott Iétre, Uj adoztatandé tényallas bevezetésén,
a Kozosseégen belili termékbeszerzésen alapulnak, amely lehet?vé teszi, hogy az adobevételek
ahhoz a tagallamhoz keriiljenek, ahol az értékesitett termékek végs? fogyasztasara sor keril (lasd
ebben az értelemben a C?409/04. sz., Teleos és tarsai igyben 2007. szeptember 27?¢én hozott
itélet [EBHT 2007., 1?7797. 0.] 21., 22. és 36. pontjat).

23 Igy a fennall6 rendszer — amely egyrészr?l a Kézosségen beliili feladassal vagy szallitassal
jaro termékértékesités indulasi helye szerinti tagallamban valé mentesitésb?l all, amelyet kiegészit
az el?zetesen megfizetett HEA levonasahoz vagy visszatéritéséhez valé jog e tagallamban,
masrészr?| pedig a Kozdsségen bellli termékbeszerzésnek az érkezési hely szerinti tagallamban
valé addztatasabal all — arra iranyul, hogy a tagallamok addszuverenitdsanak vilagos elkilonitését
biztositsa (lasd ebben az értelemben a C?245/04. sz. EMAG Handel Eder tigyben 2006 aprilis
6?4an hozott itélet [EBHT 2006.. 1?3227. 0.] 40. pontjat).

24  Ami pedig kulondsen az Uj kozlekedési eszkdzok beszerzéseére vonatkozé addszabalyokat
illeti, a 2006/112 irAnyelvnek a — 91/680 irdnyelv tizenegyedik preambulumbekezdésének
szbvegével egyez? — (11) preambulumbekezdéséb?| kbvetkezik, hogy e szabalyok az addztatasi
joghatésag megosztasa mellett arra iranyulnak, hogy elkertljék a tagallamok kdzotti verseny
torzulasait, amelyek a killonboz? adomértékek alkalmazasabol eredhetnek. Atmeneti szabalyok
hianyaban ugyanis az Uj kdzlekedési eszkdzok értékesitése — mas tagéllamok karara és
adobevételeik rovasara — az alacsony HEA?kulcsot alkalmazé tagallamokba helyez?dne at. Amint
a f?tanacsnok inditvanyanak 34. pontjaban kifejtette, az uniés jogalkoté a 2006/112 iranyelv 2.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja alapjan az Uj kdzlekedési eszk6zok eseteben —
kulondsen e termékek nagy értéke és konny? szallithatésaga miatt — nemcsak az addalanyok
vagy nem adoalany jogi szemeélyek altali beszerzést vonta az ado ala, hanem a maganszemélyek
altali beszerzést is.

25  Ezen 6sszefiiggésre és ceélkit?zésre tekintettel kell értelmezni a Birdsag elé terjesztett
kérdésekben szerepl? rendelkezéseket.

26  El?szor is azon kérdést illet?en, hogy a 2006/112 iranyelv 20. cikkének (1) bekezdése és
138. cikkének (1) bekezdése értelmében a szdéban forgé terméket egy bizonyos hatarid?n bellil el



kell?e szallitani a vev? részére, mindenekel?tt meg kell allapitani, hogy e rendelkezések irjak el?
azokat a feltételeket, amelyeknek teljesiinie kell ahhoz, hogy az tgylet Kézésségen belli
termékértékesitésnek vagy termékbeszerzésnek min?suljon.

27 gy kizarélag akkor torténik Kozdsségen beliili termékbeszerzés, és vonatkozik
adomentesség a Kozosségen belili termékértékesitésre, ha a termékkel valé tulajdonosként
tortén? rendelkezési jog atszall a vev?re, és az értékesit? igazolja, hogy e terméket feladtak vagy
elszallitottak egy masik tagallamba, és e termék e feladas vagy szallitds soran ténylegesen
elhagyta a termékértékesités helye szerinti tagallam teriletét (lasd a fent hivatkozott Teleos és
tarsai tigyben hozott itélet 42. pontjat, valamint a C?184/05. sz. Twoh International igyben 2007.
szeptember 27?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?7897. 0.] 23. pontjat).

28  Maérpedig valamely termék Kozdsségen bellli értékesitése és annak Kézdsségen bellli
beszerzése valdjdban egyetlen és ugyanazon gazdasagi Ugylet, igy a jelen itélet 26. pontjaban
emlitett rendelkezéseket Ugy kell értelmezni, hogy azonos jelentéssel és hatallyal birjanak (lasd a
hatodik iranyelv 28a. cikke (3) bekezdésének els? albekezdése és 28c. cikke A. része a)
pontjanak els? bekezdése vonatkozasdban — amelyek tartalma megegyezik a 2006/112 iranyelv
20. cikke (1) bekezdésének, illetve 138. cikke (1) bekezdésének tartalmaval — a fent hivatkozott
Teleos és tarsai tigyben hozott itélet 23. és 34. pontjat).

29  Tovabba rogziteni kell, hogy sem a 2006/112 iranyelv 20. cikkének (1) bekezdése, sem
pedig 138. cikke (1) bekezdésének szévege nem irja el?, hogy e rendelkezések alkalmazasahoz a
szoban forgo termék — vev? szamara tortén? — elszallitasanak meg kell kezd?dnie vagy be kell
fejez?dnie valamilyen hatarid?n beldl.

30 Egyébirant pontos hatarid? el?irasa e széllitasra ellentmondana az emlitett rendelkezések
rendszerének, valamint a Kézésségen belili kereskedelemre alkalmazand6 atmeneti
HEA?szabalyok — jelen itélet 22—24. pontjaban hivatkozott — 6sszefliggésének és céljanak.

31 Ugyanis olyan hatarid? alkalmazasa, amelyen belil a széban forgé termék — vev? szamara
tortén? — elszallitAsanak meg kell kezd?dnie vagy be kell fejez?dnie, lehet?séget nyljtana a vev?k
szamara, hogy megvalasszak azt a tagallamot, ahol az Uj k6zlekedési eszk6z beszerzése a
szamukra legkedvez?bb adomértékek és —feltételek szerint esne addztatas ala. Marpedig az ilyen
lehet?ség veszélyeztetné a Kozosségen bellli kereskedelemre alkalmazand6 atmeneti
HEA?szabalyok céljanak megvaldsulasat annyiban, amennyiben azokat a tagallamokat,
amelyekben a végs? fogyasztasra ténylegesen sor kerll, megfosztana az ?ket megillet?
addbevételekt?l. Hasonloképpen, ha e valasztast a vev?kre hagynak, szembehelyezkednénk
azzal a céllal, hogy meg kell el?zni a tagallamok koz6tti verseny torzulasait az 0j kozlekedési
eszkdzok kereskedelmében.

32 Az alapugy a rendeltetési hely szerinti tagallamban valé addztatas elvének figyelmen kivl
hagyéaséat szemlélteti, amely abban az esetben fordulna el?, ha lenne egy pontos hatéarid?,
amelyen belil a széban forgo termék — vev? szamara tortén? — elszallitasanak meg kell kezd?dnie
vagy be kell fejez?dnie. Ha ugyanis elfogadnank X értelmezését, amely arra iranyul, hogy szoros
hatarid? fennallasat igazolja az érintett termék elszallithsanak megkezdése tekintetében, elegend?
lenne szamara, ha elhalasztana az érintett termék elszallitasat a rendeltetési hely szerinti
tagallamba annak érdekében, hogy eltitkolja az Ggylet Kézdsségen belili jellegét, vagy hogy
megvaltoztassa az addztatasi joghatésag megosztasat olyan tagallam javara, amely eltér a
Kdzosseégen bellli Ugylet rendeltetési helye szerinti allamtél. A Svéd Kiralysag mindkét esetben
elesne az adbdbevételeit?!.

33  Kovetkezésképpen az, hogy az ugylet Kozosségen bellli termékértékesitésnek vagy
termékbeszerzésnek min?sil, nem flgghet olyan pontos hatarid? betartasatol, amelyen belil az



ertékesitett vagy beszerzett termeék elszallitasanak meg kell kezd?dnie vagy be kell fejez?dnie.
Mégis ahhoz, hogy e min?sitést el lehessen végezni, és meg lehessen hatarozni a
termékbeszerzés helyét, meg kell allapitani, hogy van?e id?beli és targyi 6sszefiiggés a széban
forgo termék értékesitése és elszallitasa kozott, valamint folyamatos?e az Ugylet lebonyolitasa.

34  Végul ezt az értelmezést nem kérd?jelezi meg X érvelése sem, amely szerint az Egyesult
Kiradlysagban hatalyos szabalyozas pontos hatarid?t, mégpedig két hénapot ir el?, amelyen belll
az érintett terméket el kell szallitani belféldr?l ahhoz, hogy e tagallam hat6sagai ne vessék ki a
HEA?t. Ugy Véli, hogy abban az esetben, ha a széban forgé termék elszallitasa nem torténik meg
e hatarid?n beliil, a HEA?t az Egyesiilt Kiralysagban kell megfizetni, és ha a Svéd Kiralysag is
kivetné az ado6t a Kozosségen beldli termékbeszerzés jogcimén, kett?s addztatas jonne létre.

35 Kétségtelenil igaz, hogy a 2006/112 iranyelv 131. cikke alapjan a tagéllamok hatarozzak
meg a Kdzosségen bellli termékértékesités mentességi feltételeit abbol a célbdl, hogy biztositsdk
e mentességek helyes és egyszer? alkalmazasat, valamint az esetleges addcsalas, adokikertilés
és visszaélés megel?zését, mégis a rajuk ruhdzott hataskorok gyakorlasa soran a tagallamoknak
tiszteletben kell tartaniuk az unids jogrend részét képez? altalanos elveket, kozo6ttik kilondsen a
jogbiztonsag és az aranyossag elvét (lasd ebben az értelemben a C?384/04. sz., Federation of
Technological Industries és tarsai Uigyben 2006. majus 11?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?74191.
0.] 29. és 30. pontjat, valamint a C?271/06. sz. Netto Supermarkt tigyben 2008. februar 21?7én
hozott itélet [EBHT 2008., I1?771. 0.] 18. pontjat).

36  Kiulondsen az aranyossag elvét illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag ugy itélte
meg, hogy ezen elvnek megfelel?en a tagallamoknak a bels? jog altal kovetett célt szem el?tt
tartva olyan eszkozoket kell igénybe venni, amelyek a legkevéshbé sértik a széban forgd unios
jogszabalyok célkit?zéseit és elveit (lasd a C?286/94., C?340/95., C?401/95. és C?47/96. sz.,
Molenheide és tarsai egyesitett ligyekben 1997. december 18?an hozott itélet [EBHT 1997.,
[?7281. 0.] 46. pontjat, valamint a fent hivatkozott Teleos és tarsai tigyben hozott itélet 52. pontjat
és a fent hivatkozott Netto Supermarkt tigyben hozott itélet 19. pontjat).

37  Ezenkivll a tagallamok éltal e célbdl elfogadott intézkedéseket, nem lehet Ggy alkalmazni,
hogy azok veszélyeztessék a HEA semlegességét (lasd a C?454/98. sz., Schmeink & Cofreth és
Strobel Gigyben 2000. szeptember 19?7én hozott itélet [EBHT 2000., 1?76973. 0.] 59. pontjat, a
C?255/02. sz., Halifax és tarsai tgyben 2006. februar 21?én hozott itélet [EBHT 2006., 171609. 0.]
92. pontjat, valamint a C?146/05. sz. Collée?lgyben 2007 szeptember 27?én hozott itélet [EBHT
2007., 1?7861. 0.] 26. pontjat).

38  Ebb?l kévetkezik, hogy ha a tagallam — a nemzeti szabalyozasaban el?irt szallitdsi hatarid?
be nem tartasa miatt — HEA ala vonja a K6zosségen belilli termékértékesités objektiv feltételeinek
megfelel? Ugyletet, akkor vissza kell téritenie az igy felszamitott adét, hogy elkerilje a kett?s
adoztatast, amely abbdl szarmazhat, hogy a rendeltetési hely szerinti tagallam gyakorolja
adoztatasi jogkorét. Ugyanis a kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 77/388/EGK iranyelv
végrehajtasi intézkedéseinek megallapitasarol szolo, 2005. oktéber 17?i 1777/2005/EK tanacsi
rendelet (HL L 288., 1. 0.) 21. cikke szerint a termék feladasanak vagy elfuvarozasanak
rendeltetési helye szerinti tagallam, amelyben a Kozésségen bellli termékbeszerzésre sor kerl,
attol fuggetlentl gyakorolja az addztatasi jogkorét, hogy a termék feladasanak vagy
elfuvarozasanak kiindulasi helye szerinti tagallamban az tigyletre milyen HEA?elbiralast
alkalmaztak.

39  Masodszor pedig az Uj kdzlekedési eszk6zok nem HEA?alanyok altali K6zésségen belili
beszerzését illet?en meg kell allapitani, hogy ugyanezek a megfontolasok érvényesek arra a
hatarid?re, amelyen belil a vev? szaméara tértén? termékszallitAsnak be kell kdvetkeznie. Az az
értelmezés, amely meger?siti, hogy nincs meghatarozott szallitasi hatarid?, e feltételek mellett



meéginkabb indokolt, mivel — amint a jelen itélet 31. és 32. pontjaban is megallapitasra kertlt — a
szoros hatarid? nemcsak azt tenné lehet?vé a vev?k szamara, hogy megkeruljék azt a célt, hogy
az addbevétel ahhoz a tagallamhoz keriiljon, ahol az érintett termék végs? fogyasztasara sor
kerll, hanem hogy kijatsszak azt a célt is, hogy meg kell el?zni a tagallamok kdzétti verseny
torzulasait, ami az Uj kozlekedési eszktzok Kozosségen bellli beszerzésére vonatkoz6 unios
adojogszabalyok altal kdvetett 6nallod cél.

40  Mindamellett azzal a szandékkal, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag szamara olyan valaszt
adjunk, amely hasznos szamara az el?tte folyamatban |év? jogvita eldontésében, pontositani kell,
hogy mely feltételek mellett min?sitend? Kozdsségen belili termékbeszerzésnek az Uj kdzlekedési
eszkoz olyan maganszemély altali beszerzése, aki az érintett terméket egy bizonyos tagallamban
kivanja hasznalni.

41  E tekintetben emlékeztetni kell az allandé itélkezési gyakorlatra, amely szerint a k6zos
HEA?rendszerben az adokoteles tevékenységeket meghatarozo fogalmak objektiv jelleg?ek, és
az érintett tevékenységek céljatol és eredményét?| figgetlenil alkalmazandodk (lasd ebben az
értelemben a C?354/03., C?355/03. és C?484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett Ugyekben
2006. januar 12?7én hozott itélet [EBHT 2006., 1?483. 0.] 44. pontjat, valamint a C?439/04. és
C?440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben 2006. jalius 6?an hozott itélet
[EBHT 2006., 1?6161. 0.] 41. pontjat). igy a Kbzosségen beliili termékértékesitést vagy
?beszerzést olyan objektiv szempontok alapjan kell megitélni, mint példaul az érintett
termékeknek a tagallamok kozotti tényleges mozgasa (a fent hivatkozott Teleos és tarsai tigyben
hozott itélet 40. pontja).

42  Azonban az Uj kozlekedési eszkdzok tekintetében meg kell allapitani, hogy az ilyen
termékekre vonatkozé Kozésségen bellli Ugyletekre — sajatossagaik miatt — nehézkesen
alkalmazhat6 az el?z? pontban emlitett szabaly.

43  E tekintetben egyrészt nehéz megkllénbdztetni a kbzlekedési eszkdzok szallitasat a
hasznalatuktol. Masrészt bonyolult az ligylet min?sitése amiatt, hogy az ilyen jogcim? HEA?t a
nem adoéalany maganszemélynek is meg kell fizetnie, akire nem vonatkoznak a bejelentési és
szamviteli kotelezettségek, igy utdlagos ellen?rzése sem lehetséges. Egyébirant végs?
fogyasztoként a maganszemély nem tarthat igényt a HEA?levonasra még abban az esetben sem,
ha a beszerzett jaArm?vet tovabbértékesiti, és emiatt a gazdasagi szerepl?nél is nagyobb érdeke
f?z?dik ahhoz, hogy kivonja magéat az ad6zas alol.

44  E feltételek mellett ahhoz, hogy valamely Ugyletet K6zosségen belili termékbeszerzésnek
lehessen min?siteni, valamennyi olyan objektiv tényallasi elem atfogo értékelése sziikséges,
amelynek jelent?sége van annak meghatarozdsaban, hogy a beszerzett termék ténylegesen
elhagyta?e az értékesités helye szerinti tagallam tertletét, és ha err?l van sz6, akkor mely
tagallamban kertl majd sor a végs? fogyasztasara.

45  E tekintetben, amint a f?tanacsnok inditvanyanak 38. pontjaban is kifejtette, azon
szempontok k6zott, amelyeknek bizonyos jelent?séguk lehet, szerepel a szoban forgo termék
szallitasanak id?tartama mellett kiilondsen a nyilvantartasba vétel és a rendszerinti hasznalat
helye, a vev? lakohelye, vagy az, hogy a vev? két?dik?e, vagy sem az értékesités helye szerinti
tagallamhoz vagy a masik tagallamhoz.

46  Vitorlas hajé maganszemély altali — alaplgyben is tervezett — beszerzése esetén
jelent?snek bizonyulhat a lobog6 szerinti tagallam, valamint az a hely, ahol a vitorlas hajé
rendszerint allomasozik vagy horgonyoz, illetve ahol azt a téli id?szakban taroljak.

47  Ezenkivil 0j kdzlekedési eszkdz maganszemély altali beszerzése esetén — amennyire



lehetséges — figyelembe kell venni a vev?nek a termékbeszerzés id?pontjaban fennallé
szandékat, feltéve hogy azt objektiv kérilmények tamasztjak ala (lasd analdgia utjan a levonasi
jog tekintetében a 268/83. sz. Rompelman?ugyben 1985. februar 14?én hozott itélet [EBHT 1985.,
655. 0.] 24. pontjat, a C?230/94. sz. Enkler?ligyben 1996. szeptember 26?an hozott itélet [EBHT
1996., 1?4517. 0.] 24. pontjat, valamint a C?110/98-C?147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett
tgyekben 2000. marcius 21?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?1577. 0.] 47. pontjat). Ez még inkabb
szikséges abban az esetben, amikor a vev? az értékesités helye szerinti tagallamban
tulajdonosként tortén? rendelkezési jogot szerez a széban forgd termék felett, és elvallalja, hogy
azt a rendeltetési hely szerinti tagallamba szallitja.

48  Azonban — X allitdsaval ellentétben — nem koévetelhet? meg a Kozosségen beldli
termékbeszerzés keretében, hogy a kozlekedési eszkdz elszallitasa az értékesitését kovet?en
azonnal megtorténjen, és folytonos legyen, valamint hogy a széban forgd terméket akar
elszallitdsa el?tt, akar annak soran egyaltalan ne hasznaljak.

49  Ugyanis egyrészr?l ilyen szigoru feltételek megkdvetelése lehet?vé tenné a vev? szamara,
hogy megvalassza, hogy mely tagallamban kertljon sor a széban forgo 0j kdzlekedési eszkdz
addztataséra, ami ellentmondana a 2006/112 iranyelv céljanak. Masrészr?l, amint a svéd kormany
a targyalason helytalldan megjegyezte, nincs ok arra, hogy eltér? addjogi banasmaodot
alkalmazzanak aszerint, hogy a hajot vontaton szallitjak?e Svédorszagba, vagy odavitorlaznak
vele.

50 Azt kell ugyanis meghatarozni, hogy mely tagallamban kertl sor a sz6ban forg6 kdzlekedési
eszkdz végs? és tartds felhasznalasara. E tekintetben a szallitas k6zbeni hasznélata, még ha
szabadid?s célra is torténik, mindenképpen elhanyagolhat6 id?tartamot jelent a kdzlekedési
eszkoz altalanos élettartamahoz képest.

51 A fenti megfontolasok alapjan az els? harom kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/112 irdnyelv 20. cikkének (1) bekezdését és 138. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az, hogy valamely lgylet K6zésségen bellli termékértékesitésnek vagy
termékbeszerzésnek min?sil?e, nem flgghet olyan hatarid? betartasatél, amelyen belll a széban
forgo termék elszallitasanak az értékesités helye szerinti tagallambadl a rendeltetési hely szerinti
tagallamba meg kell kezd?dnie vagy be kell fejez?dnie. Az ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak ii. alpontja szerinti, Uj kozlekedési eszkdz maganszemély altali beszerzése esetén
annak meghatarozasa soran, hogy az tgylet Kézésségen bellli?e, valamennyi objektiv tényallasi
elem és a vev? szdndékanak atfogo értékelése sziikséges, feltéve hogy az utdbbit olyan objektiv
korulmények tamasztjak ala, amelyek lehet?vé teszik annak a tagallamnak megéllapitasat,
amelyben az érintett terméket végleges jelleggel hasznalni kivanjak.

A negyedik kérdésr?I

52 A negyedik kérdésével az el?terjeszt? bir6sag arra var valaszt, hogy Kézésségen beldli
termékbeszerzésnél mely id?pont irdnyad6 annak megitélése soran, hogy valamely kdzlekedési
eszkoz ujnak min?sul?e a 2006/112 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja eértelmében.

53 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett rendelkezés szévegéb?l kit?nik, hogy az
ilyen értékelést nem a rendeltetési hely szerinti tagallamba érkezésekor, hanem a széban forgo
termeék értékesitésének id?pontjaban kell elvégezni. Ugyanis a hajokkal kapcsolatban a 2006/112
iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja agy rendelkezik, hogy e kdzlekedési
eszk6zok ujnak min?silnek, amennyiben az értékesités az els? forgalomba helyezést?l szamitott
3 hénapon belll tortént, vagy amennyiben a hajo megtett utja legfeljebb 100 hajézott ora.

54  Marpedig ezen irdnyelv 68. cikkének masodik bekezdése szerint a Kozosségen beldli



termékbeszerzés abban az id?pontban valésul meg, amikor a hasonlé termékek tagallamon beltli
ertékesitése megtorténtnek tekinthet?. Az emlitett iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerint
Lermékértékesités” a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valo rendelkezésre
jogosit fel.

55  Kovetkezésképpen azt, hogy a Kozdsségen bellli termékbeszerzés targyat képez?
kozlekedési eszkdz Gjnak min?sil?e, abban az id?pontban kell meghatarozni, amikor az e termék
feletti tulajdonosként tortén? rendelkezési jog az eladorél a vev?re szall.

56  Ezt az értelmezést nem befolyasolja az, hogy a 2006/112 iranyelv 40. cikke szerint a
Kbdzosségen bellli termékbeszerzés teljesitési helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termék a
vev? részére tortén? feladas vagy fuvarozas befejezésekor talalhatd. Ugyanis e rendelkezésnek
nincs jelent?sége annak megitélése soran, hogy a kozlekedési eszkdz ujnak min?sul?e, mivel az
a célja, hogy az addztatasi jogkort a Kbzosségen bellli termékbeszerzés jogcimén a rendeltetési
hely szerinti tagallamra ruhazza at.

57  Ezért a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy annak megitélése soran, hogy a
Kbzosségen bellli termékbeszerzés targyat képez? kdzlekedési eszkdz Ujnak min?siil?e a
2006/112 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében, az az id?pont az iranyado,
amikor az érintett terméket az eladd a vev? részére értékesiti.

A koltségekr?l

58 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A k6zbs hozzdadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 20. cikkének (1) bekezdését és 138. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az, hogy valamely Ugylet Kozosségen bellli termékértékesitésnek vagy
termékbeszerzésnek min?sil?e, nem fligghet olyan hatarid? betartasatol, amelyen belll a
szbban forgo termék elszallitasanak az értékesités helye szerinti tagallambdél a rendeltetési
hely szerinti tagallamba meg kell kezd?dnie vagy be kell fejez?dnie. Az ezen iranyelv 2.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja szerinti, Uj kdzlekedési eszk6z maganszemély
altali beszerzése esetén annak meghatarozasa soran, hogy az tugylet Kézésségen bellli?e,
valamennyi objektiv tényallasi elem és a vev? szdndékanak atfogo értékelése sziikséges,
feltéve hogy az utdbbit olyan objektiv kdrilmények tdmasztjdk ald, amelyek lehet?vé teszik
annak a tagallamnak megallapitaséat, amelyben az érintett terméket végleges jelleggel
hasznélni kivanjak.

2) Annak megitélése soran, hogy a Kdézdsségen bellli termékbeszerzés targyat képez?
kdzlekedési eszkdz Ujnak min?sil?e a 2006/112 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja
ertelmében, az az id?pont az iranyad6, amikor az érintett terméket az elad6 a vev? részeéere
ertékesiti.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: svéd.



