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Vec C?84/09

X

proti

Skatteverket

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Regeringsratten)

,DPH — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 2, ?lanok 20 prvy odsek a ?lanok 138 ods. 1 —
Nadobudnutie novej plachetnice v ramci Spolo?enstva — OkamzZité pouzitie kipeného tovaru v
?lenskom State jeho nadobudnutia alebo v inom ?lenskom State pred jeho prepravou do
kone?ného miesta ur?enia — Lehota, v ktorej za?ina preprava tovaru az do miesta ur?enia —
Maximalna doba prepravy — Rozhodujuci okamih na stanovenie, ?i na U?ely zdanenia ide o novy
dopravny prostriedok*

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Prechodna Uprava zda?ovania obchodu medzi ?lenskymi Statmi

[Smernica Rady 2006/112, ?lanok 2 ods. 1 pism. b) bod ii), ?lanok 20 prvy odsek a ?lanok 138
ods. 1]

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Prechodna Uprava zda?ovania obchodu medzi ?lenskymi Statmi

[Smernica Rady 2006/112, ?lanok 2 ods. 2 pism. b)]

1. ?lanok 20 prvy odsek a ?lanok 138 ods. 1 smernice 2006/112 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze kvalifikacia transakcie ako dodania alebo
nadobudnutia v ramci Spolo?enstva neméze zavisie? od dodrZzania akejko?vek lehoty, v ktorej sa
ma za?a? alebo skon?i? preprava dotknutého tovaru z ?lenského Statu dodania do ?lenského
Statu ur?enia. Aby vS8ak mohlo déjs? k takejto kvalifikacii a k ur?eniu miesta nadobudnutia, je
potrebné preukaza? ?asovy a vecny vz?ah medzi dodanim dotknutého tovaru a jeho prepravou,
ako aj nepretrzitos? priebehu tejto transakcie.

V osobitnom pripade nadobudnutia nového dopravného prostriedku v zmysle ?lanku 2 ods. 1
pism. b) bodu ii) tejto smernice sa stanovenie toho, ?i ide o transakciu v ramci Spolo?enstva, musi
uskuto?ni? celkovym posudenim vSetkych objektivnych okolnosti, ako aj umyslu nadobudate?a,
pokia? je podoprety objektivnymi skuto?nos?ami umoz?ujucimi identifikova? ?lensky Stéat, v
ktorom sa predpokladd kone?né pouzitie dotknutého tovaru. V tomto oh?ade patria medzi
skuto?nosti, ktoré by mohli by? ur?ite dolezité, nielen uskuto?nenie prepravy tovaru v ?ase, ale
najma tieZ miesto jeho registracie a bezného pouzivania, miesto bydliska nadobudate?a, ako aj
existencia ?i neexistencia vazieb, ktoré mé nadobudate? s ?lenskym Stdtom dodania alebo s inym
?lenskym Statom. V osobitnom pripade nadobudnutia plachetnice sa méze javi? relevantnym
?lensky Stéat, pod ktorého vlajkou bude plava?, ako aj miesto, v ktorom bude plachetnica bezne
sta? alebo kotvi?, a miesto jej prezimovania.

Pri nadobudnuti v rAmci Spolo?enstva vSak nemozno pozadova?, aby sa preprava dopravného



prostriedku uskuto?nila okamzite po jeho dodani, aby bola nepretrzita a aby sa dotknuty tovar
nijako nepouzil ?i uz pred prepravou, alebo po nej. Délezité je ur?i?, vakom ?lenskom State déjde
ku kone?nému a trvalému pouzivaniu dotknutého dopravného prostriedku. V tomto oh?ade
predstavuje jeho pouZitie po?as prepravy, hoci aj na rekrea?né U?ely, len zanedbate?né obdobie
vo?i vSeobecnej Zivotnosti dopravného prostriedku.

(pozri body 33, 45, 46, 48, 50, 51, bod 1 vyroku)

2. Na U?ely posudenia, ?i je predmetom nadobudnutia v ramci Spolo?enstva novy dopravny
prostriedok v zmysle ?lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2006/112 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty, je smerodajny okamih odovzdania dotknutého tovaru predavajacim
nadobudate?ovi, ?iZze okamih, ke? je pravo naklada? s tymto tovarom ako majite? prevedené z
predavajuceho na kupujuceho.

(pozri body 55, 57, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 18. novembra 2010 (*)

,DPH — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 2, ?lanok 20 prvy odsek a ?lanok 138 ods. 1 —
Nadobudnutie novej plachetnice v ramci Spolo?enstva — Okamzité pouzitie kipeného tovaru v
?lenskom State jeho nadobudnutia alebo v inom ?lenskom State pred jeho prepravou do
kone?ného miesta ur?enia — Lehota, v ktorej za?ina preprava tovaru az do miesta ur?enia —
Maximalna doba prepravy — Rozhodujuci okamih na stanovenie, ?i na U?ely zdanenia ide o novy
dopravny prostriedok*

Vo veci C?84/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Regeringsratten (Svédsko) zo 16. februara 2009 a doru?eny Studnemu dvoru 26.
februara 2009, ktory suvisi s konanim:

X

proti

Skatteverket,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Arabadjiev, U. Lohmus
(spravodajca), A. O Caoimh a P. Lindh,

generalna advokatka: J. Kokott,



tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 15. aprila 2010,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- X, v zastupeni: U. Kéall, D. Kleist a M. Johansson, advokater,

- Skatteverket, v zastupeni: C. Olsson, advokat,

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk a S. Johannesson, splnomocnené zastupkyne,
- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a B. Klein, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdépska komisia, v zastlpeni: D. Triantafyllou a P. Dejmek, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 6. maja 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2, ?lanku 20 prvého
odseku a ?lanku 138 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi X a Skatteverket (Svédsky da?ovy Urad) v
suvislosti s da?ovym stanoviskom Skatterattsnamnden (komisia da?ového prava) tykajucim sa
uplatnenia dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH*) vo Svédsku na nadobudnutie novej
plachetnice v inom ?lenskom State.

Pravny ramec
Smernica 2006/112

3 Smernica 2006/112 zrusila a od 1. januara 2007 nahradila existujicu pravnu Gpravu Unie v
oblasti DPH, najmé Siestu smernicu Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanegj
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

4 V zmysle odévodnenia ?. 11 smernice 2006/112:

.-..Ur?ité predaje... v ramci Spolo?enstva a dodanie novych dopravnych prostriedkov pre
jednotlivcov, subjekty oslobodené od dane alebo nezdanite?né subjekty by sa mali taktiez
zda?ova? po?as prechodného obdobia v ?lenskom State ur?enia v sulade so sadzbami a
podmienkami stanovenymi tymto ?lenskym Statom, pokia? by tieto transakcie mohli pri absencii
osobitnych ustanoveni spdsobi? vdZzne naruSenie hospodarskej si?aze medzi ?lenskymi Statmi.”

5 ?lanok 2 tejto smernice stanovuje:

,1.  DPH podliehaju tieto transakcie:



a) dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona
ako taka;

b)  nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu:

i) v pripade novych dopravnych prostriedkov, zdanite?nou osobou, nezdanite?nou pravnickou
osobou, ktorej iné nadobudnutia nepodliehaju DPH pod?a ?lanku 3 ods. 1 alebo akouko?vek inou
nezdanite?nou osobou;

2. a) Na U?ely odseku 1 pism. b) bodu (ii) sa za ,dopravné prostriedky' povazuju niZzSie uvedené
dopravné prostriedky, ktoré su ur?ené na prepravu oséb alebo tovaru:

i)  plavidla dihSie ako 7,5 metra s vynimkou plavidiel, ktoré sa pouZzivaju na plavbu na
otvorenom mori a prepravuju cestujucich za odplatu alebo ktoré sa pouzivaju na obchodnu,
priemyselnu alebo rybarsku ?innos?, ako aj plavidiel pouzivanych na zachranu alebo pomoc na
mori a plavidiel na pobrezny rybolov;

b)  Tieto dopravné prostriedky sa povazuju za ,nové' v tychto pripadoch:

i)  plavidla, ak v ?ase dodania plavidla neuplynuli tri mesiace od jeho prvého uvedenia do
prevadzky alebo ak plavidlo nebolo prevadzkované na vode viac ako 100 hodin;

c) ?lenské Staty stanovia podmienky, za ktorych sa skuto?nosti uvedené v pismene b)
povazuju za preukazané.”

6 Pod?a ?lanku 14 ods. 1 uvedenej smernice sa za ,dodanie tovaru“ povazuje prevod prava
naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.

7 V zmysle ?lanku 20 prvého odseku tejto smernice:

~»Nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva’ je ziskanie prava disponova? ako majite? hmotnym
hnute?nym majetkom, ktory bol odoslany alebo dopraveny nadobudate?ovi predavajucim,
nadobudate?om alebo na ich (?et do iného ?lenského Statu nez je ten, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru za?ala.”

8 Pod?a ?lanku 40 smernice 2006/112 sa za miesto nadobudnutia tovaru v rdmci
Spolo?enstva sa povaZzuje miesto, kde sa tovar nachadza v okamihu ukon?enia odoslania alebo
prepravy tovaru nadobudate?ovi.

9 ?lanok 68 tejto smernice stanovuje:



»<Zdanite?na udalos? nastava uskuto?nenim nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva.

Nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva sa povaZuje za uskuto?nené, ke? sa za uskuto?nené
povazuje dodanie podobného tovaru na Uzemi prislusného ?lenského Statu.”

10  ?lanok 138 uvedenej smernice znie takto:

.L.  ?lenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta
ur?enia mimo ich tzemia, ale v rAmci Spolo?enstva predavajucim, nadobudate?om alebo na ich
0?et, uskuto?nené pre int zdanite?nu osobu alebo nezdanite?nu pravnickd osobu konajucu ako
takd v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru
za?ala.

2.  Okrem dodania tovaru uvedeného v odseku 1 ?lenské Staty oslobodia od dane tieto
transakcie:

a) dodanie novych dopravnych prostriedkov odoslanych alebo prepravenych nadobudate?ovi
na miesto ur?enia mimo ich izemia, ale v ramci Spolo?enstva predavajucim, nadobudate?om
alebo na ich G?et, uskuto?nené pre zdanite?né osoby alebo nezdanite?né pravnické osoby,
ktorych nadobudnutia tovaru v rdmci Spolo?enstva nepodliehaji DPH pod?a ?lanku 3 ods. 1 alebo
pre akuko?vek ina nezdanite?nd osobu;

VnatroStatna pravna Uprava

11  Pod?a kapitoly 1 8 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty (mervardesskattelag, SFS 1994, 2.

200, ?alej len ,zakon o DPH") povinnos? zaplati? DPH vznika najma z predaja tovarov a sluzieb

na Svédskom Uzemi v ramci hospodarskej ?innosti a z nadobudnutia hnute?nych tovarov v ramci
Spolo?enstva.

12  Pod?a kapitoly 2a 8§ 2 tohto zakona nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva znamena
nadobudnutie tovaru za Uhradu, pokia? bol tento tovar dopraveny nadobudate?ovi do Svédska z
iného ?lenského Statu nadobudate?om, predavajacim alebo tre?ou osobou na ich U?et.

13  Pod?a kapitoly 2a § 3 zdkona o DPH sa tovar povazuje za nadobudnuty v ramci
Spolo?enstva, pokia? sa toto nadobudnutie tyka nového dopravného prostriedku pod?a kapitoly 1
§ 13a uvedeného zakona.

14  Pod?a kapitoly 1 § 13a tohto zakona sa s ur?itymi vynimkami, ktoré v tejto veci nie su
relevantné, povazuju za noveé dopravné prostriedky najma plavidla dlhSie ako 7,5 metra, pokia? sa
ich predaj uskuto?ni v priebehu troch mesiacov od ich prvého uvedenia do prevadzky alebo ak
plavidlo nebolo pred predajom prevadzkované na vode viac ako 100 hodin.

15 Kapitola 3 § 30a zakona o DPH stanovuje, Ze predaj novych dopravnych prostriedkov, ktoré
su prepravené predavajacim, kupujucim alebo na ich U?et zo Svédska do iného ?lenského Statu,
je oslobodeny od dane, a to aj vtedy, ak kupujuci nie je registrovany na G?ely DPH.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

16 X, fyzicka osoba s bydliskom vo Svédsku, zamy$?a nadobudni? v Spojenom kra?ovstve
pre svoje osobné pouzitie novu plachetnicu dlhSiu nez 7,5 metra. Po dodani ju X zamyS?a pouZzi?
na rekrea?né U?ely v ?lenskom State dodania po?as obdobia troch az piatich mesiacov a tymto



spdsobom naplava? s lo?ou viac nez 100 hodin. Alternativne by uvedena lo? mohla by? priamo
po dodani vyvezena mimo Uzemia Spojeného kra?ovstva a pouzita rovhakym spésobom v inych
?lenskych Statoch nez Svédske kra?ovstvo. V oboch pripadoch by tato lo? bola po
predpokladanom pouZiti dopravenéa po mori az do svojho kone?ného miesta ur?enia vo Svédsku.

17 S cie?om zisti? da?ové dosledky zamyS?anej transakcie X poziadal Skatterattsnamnden o
da?ové stanovisko k otazke, ?i by v prvom alebo druhom pripade bolo takéto nadobudnutie
zdanené vo Svédsku.

18  Skatterattsnamnden rozhodla, Ze v oboch pripadoch by bolo potrebné domnieva? sa, ze X
nadobudol novy dopravny prostriedok v ramci Spolo?enstva, z ktorého by mal zaplati? DPH vo
Svédsku. Domnievala sa, Ze plachetnica dodanéa lodenicou sa musi povaZzova? za novy dopravny
prostriedok, ke?Ze v okamihu, ke? X ziska pravomoc naklada? s touto plachetnicou ako vlastnik,
tato plachetnica eSte nebola pouzivana tri mesiace od jej prvého uvedenia do prevadzky alebo
nebola prevadzkovana na vode viac nez 100 hodin. Skuto?nos?, Ze by tieto podmienky uz neboli
spinené, ke? by lo? prisla do Svédska, nema vplyv na toto postdenie. Skatterattsnamnden sa
navySe domnievala, Ze preprava za?ina v okamihu nadobudnutia alebo odovzdania dotknutej lode
predavajucim a Ze miesto nadobudnutia v rdmci Spolo?enstva sa nachadza v ?lenskom Stéate, v
ktorom sa tato lo? nachadza v okamihu ukon?enia prepravy, v tejto veci teda vo Svédsku.

19 X, ktory sa domnieval, Ze zamyS?ané nadobudnutie tovaru by sa malo zdani? ako dodavka
uskuto?nena na Uzemi Spojeného kra?ovstva, podal Zalobu proti tomuto stanovisku na
Regeringsratten. Skatteverket zas navrhuje, aby vnatrostatny sud potvrdil uvedené stanovisko.

20  Zatychto okolnosti Regeringsratten rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

,L.  Maju sa ?lanky 138 a 20 smernice [2006/112] vyklada? tak, Ze na to, aby bol predaj
oslobodeny od dane, a teda aby doslo k nadobudnutiu v ramci Spolo?enstva, sa musi preprava z
Uzemia ?lenského Statu pévodu za?a? v ur?itej lehote?

2.  Maju sa uvedené ?lanky analogicky vyklada? tak, Ze na to, aby bol predaj oslobodeny od
dane, a teda aby doslo k nadobudnutiu v ramci Spolo?enstva, sa musi preprava ukon?i? v
?lenskom State ur?enia v ur?itej lehote?

3. Mé& na odpove? na prvu a druht otadzku vplyv skuto?nos?, Ze nadobudnutym tovarom je
novy dopravny prostriedok a Ze nadobudate?om je jednotlivec, ktory ma v kone?nom dosledku v
umysle pouziva? dopravny prostriedok v ur?itom konkrétnom ?lenskom State?

4.  Ktory ?asovy okamih je v suvislosti s nadobudnutim v ramci Spolo?enstva smerodajny na
posudenie, ?i ide o novy dopravny prostriedok v zmysle ?lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice
[2006/112]?"

O prejudicialnych otadzkach
O prvej a tretej prejudicialnej otazke

21  Svojou prvou a tre?ou prejudicialnou otazkou, ktoré je potrebné preskima? spolo?ne, sa
vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 20 prvy odsek a ?lanok 138 ods. 1 smernice
2006/112 maju vyklada? v tom zmysle, Ze kvalifikacia transakcie ako dodania alebo nadobudnutia
v ramci Spolo?enstva zavisi od dodrzania ur?itej lehoty, v ktorej musi preprava dotknutého tovaru
z ?lenského Statu dodania do ?lenského Statu ur?enia za?a? alebo skon?i?. Tento sud by chcel
najma vedie?, ?i je v tomto oh?ade relevantna skuto?nos?, Ze ide o novy dopravny prostriedok,



ktory nadobudate? zamyS$?a pouziva? v ur?itom ?lenskom State.

22  Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze prechodny rezim DPH, ktory sa uplat?uje na obchod v
ramci Spolo?enstva, zavedeny smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou sa
dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a dop??a smernica 77/388/EHS s cie?om
zrudi? da?ové hranice (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160), sa zaklada na zavedeni
novej zdanite?nej udalosti, konkrétne nadobudnutia tovaru v rAmci Spolo?enstva, ktoré umoz?uje
presunu? da?ovy prijem do ?lenského Statu, v ktorom dochadza ku kone?nej spotrebe dodaného
tovaru (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i., C?409/04, Zb. s. 1?7797,
body 21, 22 a 36).

23  Takymto spésobom mechanizmus spo?ivajuci na jednej strane v oslobodeni dodania
tovaru, ktoré vedie k odoslaniu alebo preprave v ramci Spolo?enstva, ?lenskym Statom za?atia
odoslania alebo prepravy a je doplnené pravom na odpo?et alebo vratenie DPH zaplatenej na
vstupe v tomto ?lenskom State, a na druhej strane v zdaneni nadobudnutia v rAmci Spolo?enstva
?lenskym Statom ukon?enia odoslania alebo prepravy, slizi na zaru?enie jasného rozdelenia
da?ovych pravomoci ?lenskych Statov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. aprila 2006, EMAG
Handel Eder, C?245/04, Zb. s. 1?3227, bod 40).

24  Pokia? ide najma o pravidla tykajluce sa zdanenia novych dopravnych prostriedkov, z
odovodnenia ?. 11 smernice 2006/112, ktoré prebera obsah jedenasteho odévodnenia smernice
91/680, vyplyva, Ze sluzia okrem rozdelenia da?ovych pravomoci aj cie?u zabrani? naruseniu
hospodarskej su?aze medzi ?lenskymi Statmi, ktoré by mohlo vyplyva? z uplatnenia r6znych
sadzieb. Pri absencii prechodného rezimu by sa predaj novych dopravnych prostriedkov
sustre?oval do ?lenskych Statov s nizkou sadzbou DPH na ukor inych ?lenskych Statov a ich
da?ovych prijmov. Ako to uviedla generalna advokéatka v bode 34 svojich navrhov, normotvorca
Unie zdanil na zaklade ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu ii) smernice 2006/112 nadobudnutie novych
dopravnych prostriedkov zdanite?nymi osobami alebo pravnickymi osobami nepodliehajacimi dani,
ale aj jednotlivcami, a to najma z dévodu zna?nej hodnoty a moznosti jednoduchej prepravy tychto
tovarov.

25  Prave v duchu tohto kontextu a tychto cie?ov je potrebné vyklada? ustanovenia dotknuté
otdzkami poloZenymi Stdnemu dvoru.

26  Pokia? ide v prvom rade o otazku, ?i k preprave dotknutého tovaru do miesta ur?enia
nadobudate?a v zmysle ?lanku 20 prvého odseku a ?lanku 138 ods. 1 smernice 2006/112 musi
dojs? v ur?itej lehote, je potrebné hne? na Uvod konStatova?, Ze tieto ustanovenia stanovuju
podmienky, ktoré sa musia dodrza?, aby sa ur?ita transakcia mohla kvalifikova? za dodanie alebo
nadobudnutie v ramci Spolo?enstva.

27  Preto k nadobudnutiu tovaru v ramci Spolo?enstva a k uplatneniu oslobodenia dodania v
ramci Spolo?enstva od dane déjde len vtedy, ke? pravo naklada? s tovarom ako vlastnik prejde na
nadobudate?a a ke? dodavate? preukaze, Ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného
?lenského Statu a Ze v désledku tohto vyvozu alebo tejto prepravy fyzicky opustil Gzemie
?lenského Statu dodania (pozri rozsudky Teleos a i., uz citovany, bod 42, ako aj z 27. septembra
2007, Twoh International, C?184/05, Zb. s. 1?7897, bod 23).



28 Ke?Ze dodanie tovaru a jeho nadobudnutie v ramci Spolo?enstva predstavuju v skuto?nosti
jednu a ta ista hospodarsku transakciu, je potrebné ustanovenia uvedené v bode 26 tohto
rozsudku vyklada? v tom zmysle, Ze maju rovnaky vyznam a dosah [pozri, pokia? ide o ?lanok 28a
ods. 3 prvy pododsek a ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek Siestej smernice, ktorych obsah
zodpoveda obsahu ?lanku 20 prvému odseku a ?lanku 138 ods. 1 smernice 2006/112, rozsudok
Teleos a i., uz citovany, body 23 a 34].

29  ?alej je potrebné uvies?, Ze ani ?lanok 20 prvy odsek, ani ?lanok 138 ods. 1 smernice
2006/112 nestanovuju, Ze preprava dotknutého tovaru nadobudate?ovi musi za?a? alebo skon?i?
Vv ur?itej lehote, aby sa tieto ustanovenia uplatnili.

30 Stanovenie presnej lehoty na takuto prepravu by bolo navySe v rozpore so Struktlrou
uvedenych ustanoveni, ako aj s kontextom a cie?mi prechodného rezimu DPH, ktory sa uplat?uje
na obchod v rAmci Spolo?enstva, ako je to pripomenuté v bodoch 22 az 24 tohto rozsudku.

31 Uplatnenie lehoty, v ktorej by preprava dotknutého tovaru nadobudate?ovi mala za?a?
alebo skon?i?, by mu totiz dalo moznos? vybra? si ?lensky Stat, v ktorom by nadobudnutie nového
dopravného prostriedku bolo zdanené pod?a sadzieb a podmienok, ktoré su pre?ho
najvyhodnejSie. Takato moznos? by vSak ohrozila dosiahnutie cie?a prechodného rezimu DPH,
ktory sa uplat?uje na obchod v rdmci Spolo?enstva, pretoZe by pripravila ?lenské Staty, v ktorych v
skuto?nosti déjde ku kone?nej spotrebe, o da?oveé prijmy, ktoré im prinalezia. Ponechanie takejto
moznosti nadobudate?om by bolo tieZ v rozpore s cie?om zabrani? naruSeniu hospodarskej
sU?aze medzi ?lenskymi Statmi v ramci predaja novych dopravnych prostriedkov.

32 Vec sama je obrazom nereSpektovania zasady zdanenia v ?lenskom State ur?enia, ku
ktoremu by doSlo v pripade, Ze by sa uplatnila presna lehota, v ktorej by sa mala uskuto?ni?
preprava dotknutého tovaru nadobudate?ovi. Ak sa totiz prijal vyklad X, ktory sa snazi preukaza?
existenciu konkrétnej lehoty na za?atie prepravy dotknutého tovaru, sta?ilo by mu oneskori?
prepravu dotknutého tovaru do ?lenského Statu ur?enia, aby zakryl, Ze ide o transakciu v rdmci
Spolo?enstva, alebo zmenil rozdelenie da?ovych pravomoci v prospech iného ?lenského Statu,
neZ je Stat ur?enia transakcie v ramci Spolo?enstva. V jednom aj v druhom pripade by Svédske
kra?ovstvo prislo o svoje da?ové prijmy.

33  V doésledku toho kvalifik4cia transakcie ako dodania alebo nadobudnutia v ramci
Spolo?enstva neméze zavisie? od reSpektovania lehoty, po?as ktorej by sa mala preprava
dodavaného alebo nadobudaného tovaru za?a? alebo skon?i?. Aby vSak mohlo dbjs? k takejto
kvalifikacii a k ur?eniu miesta nadobudnutia, je potrebné preukaza? ?asovy a vecny vz?ah medzi
dodanim dotknutého tovaru a jeho prepravou, ako aj nepretrzitos? priebehu tejto transakcie.

34  Nakoniec tento vyklad neméze spochybni? ani tvrdenie X, pod?a ktorého pravna Uprava
platna v Spojenom kra?ovstve stanovuje presnu lehotu, konkrétne dva mesiace, po?as ktorej sa
dotknuty tovar musi vyvies? mimo vnutroStatneho Gzemia, aby organy tohto ?lenského Statu
nevybrali DPH. Domnieva sa, Ze v pripade, Ze sa preprava dotknutého tovaru neuskuto?ni v tejto
lehote, DPH bude splatna v Spojenom kra?ovstve a ze ak by Svédske kra?ovstvo vybralo da? z
doévodu nadobudnutia v ramci Spolo?enstva, doslo by k dvojitému zdaneniu.

35 Hocije pravda, Ze ?lenské Staty stanovuju v sulade s ?lankom 131 smernice 2006/112
podmienky, za ktorych oslobodzuju od dane dodanie v ramci Spolo?enstva s cie?om zaru?i?
spravne a jednoduché uplatnenie uvedenych oslobodeni a zabrani? akémuko?vek pripadnému
podvodu, da?ovému Uniku alebo pripadnému zneuZitiu, plati tiez, Ze pri vykone svojich pravomoci
musia ?lenské Staty reSpektova? vSeobecné pravne zasady, ktoré su si?as?ou pravneho
poriadku Unie, medzi ktoré patria aj zasady pravnej istoty a proporcionality (pozri v tomto zmysle



rozsudky z 11. maja 2006, Federation of Technological Industries a i., C?384/04, Zb. s. 1?4191,
body 29 a 30, ako aj z 21. februara 2008, Netto Supermarkt, C?271/06, Zb. s. 1?771, bod 18).

36  Osobitne, ?0 sa tyka zasady proporcionality, Sudny dvor rozhodol, Ze ?lenské Staty musia v
sulade s touto zasadou pouzi? také prostriedky, ktoré okrem toho, Ze umoZznia U?inne dosiahnu?
cie? sledovany vnutroStatnym pravom, v ?0 najmensej miere zasahuju do cie?ov a zasad
stanovenych dotknutou pravnou Gpravou Unie (pozri rozsudok z 18. decembra 1997, Molenheide
ai., C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96, Zb. s. 1?7281, bod 46, ako aj rozsudky Teleos a i.,
uz citovany, bod 52, a Netto Supermarkt, uz citovany, bod 19).

37  NavySe opatrenia, ktoré ?lenské Staty prijimaju na tieto U?ely, nemézu by? pouzité takym
sposobom, ze by narusili neutralitu DPH (pozri rozsudky z 19. septembra 2000, Schmeink &
Cofreth a Strobel, C?454/98, Zb. s. 1?6973, bod 59; z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02,
Zb. s. 1?1609, bod 92, ako aj z 27. septembra 2007, Collée, C?146/05, Zb. s. 1?7861, bod 26).

38  Ztoho vyplyva, Ze ak ?lensky Stat z dévodu nedodrzania lehoty na prepravu stanovenej
vnutroStatnou pravnou Upravou vyrubi DPH a transakcia pritom sp??a objektivne podmienky
dodania v ramci Spolo?enstva, musi prizna? vratenie takto zaplatenej dane, aby zamedzil
dvojitému zdaneniu, ktoré by mohlo vyplyva? z vykonu prdvomoci ?lenskym Statom ur?enia.
Pod?a nariadenia Rady (ES) ?. 1777/2005 zo 17. oktébra 2005 o vykonavacich opatreniach
smernice 77/388/EHS o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 288, s. 1),
?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava skon?i a v ktorom dojde k dodaniu v ramci
Spolo?enstva, vykona svoju pravomoc zdani? bez oh?adu na spdsob uplatnenia DPH na
transakciu v ?lenskom State, v ktorom sa odoslanie alebo preprava za?ali.

39 Pokia? ide v druhom rade o nadobudnutie novych dopravnych prostriedkov v ramci
Spolo?enstva osobami nepodliehajucimi DPH, treba konStatova?, Ze rovnaké domnienky sa
uplat?uja, pokia? ide o lehotu, v ktorej sa musi uskuto?ni? preprava tovaru nadobudate?ovi.
Vyklad potvrdzujuci neexistenciu konkrétnej lehoty na prepravu sa za tychto okolnosti ponuka o to
viac, ako sa konstatovalo v bodoch 31 a 32 tohto rozsudku, ke?Ze existencia striktnej lehoty by
umoznila nadobudate?om obchadza? nielen cie? pridelenia da?ového prijmu ?lenskému Statu, v
ktorom dochadza ku kone?nej spotrebe dotknutého tovaru, ale aj cie? zamedzi? naruseniu
hospodarskej si?aze medzi ?lenskymi Statmi, ktory je samostatnym cie?om sledovanym pravnou
Upravou tykajucou sa zdanenia nadobudnuti novych dopravnych prostriedkov v rdmci
Spolo?enstva.

40  NavySe v snahe da? vnutroStatnemu sudu uzito?nd odpove? na U?ely rozhodnutia sporu,
ktory mu bol predloZeny, je potrebné spresni?, za akych podmienok musi by? nadobudnutie
nového dopravného prostriedku uskuto?nené jednotlivcom, ktory ma v imysle dotknuty tovar
pouziva? v ur?itom ?lenskom Stéate, kvalifikované ako nadobudnutie v rAmci Spolo?enstva.

41  Vtomto oh?ade je potrebné pripomend? judikatdru, pod?a ktorej pojmy, ktoré vymedzuju
zdanite?né transakcie v ramci spolo?ného systému DPH, maju objektivnu povahu a uplat?uji sa
nezavisle od cie?ov a vysledkov dotknutych transakcii (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12.
januara 2006, Optigen a i., C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Zb. s. 1?7483, bod 44, ako aj zo 6.
jula 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, Zb. s. 1?6161, bod 41). Preto sa
kvalifikacia dodania alebo nadobudnutia v ramci Spolo?enstva musi tiez uskuto?ni? na zaklade
objektivnych skuto?nosti, akou je existencia fyzického premiestnenia dotknutych tovarov medzi
?lenskymi Statmi (rozsudok Teleos a i., uz citovany, bod 40).



42  Pokia? vSak ide o prepravu novych dopravnych prostriedkov, je potrebné konsStatova?, ze
uplatnenie pravidla uvedeného v predchadzajucom bode na transakcie v ramci Spolo?enstva
tykajuce sa takychto tovarov nie je vzh?adom na osobitnu povahu tychto transakcii jednoduché.

43 Vtomto oh?ade je na jednej strane ?azké rozliSi? prepravu dopravnych prostriedkov od ich
pouZitia. Na druhej strane je kvalifikacia transakcie zlozita z dévodu, Zze DPH z nej musi zaplati? aj
jednotlivec nepodliehajuci dani, na ktorého sa neuplat?uju povinnosti tykajuce sa da?ového
priznania a U?tovnictva, ani neskorSia kontrola, ktora sa vo?i nemu nejavi ako mozna. Navyse ako
kone?ny spotrebite? sa jednotlivec neméze dovolava? prava na odpo?et DPH ani v pripade
?alSieho predaja nadobudnutého vozidla a na zaklade tejto skuto?nosti ma va?si zaujem vyhna?
sa dani nez hospodarsky subjekt.

44  Zatychto podmienok je na to, aby sa ur?ita transakcia mohla kvalifikova? za nadobudnutie v
ramci Spolo?enstva, nevyhnutné uskuto?ni? celkové posudenie vSetkych objektivnych skutkovych
okolnosti, ktoré su relevantné pre stanovenie, ?i nadobudnuty tovar skuto?ne opustil Uzemie
?lenského Statu dodania, a ak ano, v ktorom ?lenskom State dojde k jeho kone?nej spotrebe.

45 V tomto oh?ade, ako to generalny advokat uviedol v bode 38 svojich navrhov, patria medzi
skuto?nosti, ktoré by mohli by? ur?ite délezité, nielen uskuto?nenie prepravy dotknutého tovaru v
?ase, ale najma tieZ miesto jeho registracie a bezného pouzivania, miesto bydliska nadobudate?a,
ako aj existencia ?i neexistencia véazieb, ktoré ma nadobudate? s ?lenskym Statom dodania alebo
s inym ?lenskym Statom.

46  V osobitnom pripade nadobudnutia plachetnice, tak ako je to zamyS?ané vo veci samej, sa
moze javi? relevantnym ?lensky Stat, pod ktorého vlajkou bude plava?, ako aj miesto, v ktorom
bude plachetnica bezne sta? alebo kotvi?, a miesto jej prezimovania.

47  NavySe v osobitnom pripade nadobudnutia nového dopravného prostriedku sa musia
zoh?adni? pod?a moznosti aj umysly nadobudate?a v okamihu nadobudnutia, pokia? su
podopreté objektivnymi dékazmi (pozri analogicky, pokia? ide o pravo na odpo?et, rozsudky zo
14. februara 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 24; z 26. septembra 1996, Enkler,
C?230/94, Zb. s. 1?4517, bod 24, ako aj z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C?110/98 az C?147/98,
Zb. s. 1?1577, bod 47). Je to o to potrebnejSie v pripade, ke? nadobudate? ziska pravomoc
disponova? dotknutou vecou ako vlastnik v ?lenskom State dodania a postara sa o jej prepravu do
?lenského Statu ur?enia.

48  Narozdiel od tvrdenia X v8ak nemozno pri nadobudnuti v ramci Spolo?enstva pozadova?,
aby sa preprava dopravného prostriedku uskuto?nila okamzite po jeho dodani, aby bola
nepretrzitd a aby sa dotknuty tovar nijako nepouzil ?i uz pred prepravou alebo po nej.

49  Na jednej strane by totiz uloZenie takychto prisnych podmienok dalo nadobudate?ovi
moznos? vybra? si, v ktorom ?lenskom State d6jde k zdaneniu dotknutého nového dopravného
prostriedku, ?0 by bolo v rozpore s cie?om smernice 2006/112. Na druhej strane, ako spravne
poukazala Svédska vlada na pojednavani, neexistuje nijaky dévod na uplatnenie r6zneho
da?ového zaobchadzania v zavislosti od toho, ?i je lo? prepravena do Svédska trajlerom alebo
plavbou.

50 Daolezité je totiz ur?i?, v akom ?lenskom State d6jde ku kone?nému a trvalému pouzivaniu
dotknutého dopravného prostriedku. V tomto oh?ade predstavuje jeho pouZitie po?as prepravy,
hoci aj na rekrea?né U?ely, len zanedbate?né obdobie vo?i vSeobecnej Zivotnosti dopravného
prostriedku.



51 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy je potrebné odpoveda? na prvu a tretiu otazku tak, ze
?lanok 20 prvy odsek a ?lanok 138 ods. 1 smernice 2006/112 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze
kvalifikacia transakcie ako dodania alebo nadobudnutia v rAmci Spolo?enstva nembZze zavisie? od
dodrzania akejko?vek lehoty, v ktorej sa ma za?a? alebo skon?i? preprava dotknutého tovaru z
?lenského Statu dodania do ?lenského Statu ur?enia. V osobithom pripade nadobudnutia nového
dopravného prostriedku v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu ii) tejto smernice sa stanovenie
toho, ?i ide o transakciu v rAmci Spolo?enstva, musi uskuto?ni? celkovym posudenim vSetkych
objektivnych okolnosti, ako aj umyslu nadobudate?a, pokia? je podoprety objektivnymi
skuto?nos?ami umoz?ujacimi identifikova? ?lensky Stat, v ktorom sa predpoklada kone?né
pouZitie dotknutého tovaru.

O Stvrtej otdzke

52  Svojou Stvrtou otdzkou sa vnutroStatny sud pyta, ktory ?asovy okamih je v pripade
nadobudnutia v ramci Spolo?enstva smerodajny na posudenie, ?i ide o novy dopravny prostriedok
v zmysle ?lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2006/112.

53 Vtomto oh?ade je potrebné konStatova?, Ze zo znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze
takéto posudenie sa musi uskuto?ni? v okamihu dodania dotknutého tovaru a nie v okamihu jeho
prichodu do ?lenského Statu ur?enia. Pokia? totiZ ide o lode, ?lanok 2 ods. 2 pism. b) bod ii)
smernice 2006/112 stanovuje, Ze tieto dopravné prostriedky sa povazuju za nove, ak v ?ase
dodania plavidla neuplynuli tri mesiace od jeho prvého uvedenia do prevadzky alebo ak plavidlo
nebolo prevadzkované na vode viac ako 100 hodin.

54  Pod?a ?lanku 68 druhého odseku tejto smernice sa nadobudnutie tovaru v ramci
Spolo?enstva uskuto?ni v okamihu, ke? sa za uskuto?nené povazuje dodanie podobného tovaru
na uzemi prislusného ?lenského Statu. Pod?a ?lanku 14 ods. 1 uvedenej smernice sa za ,dodanie
tovaru“ povaZuje prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.

55  Ztoho vyplyva, Ze to, ?i je predmetom nadobudnutia v ramci Spolo?enstva novy dopravny
prostriedok, sa stanovi v okamihu, ke? je pravo naklada? s tymto tovarom ako majite? prevedené
z predavajuceho na kupujuceho.

56  Tento vyklad neovplyv?uje skuto?nos?, ze pod?a ?lanku 40 smernice 2006/112 sa za
miesto nadobudnutia tovaru v rdmci Spolo?enstva povazZuje miesto, kde sa tovar nachadza v
okamihu ukon?enia odoslania alebo prepravy tovaru nadobudate?ovi. Toto ustanovenie je totiz
irelevantné vo vz?ahu k ur?eniu, ?i ide o novy dopravny prostriedok, ke?Ze jeho hlavny cie?
spo?iva v prideleni da?ovej pravomoci na zaklade nadobudnutia v rAmci Spolo?enstva ?lenskému
Statu ur?enia.

57  Preto je potrebné odpoveda? na Stvrtl otazku tak, Ze na G?ely posudenia, ?i je predmetom
nadobudnutia v ramci Spolo?enstva novy dopravny prostriedok v zmysle ?lanku 2 ods. 2 pism. b)
smernice 2006/112, je smerodajny okamih odovzdania dotknutého tovaru predavajicim
nadobudate?ovi.

O trovach



58 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 20 prvy odsek a ?lanok 138 ods. 1 smernice 2006/112 z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze
kvalifikacia transakcie ako dodania alebo nadobudnutia v rdamci Spolo?enstva neméze
zavisie? od dodrzania akejko?vek lehoty, v ktorej sa ma za?a? alebo skon?i? preprava
dotknutého tovaru z ?lenského Statu dodania do ?lenského Statu ur?enia. V osobitnom
pripade nadobudnutia nového dopravného prostriedku v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. b)
bodu ii) tejto smernice sa stanovenie toho, ?i ide o transakciu v ramci Spolo?enstva, musi
uskuto?ni? celkovym posudenim vSetkych objektivnych okolnosti, ako aj umyslu
nadobldate?a, pokia? je podoprety objektivnymi skuto?nos?ami umoz?ujucimi
identifikova? ?lensky Stat, v ktorom sa predpokladd kone?né pouZzitie dotknutého tovaru.

2.  NauZ?ely posudenia, ?i je predmetom nadobudnutia v rdmci Spolo?enstva novy
dopravny prostriedok v zmysle ?lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2006/112, je smerodajny
okamih odovzdania dotknutého tovaru predavajucim nadobudate?ovi.

Podpisy

* Jazyk konania: Svéd?ina.



