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V?c C-86/09

Future Health Technologies Ltd

V.

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana VAT and Duties Tribunal, Manchester)

,Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — Osvobozeni — ?lanek 132 odst. 1 pism. b) a ¢)
— Poskytnuti nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a s ni Uzce souvisejici ?innosti — Poskytnuti Iéka?ské
pé?e p?i vykonu léka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani — Odb?r, rozbor a
zpracovani pupe?nikové krve — Skladovani kmenovych bun?k — P?ipadné budouci pouZiti pro
U?ely 1é6?by — PIn?ni tvo?ena souborem dil?ich ?innosti a tkon?*

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovené Sestou sm?rnici — Osvobozeni
poskytovani nemocni?ni a Iéka?ské pé~?e, jakoZ i ?innosti s nimi Gzce souvisejicich, od dan? —
Osvobozeni poskytovani pé?e p?i vykonu lIéka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani

[Sm?rnice Rady 2006/112, ?1. 132 odst. 1 pism. b) a c)]

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovené Sestou sm?rnici — Osvobozeni
poskytovani nemocni?ni a léka?ské pé~?e, jakoz i ?innosti s nimi Uzce souvisejicich, od dan?

[Sm?rnice Rady 2006/112, ?I. 132 odst. 1 pism. b)]

1. Je-li U?elem ?innosti spo?ivajicich v zasilani sad pro odb?r pupe?nikové krve
novorozenc?, jakoZz i rozboru a zpracovani této krve a p?ipadn? skladovani kmenovych bun?k
obsazenych v této krvi k p?ipadnému budoucimu pouZiti pro U?ely 1€?by pouze zajistit, aby byl k
dispozici prost?edek pro zdravotni |I€?bu za nejistého p?edpokladu, Ze se stane nezbytnou, a
nikoliv, aby jako takové slouZily k diagnostikovani, Ié?eni nebo uzdravovani nemoci nebo
zdravotnich obtizi, nespadaji takové ?innosti, a? jiz posuzovany spole?n? nebo samostatn?, pod
pojem ,nemocni?ni a léka?ské pé?e” uvedeny v ?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ani pod pojem ,poskytnuti I€ka?ské pé?e“ uvedeny
v ?l. 132 odst. 1 pism. c¢) této sm?rnice. Co se ty?e rozboru pupe?nikové krve, jinak by tomu bylo
pouze tehdy, pokud by U?elem tohoto rozboru bylo skute?n? umozn?ni stanovit [éka?skou
diagndzu, coz by musel ov??it p?edkladajici soud.

(viz bod 47, vyrok 1)

2. Pojem ,?innosti, které Uzce souviseji s nemocni?ni a léka?skou pé?i“ ve smyslu ?I. 132
odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, je t?eba
vykladat v tom smyslu, Ze nezahrnuje ?innosti, které spo?ivaji v zasilani sad pro odb?r
pupe?nikové krve novorozenc?, jakoZ i rozboru a zpracovani této krve a p?ipadn? skladovani
kmenovych bun?k obsazenych v této krvi k p?ipadnému budoucimu pouziti pro G?ely [€?by, se
kterou takoveé ?innosti souviseji pouze p?ipadn? a ktera neni fakticky poskytovana, neprobiha



nebo dosud neni planovana.

(viz bod 52, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
10. ?ervna 2010(*)

,Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — Osvobozeni — ?lanek 132 odst. 1 pism. b) a ¢)
— Poskytnuti nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a s ni Uzce souvisejici ?innosti — Poskytnuti Iéka?ské
pé?e p?i vykonu léka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani — Odb?r, rozbor a
zpracovani pupe?nikové krve — Skladovani kmenovych bun?k — P?ipadné budouci pouZiti pro
U?ely 16?by — PIn?ni tvo?ena souborem dil?ich ?innosti a ukon?*

Ve v?ci C?86/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, Manchester (Spojené krélovstvi) ze dne 23. Unora 2009,
doSlym Soudnimu dvoru dne 27. tinora 2009, v ?izeni

Future Health Technologies Ltd

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni J. N. Cunha Rodrigues, p?edseda druhého senatu, P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh
(zpravodaj) a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 18. b?ezna 2010,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Future Health Technologies Ltd R. Thomasem, barrister,

- za vladu Spojeného kralovstvi L. Seeboruthem a H. Walker, jako zmocn?nci, ve spolupraci s
I. Huttonem, barrister,

- za ?eckou vladu O. Patsopoulou, Z. Chatzipaviou a M. Tassopoulou, jakoZ i M. Apessosem,
jako zmocn?nci,



- za Evropskou komisi R. Lyalem a M. Afonso, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. b) a ¢)
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Future Health Technologies Ltd (dale jen
,FHT*) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (dale jen ,HMRC"), organem,
ktery je ve Spojeném kralovstvi odpov?dny za vybirani dan? z p?idané hodnoty (déle jen ,DPH"),
p?i?emz p?edm?tem tohoto sporu je odmitnuti posledn? uvedeného organu osvobodit od DPH
?innosti vykonavané za Uplatu a spo?ivajici v zasilani sad pro odb?r pupe?nikové krve
novorozenc?, jakoZ i rozboru a zpracovani této krve a p?ipadn? skladovani kmenovych bun?k
obsazZenych v této krvi k p?ipadnému budoucimu pouZiti pro G?ely [€?by.

Pravni rdmec
Pravni aprava Unie

3 Sm?rnice 2006/112 ke dni 1. ledna 2007 zruSila a nahradila stavajici pravni p?edpisy
Spole?enstvi tykajici se DPH, zejména Sestou sm?rnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977
o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale
jen ,Sesta sm?rnice").

4 Podle prvniho a t?etiho bodu od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 bylo p?epracovani Sesté
sm?rnice nezbytné, aby veSkera pouzitelna ustanoveni byla uspo?adana jasn? a racionaln?, s
p?epracovanou strukturou a zn?nim, aniz by v zasad? byly u?in?ny v?cné zm?ny.

5 ?lanek 2 sm?rnice 2006/112 zni nasledovn?:
,L.  P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a) dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[..]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
kterd jednd jako takov@;

d) dovoz zbozi.

L.



6 ?lanek 131 sm?rnice 2006/112 p?edstavuje jediny ?lanek v kapitole 1 hlavy IX této
sm?rnice, nadepsanych ,,Obecné ustanoveni® a ,Osvobozeni od dan?“. Tento ?lanek zni
nasledovn?:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 se uplat?uji, aniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy
Spole?enstvi a za podminek, které ?lenské staty stanovi k zajisSt?ni spravného a jednoduchého
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu.”

7 ?lanek 132 odst. 1 pism. b) a ¢) sm?rnice 2006/112, ktery je sou?asti kapitoly 2 jeji hlavy IX,
stanovi:

.1.  ?lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[...]

b)  poskytnuti nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a s ni Uzce souvisejici ?innosti provad?né
ve?ejnopravnimi subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt?, nemocnicemi, Ié?ebnymi nebo diagnostickymi Ustavy a dalSimi ?adn?
uznanymi za?izenimi téZe povahy;

c) poskytnuti I€ka?ské pé?e p?i vykonu léka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani,
jak jsou vymezena v doty?ném ?lenském stat?;

L.

8 Mimo Uvodni ?ast v?ty jsou osvobozeni uvedena v ?I. 132 odst. 1 pism. b) a ¢) sm?rnice
2006/112 uvedena totozn? jako v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) a c) Sesté sm?rnice. Uvodni ?ast
v?ty posledn? uvedeného ustanoveni zni nasledovn?:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuZiti da?ového rezimu®.

9 ?lanek 133 sm?rnice 2006/112 stanovi, Zze ?lenské staty mohou vazat v jednotlivych
p?ipadech osvobozeni jinych nez ve?ejnopravnich subjekt? od dan? zejména podle ?I. 132 odst. 1
pism. b) této sm?rnice na dodrzeni jedné ?i vice podminek, které tento ?lanek stanovi.

10  Podle ?lanku 134 sm?rnice 2006/112:

,Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby neni osvobozeno od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b) [...]:
a) pokud neni nezbytné pro uskute?n?ni pln?ni osvobozeného od dan?; nebo

b)  pokud jeho zakladnim G?elem je ziskani dodate?ného p?ijmu pro dany subjekt
uskute?n?nim pln?ni, které je v p?imém sout?Znim vztahu s pln?nimi uskute??ovanymi

obchodnimi podniky podléhajicimi DPH.*

Vnitrostatni pravni Uprava



11  ?lanek 31 zdkona z roku 1994 o dani z p?idané hodnoty (Value Added Tax Act 1994)
stanovi, Ze dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb je osvobozeno od dan?, pokud se nachazi na
seznamu uvedeném v sou?asnosti v p?iloze 9 tohoto zakona.

12  Oddil 7 p?ilohy 9 uvedeného zakona up?es?uje, Ze osvobozena od dan? jsou zejména
nasledujici pIn?ni:

- poskytovani sluzeb osobou zapsanou zejména v rejst?iku vedeném podle Health
Professions Order 2001 (Statutory Instrument 2002 No 254);

- poskytovani pé?e nebo zdravotni ?i chirurgické |€?by a s tim souvisejici dodani jakéhokoli
zbozi do jakékoli nemocnice nebo ve?ejného za?izeni;

- vyrobky pro |€?ebné G?ely ziskané z lidské krve, a

- lidské organy nebo tkan? (v?etn? organ? nebo tkani plodu) pro diagnostické nebo 1é?ebné
G?ely nebo léka?sky vyzkum.

13  Z pokyn? HMRC vyplyvda, Ze obecn? se mé za to, Ze U?elem sluzeb poskytovanych
zdravotnickymi pracovniky zapsanymi na seznamu podle Health Professions Order 2001 je
p?edevSim ochrana, zachovani nebo obnoveni zdravi doty?nych osob, a jsou tedy osvobozeny od
DPH.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

14  FHT je drzitelkou akreditace a povoleni vydaného p?islusnymi britskymi organy jako
soukroma banka kmenovych bun?k. V ramci sluzeb, které poskytuje rodi??m novorozenc?,
vykonava ?innosti spo?ivajici v zasilani sad pro odb?r pupe?nikové krve, jakoZz i rozbor a
zpracovani této krve a pop?ipad? i skladovani kmenovych bun?k obsazenych v této krvi.

15  Tyto ?innosti FHT podléhaji p?imému dohledu klinického v?dce zapsaného jako
zdravotnicky pracovnik v registru vedeném podle Health Professions Order 2001. Kmenové bu?ky
jsou odebirany p?i narozeni za U?elem jejich moZzného budouciho vyuziti p?i zdravotni 16?b?
dit?te samotného (autologni pouZiti) nebo jinych osob (alogenni nebo heterologni pouZiti).
Zejména na zaklad? smlouvy mezi FHT a rodi?em nebo rodi?i dit?te (dale jen ,smlouva“) jsou
bu?ky zpracované a skladované FHT ur?eny vyhradn? k léka?skym G?el?m. Nemohou byt
pouzivany k vyzkumu nebo experiment?m.

16 V kazdém jednotlivém p?ipad? jsou kroky, které probihaji nebo mohou probihat na zéklad?
zavazku FHT poskytnout své sluzby podle smlouvy, nasledujici:

a) rodi??m nenarozeného dit?te je zaslana sada pro odb?r pupe?nikové krve;

b)  rodi?e zajisti (na vlastni naklady), aby p?i porodu p?itomny zdravotnicky pracovnik kratce po
porodu odebral pupe?nikovou krev;

c) krev je p?epravena zdravotnickym p?epravcem do laborato?e FHT. Jedn& se o zvlastni
za?izeni, které se zabyva rozborem a ziskavanim kmenovych bun?k z pupe?nikové krve;

d) zam?stnanci FHT provedou rozbor krve, aby se ujistili, Ze neni infikovana Zadnou nemoci,
kterd by mohla byt p?enesena krvi. Tento rozbor probih& kratce po porodu a poté znovu po
uplynuti 6 m?sic?;



e) krev je poté zpracovana a je z ni ziskan vzorek kmenovych bun?k vhodnych pro I1éka?ské
pouziti;

f) vzorek kmenovych bun?k je zmrazen a uskladn?n ve stavu p?ipraveném k pouZiti;
0) vzorek je uskladn?n do jeho pouZziti pro I€?ebné u?ely; a

h) vzorek kmenovych bun?k je vydan na Zadost rodi?? (pokud dit? nedovrSilo 18 let v?ku) k
[é?ebnému pouZiti.

17  Smlouva umoz?uje dv? formy uhrady. Klient m?Ze zaprvé uhradit dv? pevn? stanovené
?astky za veskeré ?innosti dot?ené v p?vodnim ?izeni, v?etn? uskladn?ni po dobu Sesti m?sic?,
spole?n? s dopl?kovym ro?nim poplatkem za dalSi skladovani uvedenych kmenovych bun?k.
Druhou mozZnosti je Uhrada t?i pevnych ?astek p?edem za vSechny ?innosti dot?ené v p?vodnim
?izeni a skladovani po dobu dalSich 20 let. Celkovéa cena v rdmci prvni moznosti ?ini 995 GBP, ke
které p?istupuje ro?ni poplatek ve vysi 30 GBP. Je-li zvolena druhd moznost, ?ini celkova cena
1295 GBP.

18 Podle p?edkladaciho rozhodnuti jsou naklady pro zékazniky, kte?i si zvolili variantu
uskladn?ni po dobu 20 let, rozd?leny nasledovn?:

— vydajova polozka a) uvedena v bod? 16 rozsudku v projednavané v?ci p?edstavuje 15 %
celkovych naklad?, jez ponese zékaznik (vyZaduje uhradu odm?ny ve vysi 200 GBP);

— jakékoli naklady souvisejici s vydajovou polozkou b) hradi zakaznik samostatn?;

- vydajoveé poloZzky c) az e) uvedené v bod? 16 rozsudku v projednavané v?ci, a sice
p?eprava do laborato?e FHT, zpracovani, rozbor a testovani, p?edstavuji dohromady 62 %
celkovych naklad?, jez ponese zakaznik (vyzaduji thradu odm?ny ve vysi 795 GBP);

- vydajova poloZka g), to znamena skladovani, p?edstavuje 23 % celkovych naklad?
(vyZaduje uhradu odm?ny ve vysi 300 GBP).

19 Naklady vynaloZzené FHT na poskytovani ?innosti dot?enych v p?vodnim ?izeni se ?leni
nasledovn?:

- dodani sady pro odb?r pupe?nikové krve a sprava: 7 %;
- zpracovani, rozbor, testovani a zmrazeni vzorku: 91 %;
- skladovani p?ipraveného vzorku: 2 %.

20  V?tSina naklad? na pracovni silu souvisejicich s pIn?nim podle smlouvy je spojena s
rozborem, testovanim a naslednym zpracovanim krve. Naklady na pracovni silu spojené se
skladovanim vzork? po jejich zmraZeni jsou minimalni.

21  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze HMRC byl p?vodn? nézoru, Ze ,0db?r* a rozbor
kmenovych bun?k jsou, na rozdil od jejich skladovani, osvobozeny od dan? podle p?ilohy 9 oddilu
7 bodu 8 zakona o dani z p?idané hodnoty z roku 1994 [dodéni lidskych orgdn? anebo tkani
(v?etn? organ? nebo tkani plodu) apod.]. Na FHT se tedy nahlizelo tak, Ze poskytuje sou?asn?
osvobozend pIn?ni a zdanitelna pin?ni.

22  Nésledn? m?l HMRC za to, Ze hlavnim pIln?nim je skladovani kmenovych bun?k, coz je
?innost, ktera nep?edstavuje zdravotni I€?bu, a Ze rozbor a zpracovani bun?k je ve vztahu k ni



vedlejSim pIn?nim. Mimoto i v ramci odd?leného posuzovani t?chto ?innosti nelze rozbor a
zpracovani kmenovych bun?k podle HMRC povazovat za Iéka?skou pé?i.

23  FHT podala Zalobu k VAT and Duties Tribunal, Manchester, ve které uplat?ovala
nasledujici:

- jeji sluzby p?edstavuji jediné souborné pIn?ni spo?ivajici v poskytnuti profylaktické
léka?ské pé?e, na kterou se uplatni osvobozeni uvedené v ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice
2006/112, nebo

- p?edstavuji jediné souborné pIn?ni spo?ivajici v nemocni?ni nebo Iéka?ské pé?i nebo
?innosti Uzce souvisejici, na kterou se uplatni osvobozeni uvedené v ?l. 132 odst. 1 pism. b) této
sm?rnice, nebo

- naopak, pokud sluzby poskytované FHT nep?edstavuji jediné souborné pln?ni, sluzby
spo?ivajici v odb?ru, testovani, rozboru, zpracovani a zmrazeni, jakoz i poskytnuti kmenovych
bun?k pro 1é?ebné 0?ely v p?islusny okamzik jsou kazdé jednotliv? osvobozenym pln?nim podle
?l. 132 odst. 1 pism. b) a c) uvedené sm?rnice.

24 Zat?chto podminek se VAT and Duties Tribunal, Manchester, rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

L. V p?ipad?, kdy ?lensky stat souhlasi s tim, aby sluzby byly poskytovany za?izenim, které
je t?eba povazovat za ?adn? uznané za?izeni téze povahy jako nemocnice, 1é?ebny nebo
diagnosticky Ustav ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice [2006/112], m& byt vyraz
,poskytnuti nemocni?ni a Iéka?ské pé?e’ [uvedeny] v ?I. 132 odst. 1 pism. b) vykladan tak, ze
zahrnuje vSechny nize vymezené sluzby (které jsou podrobn?ji popsany v stru?ném popisu mezi
stranami nesporného skutkového stavu), nebo naopak jednu nebo n?kolik z nich (a pokud tomu
tak je, kterou nebo které?):

a) poskytnuti sady nezbytného Iéka?ského vybaveni rodi??m nenarozeného dit?te, ktera
umozni nezavislému zdravotnickému pracovnikovi, ktery je p?itomen porodu, odebrat
pupe?nikovou krev dit?te kratce po porodu;

b) rozbor takto odebrané krve v k tomuto U?elu z?izeném za?izeni s cilem zaru?it, Ze nebyla
infikovana Zadnou nemoci, ktera by mohla byt p?enesena krvi nebo vzorkem kmenovych bun?k
ziskanych z krve v p?ipad? 1é?ebného pouZziti kmenovych bun?k (p?i?emz podobny test je
provad?n znovu po uplynuti 6 m?sic?);

C) zpracovani uvedené krve ?adn? kvalifikovanymi zdravotnickymi pracovniky a pod jejich
dohledem za U?elem ziskani vzorku kmenovych bun?k vhodnych pro Ié?ebné pouZiti;

d) skladovéani krve a kmenovych bun?k za v?decky kontrolovanych podminek ur?enych k
udrZeni a k uchovéani krve a kmenovych bun?k v bezvadném stavu, nebo

e) vydani krve na Zadost rodi?? (dokud dit? nedovrsi 18 let) k Ié?ebnému pouZiti?

2. Naopak, je t?eba pojem ?innosti, které ,dzce souviseji* s nemocni?ni a Iéka?skou pé?i ve
smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice [2006/112] vykladat tak, Ze zahrnuje vSechny, nebo
n?které (a pokud tomu tak je, pak které) z vySe uvedenych sluzeb?

3. V p?ipad?, kdy ?lensky stat souhlasi s tim, aby uvedené sluzby byly poskytovany jednim
nebo vice ?adn? kvalifikovanymi zdravotnickymi pracovniky nebo pod jejich dohledem, ma byt
vyraz ,poskytnuti I€ka?ské pé?e’ uvedeny v ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice [2006/112] vykladan



tak, Ze zahrnuje vSechny nize vymezené sluzby (které jsou podrobn?ji popsany v stru?ném popisu
mezi stranami nesporného skutkového stavu), nebo naopak jednu nebo n?kolik z nich (a pokud
tomu tak je, kterou nebo které?):

f) poskytnuti sady nezbytného Iéka?ského vybaveni rodi??m nenarozeného dit?te, ktera
umozni nezavislému zdravotnickému pracovnikovi, ktery je p?itomen porodu, odebrat
pupe?nikovou krev dit?te kratce po porodu;

0) rozbor takto odebrané krve ve specializovaném za?izeni s cilem zaru?it, Ze nebyla
infikovana Zadnou nemoci, ktera by mohla byt p?enesena krvi nebo vzorkem kmenovych bun?k
ziskanych z krve v p?ipad? 1é?ebného pouZziti kmenovych bun?k (p?i?emz podobny test je
provad?n znovu po uplynuti 6 m?sic?);

h) zpracovani uvedené krve ?adn? kvalifikovanymi zdravotnickymi pracovniky a pod jejich
dohledem za U?elem ziskani vzorku kmenovych bun?k vhodnych pro Ié?ebné pouZiti;

)] skladovani krve a kmenovych bun?k za v?decky kontrolovanych podminek ur?enych k
udrZeni a k uchovani krve a kmenovych bun?k v bezvadném stavu, nebo

)] vydani krve na Zadost rodi?? (dokud dit? nedovrsi 18 let) k Ié?ebnému pouZziti?“
K p?edb?Znym otdzkam
Uvodni poznamky

25 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze stejn? jako Sesta sm?rnice p?iznava i sm?rnice 2006/112
velmi Sirokou p?sobnost DPH tim, Ze ve svém ?lanku 2, ktery se tyka zdanitelnych pln?ni,
odkazuje krom? dovozu zboZi na dodani zbozi a poskytovani sluzeb za Uplatu uskute?n?né v
tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova (viz obdobn? zejména rozsudky ze dne
21. unora 2006, Halifax a dalsi, C?255/02, Sb. rozh. s. 1?1609, bod 49; ze dne 14. prosince 2006,
VDP Dental Laboratory, C?401/05, Sb. rozh. s. 1712121, bod 22, a ze dne 11. nora 2010,
Graphic Procédé, C?88/09, Sh. rozh. s. 1?0000, bod 15). ?lanek 132 sm?rnice 2006/112 nicmén?,
obdobn? jako ?lanek 13 Sesté sm?rnice, osvobozuje ur?ité ?innosti od DPH.

26  Jak vyplyva z bod? 4, 6 a 8 tohoto rozsudku, zn?ni ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) a c) Sesté
sm?rnice je v podstat? totozné se zn?nim ?l. 132 odst. 1 pism. b) a ¢) sm?rnice 2006/112, ve
spojeni s jejim ?lankem 131. Mimoto z prvniho a t?etiho bodu od?vodn?ni sm?rnice 2006/112
vyplyva, Ze v zasad? nema p?inaset v?cnou zm?nu oproti ustanovenim Sesté sm?rnice.

27  Ztoho plyne, Ze ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. b) a c) Sesté sm?rnice, jakoZ i ?l. 132 odst. 1
pism. b) a ¢) sm?rnice 2006/112 musi byt vyklany totozn? (viz rovn?Z, obdobn?, rozsudek ze dne
6. listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C?291/07, Sb. rozh. s. 1?8255,
bod 23). Judikatura, ktera se postupn? vyvinula ohledn? osvobozeni od dan? stanovenych v ?I. 13
?4sti A odst. 1 pism. b) a c) Sesté sm?rnice, tak m?Ze v projedndvaném p?ipad? slouZzit jako
zaklad pro odpov?di na Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otéazce.

28 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora
p?edstavuji osvobozeni od dan? uvedena v ?lanku 13 Sesté sm?rnice autonomni pojmy prava
Unie, jejichz U?elem je zabranit rozdil?m v pouzivani rezimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi
staty (viz obdobn? zejména rozsudky ze dne 25. anora 1999, CPP, C?349/96, Recuell, s. 1?7973,
bod 15, a ze dne 28. ledna 2010, Eulitz, C?473/08, Sb. rozh. s. 1?0000, bod 25). Stejn? tak je
tomu, co se ty?e osvobozeni od dan? uvedenych v ?lanku 132 sm?rnice 2006/112.

29  Zjudikatury tykajici se ?I. 13 ?asti A Sesté sm?rnice mimoto vyplyva, Ze osvobozeni



uvedena v ?lanku 132 sm?rnice 2006/112 nemaji osvobodit od DPH vSechny ?innosti ve
ve?ejném zajmu, ale pouze ty, které jsou zde vyjmenovany a velmi podrobn? popsany (viz
obdobn? zejména rozsudky ze dne 11. ?ervence 1985, Komise v. N?mecko, 107/84, Recueil, s.
2655, bod 17; ze dne 20. listopadu 2003, D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, C?307/01,
Recuell, s. 1713989, bod 54, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Eulitz, bod 26 a citovana judikatura).

30  Zjudikatury tykajici se Sesté sm?rnice rovn?Z vyplyva, Ze vyrazy pouZzité k vymezeni
osvobozeni uvedenych v ?lanku 132 sm?rnice 2006/112 je t?eba vykladat restriktivn?, jelikoz
p?edstavuji vyjimky z obecné zasady vyplyvajici z ?I. 2 odst. 1 pism. a) a ¢) sm?rnice 2006/112,
podle niZ DPH podléh& kazdé uplatné dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzeb uskute?n?né osobou
povinnou k dani. Vyklad t?chto vyraz? vS8ak musi byt v souladu s cili sledovanymi uvedenymi
osvobozenimi a musi spl?ovat poZadavky zdsady da?ové neutrality, kterd je vlastni spole?nému
systému DPH. Toto pravidlo restriktivniho vykladu tak neznamena, Ze by m?ly byt vyrazy pouZzité k
vymezeni osvobozeni uvedenych v tomto ?lanku 132 vykladany zp?sobem, ktery by vylou?il
0?inky t?chto osvobozeni (viz obdobn? zejména rozsudky ze dne 14. ?ervna 2007, Haderer,
C?445/05, Sb. rozh. s. 1?4841, bod 18 a citovana judikatura; ze dne 19. listopadu 2009, Don
Bosco Onroerend Goed, C?461/08, Sb. rozh. s. 1711079, bod 25 a citovana judikatura, jakoZ i
vySe uvedeny rozsudek Eulitz, bod 27 a citovana judikatura).

31 Na polozené otazky je tedy t?eba odpov?d?t ve sv?tle t?chto Uvah.
K prvni a t?eti otazce

32  Svou prvni otdzkou se p?edkladajici soud taze, zda v p?ipad?, kdy ?lensky stat souhlasi s
tim, Ze sluzby jsou poskytovany za?izenim, které je t?eba povaZzovat za ?adn? uznané za?izeni
téZe povahy jako nemocnice, 1é?ebny nebo diagnosticky Ustav ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. b)
sm?rnice 2006/112, ma byt vyraz ,poskytnuti nemocni?ni a Iéka?ské pé?e“ uvedeny v tomto
ustanoveni vykladan tak, Ze zahrnuje vSechny ?innosti dot?ené v p?vodnim ?izeni, a sice zasilani
sad pro odb?r pupe?nikové krve novorozenc?, jakoZz i rozbor a zpracovani této krve a p?ipadn?
skladovani kmenovych bun?k obsaZenych v této krvi k p?ipadnému budoucimu pouZziti pro u?ely
lé?by, nebo naopak jednu nebo n?kolik z nich, a pokud tomu tak je, kterou nebo které.

33  Svou t?eti otdzkou se p?edkladajici soud taze, zda v p?ipad?, kdy ?lensky stat souhlasi s
tim, Ze uvedené ?innosti jsou provad?ny jednim nebo vice ?4dn? kvalifikovanymi zdravotnickymi
pracovniky nebo pod jejich dohledem, ma byt vyraz ,poskytnuti Iéka?ské pé?e” uvedeny v ?I. 132
odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 vykladan tak, Ze zahrnuje vSechny ?innosti vyjmenované v
p?edchozim bod? rozsudku v projednavané v?ci, nebo naopak jednu nebo n?kolik z nich, a pokud
tomu tak je, kterou nebo které.

34  Jak vSak vyplyva zejména ze zn?ni prvni a t?eti otazky, ve v?ci v p?vodnim ?izeni je
nesporné, Ze jednak je t?eba FHT pro U?ely ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112 povazovat
za ?adn? uznané za?izeni téZze povahy jako nemocnice nebo |€?ebny Ustav, a déle Ze pro U?ely
téhoZ odstavce pismena c) jsou ?innosti FHT uskute??ovany p?i vykonu Iéka?skych a
neléka?skych zdravotnickych povolani, tak jak jsou vymezeny v doty?ném ?lenském stat?.

35  Prvni otazka se tudiz v zasad? tyka vykladu vyrazu ,poskytnuti nemocni?ni a Iéka?ské
pé?e” uvedeného v ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112 a t?eti otazka se v zasad? tyka
vykladu vyrazu ,poskytnuti leka?ské pé?e” uvedeného v ?l. 132 odst. 1 pism. c) téze sm?rnice.

36  Co se p?itom ty?e zdravotnickych sluzeb, z judikatury vyplyva, ze ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism.
b) Sesté sm?rnice se tyka sluzeb poskytovanych v nemocni?nim prost?edi, zatimco pismeno c)
tohoto odstavce se tyka Iéka?skych sluZzeb poskytovanych mimo takovy rdmec, jak v soukromém
sidle poskytovatele, tak v bydlisti pacienta nebo kdekoliv jinde (viz v tomto smyslu rozsudek ze



dne 10. za?i 2002, Kugler, C?141/00, Recueil, s. 176833, bod 36). Z toho plyne, Ze pismena b) a
c) ?I. 13 ?asti A odst. 1 Sesté sm?rnice, jejichZ rozsah p?sobnosti je odliSny, maji za cil upravit
v8echna osvobozeni Iéka?skych sluzeb ve striktnim smyslu od dan? (viz vySe uvedeny rozsudek
Kigler, bod 36, a rozsudek ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.P., C?106/05, Sb. rozh. s. 1?5123, bod 26).

37  V d?sledku toho, jak jiz Soudni dv?r rozhodl, se jak pojem ,|éka?ska pé?e“ uvedeny v ?I. 13
?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice, tak pojem ,poskytovani [Iéka?ske] pé?e” uvedeny v
pismeni c) téhoz odstavce tykaji sluzeb, které maji za cil diagnostikovat, |€?it a v co nejv?tSim
moZzném rozsahu uzdravovat nemoci nebo zdravotni obtiZze (viz rozsudek ze dne 6. listopadu
2003, Dornier, C?45/01, Recuell, s. 1712911, bod 48 a citovand judikatura, jakozZ i vySe uvedeny
rozsudek L.u.P., bod 27).

38  Jak vyplyva z bodu 27 tohoto rozsudku, plati totézZ pro stejné vyrazy uvedené v ?I. 132 odst.
1 pism. b) a ¢) sm?rnice 2006/112.

39 Zat?chto podminek je t?eba zkoumat prvni a t?eti otdzku spole?n? a chapat je tak, Ze se
kaZzda z nich tyk& v podstat? toho, zda za takovych okolnosti, o jaké se jedné ve sporu v p?vodnim
?izeni, ma souhrn ?innosti nebo n?které z ?innosti spo?ivajici v zasilani sad pro odb?r
pupe?nikové krve novorozenc?, jakoZ i rozboru a zpracovani této krve a p?ipadn? skladovani
kmenovych bun?k obsazenych v této krvi k p?ipadnému budoucimu pouZziti pro G?ely 1é?by za cil
diagnostikovat, [€?it a v co nejv?tSim mozném rozsahu uzdravovat nemoci nebo zdravotni obtize.

40 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyz ,léka?ska pé?e” a ,poskytovani [Iéka?ske]
pé?e” musi mit terapeuticky U?el, nevyplyva z toho nutn?, Ze terapeuticky u?el sluzby musi byt
chapéan v obzvlast? uzkém pojeti (viz rozsudky ze dne 11. ledna 2001, Komise v. Francie,
C?76/99, Recueill, s. 17249, bod 24; ze dne 20. listopadu 2003, Unterpertinger, C?212/01, Recueil,
s. 1713859, bod 40, a vySe uvedeny rozsudek L.u.P., bod 29).

41  Na léka?ské sluzby poskytnuté s cilem chranit zdravi osob, v?etn? jeho zachovani nebo
obnoveni, se tudiz vztahuje osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. b) a ¢)
uvedené sm?rnice (viz vtomto smyslu vySe uvedené rozsudky Unterpertinger, body 40 a 41;
D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, body 58 a 59, jakoZ i L.u.P., bod 29).

42  Jak vyplyva z bodu 27 tohoto rozsudku, plati totéz pro ?I. 132 odst. 1 pism. b) a ¢) sm?rnice
2006/112.

43  Nezda se nicmén?, Ze by skute?nym p?imym G?elem ?innosti dot?enych v p?vodnim
?izeni, tak jak jsou vykonavany FHT, a sice zasilani sad pro odb?r pupe?nikové krve
novorozenc?, jakoz i rozbor a zpracovani této krve a p?ipadn? skladovani kmenovych bun?k
obsazenych v této krvi, a? jiz posuzovanych spole?n?, nebo samostatn?, bylo diagnostikovat, 1&?it
nebo uzdravovat nemoci nebo zdravotni obtiZe, a Ze by skute?nym cilem t?chto sluzeb byla
ochrana, zachovani nebo obnoveni zdravi.

44V tomto ohledu sice m?Ze byt odhaleni nemoci jednim z moznych cil? od?vod?ujicich odb?r
kmenovych bun?k z pupe?nikové krve, nicmén? ze spisu a zejména ze smlouvy patrn? vyplyva,
Ze U?elem sluzeb poskytovanych FHT je pouze zajistit, aby byl k dispozici specificky prost?edek
pro zdravotni I€?bu za nejistého p?edpokladu, Ze se stane nezbytnou, ale nikoliv, aby jako takové
slouzily k odvraceni, zabran?ni nebo p?edejiti vyskytu nemoci, poran?ni nebo zdravotnich obtizi
nebo aby pomohly odhalit nemoci v latentnim nebo po?ate?nim stadiu. M?lo-li by tomu tak byt,
coz musi ov??it p?edkladajici soud ve sv?tle vSech konkrétnich poznatk? ve sporu, ktery mu byl
p?edloZen, nelze mit za to, Ze takové ?innosti, jaké jsou dot?eny v p?vodnim ?izeni, samy o sob?
spadaji pod vyraz ,poskytnuti nemocni?ni a léka?ské pé?e“ uvedeny v ?l. 132 odst. 1 pism. b)
sm?rnice 2006/112, nebo ,poskytnuti Iéka?ské pé?e“ uvedeny v ?l. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice



2006/112.

45  Naopak, kdyby doSel p?edkladajici soud k zav?ru, Ze rozbor pupe?nikové krve méa skute?n?
umoznit stanoveni léka?ské diagndzy a tento rozbor neni pouhou sou?asti vySet?eni
umoz?ujiciho ov??it, zda jsou kmenové bu?ky Zivotaschopné, bylo by t?eba dosp?t k zav?ru, Ze
se jedna o poskytovani diagnostické pé?e, ktera m?Ze byt osvobozena od dan? podle ?I. 132
odst. 1 pism. b) nebo ¢) sm?rnice 2006/112, s vyhradou spIn?ni ostatnich podminek zakotvenych
t?mito pismeny a uvedenou sm?rnici.

46  Krom toh, na rozdil od argument? rozvinutych FHT na jednani nem?ze zmrazeni Zivych
?asti lidského t?la, jakkoliv od tohoto t?la odd?lenych, samo o sob? p?edstavovat profylaktickou
léka?skou pé?i.

47 S ohledem na p?edchozi Gvahy je t?eba na prvni a t?eti otdzku, posuzované spole?n?,
odpov?d?t, Ze je-li U?elem ?innosti spo?ivajicich v zasilani sad pro odb?r pupe?nikové krve
novorozenc?, jakoz i rozboru a zpracovani této krve a p?ipadn? skladovani kmenovych bun?k
obsaZenych v této krvi k p?ipadnému budoucimu pouZiti pro G?ely [€?by pouze zajistit, aby byl k
dispozici prost?edek pro zdravotni I€?bu za nejistého p?edpokladu, Ze se stane nezbytnou, a
nikoliv, aby jako takové slouZzily k diagnostikovani, Ié?eni nebo uzdravovani nemoci nebo
zdravotnich obtizi, nespadaji takové ?innosti, a? jizZ posuzované spole?n? nebo samostatn?, pod
pojem ,nemocni?ni a leka?ské pé?e” uvedeny v ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112, ani
pod pojem ,poskytnuti Iéka?ské pé?e” uvedeny v ?I. 132 odst. 1 pism. c) této sm?rnice. Co se
ty?e rozboru pupe?nikové krve jinak by tomu bylo pouze tehdy, pokud by G?elem tohoto rozboru
bylo skute?n? umozn?ni stanovit léka?skou diagndzu, coz by musel v p?ipad? pot?eby ov??it
p?edkladajici soud.

Ke druhé otazce

48  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda pojem ?innosti, které ,0zce souviseji“
s ,nemocni?ni a Iéka?skou pé?i* ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112, je t?eba
vykladat tak, Ze zahrnuje vSechny nebo n?které z takovych ?innosti, jaké jsou dot?eny v p?vodnim
?izeni a které spo?ivaji v zasilani sad pro odb?r pupe?nikové krve novorozenc?, jakoZ i rozboru a
zpracovani této krve a p?ipadn? skladovani kmenovych bun?k obsazenych v této krvi k
p?ipadnému budoucimu pouZiti pro u?ely [€?by.

49  V tomto ohledu, co se ty?e ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice, z bod? 45 az 50
rozsudku ze dne 10. ?ervna 2010, CopyGene (C?262/08, Sb. rozh. s. 1?0000) plyne, ze pojem
?innosti ,,uzce souvisejicich* s ,nemocni?ni a |éka?skou pé?i“ ve smyslu ?I. 13 ?4sti A odst. 1
pism. b) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na takové ?innosti,
jakymi jsou odb?r, p?eprava a rozbor pupe?nikové krve novorozenc?, jakoz i skladovani
kmenovych bun?k obsazenych v této krvi, pokud nemocni?ni Iéka?ska pé?e, se kterou takové
?innosti souviseji pouze p?ipadn?, neni fakticky poskytovana, neprobiha nebo dosud neni
planovana.

50 Totéz plati pro ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112.



51 V d?sledku toho, jelikoZ jsou ?innosti dot?ené v p?vodnim ?izeni v hlavnich rysech shodné
s takovymi pIn?nimi, ktera byla p?edm?tem vySe uvedeného rozsudku CopyGene, je t?eba dojit k
zav?ru, Zze nemohou, a? jiz posuzovany spole?n? nebo samostatn?, spadat pod pojem ?innosti,
které ,0zce souviseji* s ,nemocni?ni a léka?skou pé?i“ ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. b)
sm?rnice 2006/112. Tyto ?innosti totizZ mohou, za ur?itych podminek, pouze Gzce souviset s
nemocni?ni Iéka?skou pé?i, ktera neni fakticky poskytovana, neprobiha nebo dosud neni
planovana.

52  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na druhou otazku odpov?d?t, Ze pojem ?innosti,
které ,Uzce souviseji“ s ,nemocni?ni a Iéka?skou pé?i“ ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. b)
sm?rnice 2006/112, je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze nezahrnuje takové ?innosti, jaké jsou
dot?eny v p?vodnim ?izeni a které spo?ivaji v zasilani sad pro odb?r pupe?nikové krve
novorozenc?, jakoz i rozboru a zpracovani této krve a p?ipadn? skladovani kmenovych bun?k
obsazenych v této krvi k p?ipadnému budoucimu pouziti pro G?ely 1é?by, se kterou takové ?innosti
souviseji pouze p?ipadn? a ktera neni fakticky poskytovana, neprobiha nebo dosud neni
planovana.

K naklad?m ?izeni

53  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) Je-li t?elem ?innosti spo?ivajicich v zasilani sad pro odb?r pupe?nikové krve
novorozenc?, jakozZ i rozboru a zpracovani této krve a p?ipadn? skladovani kmenovych
bun?k obsaZenych v této krvi k p?ipadnému budoucimu pouZiti pro u?ely [é?by pouze
zajistit, aby byl k dispozici prost?edek pro zdravotni Ié?bu za nejistého p?edpokladu, Ze se
stane nezbytnou, a nikoliv, aby jako takové slouZily k diagnostikovani, [é?eni nebo
uzdravovani nemoci nebo zdravotnich obtizi, nespadaji takové ?innosti, a? jiZ posuzovany
spole?n? nebo samostatn?, pod pojem ,nemocni?ni a Iéka?ské pé?e" uvedeny v ?l. 132
odst. 1 pism. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, ani pod pojem , poskytnuti Iéka?ské pé?e“ uvedeny v ?I.
132 odst. 1 pism. c) této sm?rnice. Co se ty?e rozboru pupe?nikové krve jinak by tomu bylo
pouze tehdy, pokud by G?elem tohoto rozboru bylo skute?n? umozn?ni stanovit |éka?skou
diagnézu, coz by musel v p?ipad? pot?eby ov??it p?edkladajici soud.

2) Pojem ?innosti, které ,, Gzce souviseji* s ,nemocni?ni a léka?skou pé?i“ ve smyslu ?I.
132 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112, je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze nezahrnuje
takové ?innosti, jaké jsou dot?eny v p?vodnim ?izeni a které spo?ivaji v zasilani sad pro
odb?r pupe?nikové krve novorozenc?, jakoZ i rozboru a zpracovani této krve a p?ipadn?
skladovani kmenovych bun?k obsazenych v této krvi k p?ipadnému budoucimu pouziti pro
U?ely 1é?by, se kterou takové ?innosti souviseji pouze p?ipadn? a ktera neni fakticky
poskytovana, neprobiha nebo dosud neni planovéana.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



