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C?86/09. sz. ugy

Future Health Technologies Ltd

kontra

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(a VAT and Duties Tribunal, Manchester [Egyesilt Kirdlysag] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

~,Hozzaadottérték?ad6 — 2006/112/EK irdnyelv — Adémentességek — A 132. cikk (1) bekezdésének
b) és c) pontja — Kérhazi és orvosi gyogykezelés, valamint azokhoz szorosan kapcsolodo
tevékenységek — Orvosi és paramedicinalis hivatasok gyakorlasa keretében nyujtott egészségugyi
ellatdsok — Koldokzsinorvér begy?jtése, analizise és feldolgozdsa — ?ssejtek tarolasa — Esetleges
jov?beli terapias célu felhasznalas — Tobb elemb?l és aktusbol allé ugyletek”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékadd-rendszer — A hatodik iranyelvben meghatarozott adomentességek — A korhazi
€s orvosi gyogykezelésre, valamint az ezekhez szorosan kapcsol6do tevékenységekre vonatkozo
addémentesség — Orvosi és paramedicinalis hivatasok gyakorlasa keretében nyujtott egészségigyi
ellatasok adomentessége

(2006/112 tanacsi iranyelv, 132. cikk, (1) bekezdés, b) és c) pont)

2. Adodrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adok — K6z6s
hozzaadottéertékadd-rendszer — A hatodik iranyelvben meghatarozott adomentességek — A korhazi
€s orvosi gyogykezelésre, valamint az ezekhez szorosan kapcsol6do tevékenysegekre vonatkozo
adomentesség

(2006/112 tanacsi irdnyelv, 132. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

1. Amennyiben az Ujszll6ttek kdldokzsinorverének begy?jtésére alkalmas eszkéz
rendelkezésre bocsatasaban, e vér analizisében és feldolgozasaban, valamint adott esetben az e
vérb?l kinyert ?ssejtek esetleges jov?beli terapias célu felhasznalasa érdekében tértén?
taroldsaban all6 tevékenységek célja kizardlag annak biztositasa, hogy valamilyen forras alljon
rendelkezésre orvosi kezelés céljabol azon bizonytalan feltételezett helyzet megvalosulasa
esetén, ha az szikségesseé vélna, és 6nmagukban nem céljuk betegségek vagy egészségugyi
zavarok diagnosztizalasa, kezelése vagy gyégyitasa, az ilyen tevékenységek — akar egyuttesen,
akar kuloén?kulon véve — nem tartoznak sem a kdzos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6lo
2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szerepl? ,kérhazi és orvosi
gyogykezelés”, sem az emlitett irdanyelv 132. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szerepl?
,egészségugyi ellatdsok” fogalma ala. A kéldokzsindrvér analizise esetében csak akkor allna el?
eltér? helyzet, ha ezen analizis ténylegesen orvosi diagnézis felallitdsat tenné lehet?vé, aminek a
vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birésag feladata.

(v0. 47. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A k6z0s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6 2006/112 iranyelv 132. cikke (1)



bekezdésének b) pontja értelmében vett ,korhazi és orvosi gyogykezelés[hez]” ,szorosan
kapcsolodo” tevekenységek fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az nem fedi le az alapugyben
szoban forgokhoz hasonlé azon tevékenységeket, amelyek az Ujsziléttek kéldokzsinorverének
begy?jtésére alkalmas eszkdz rendelkezésre bocsatasaban, e vér analizadlasaban és
feldolgozasaban, valamint adott esetben a kolddkzsindrvérb?l kinyert ?ssejtek esetleges jov?beli
terapias célu felhasznalasa érdekében tortén? tarolasaban allnak, amely felhasznalashoz e
tevékenységek csak esetlegesen kapcsoldédnak, az nem torténik meg ténylegesen, és az nincs
sem folyamatban, sem tervbe véve.

(v0. 52. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2010. janius 10.(%

.Hozzaadottérték?add — 2006/112/EK iranyelv — Adomentességek — A 132. cikk (1) bekezdésének
b) és c) pontja — Kérhazi és orvosi gyogykezelés, valamint azokhoz szorosan kapcsolodo
tevékenységek — Orvosi és orvosi és paramedicinalis hivatadsok gyakorlasa keretében nyuijtott
egészségugyi ellatasok — Koldokzsindrvér begy?jtése, analizise és feldolgozasa — ?ssejtek
tarolasa — Esetleges jov?beli terapias célu felhasznalas — Tébb elemb?l és aktusbdl all6 tgyletek”
A C?86/09. sz. uigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a VAT
and Duties Tribunal, Manchester (Egyestilt Kiralysag) a Birésaghoz 2009. februar 27?én érkezett,
2009. februar 23?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Future Health Technologies Ltd

és

a The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues elndk, P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh (el?ad6) és A. Arabadjiev
birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. marcius 18?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:



- a Future Health Technologies Ltd képviseletében R. Thomas batrrister,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében L. Seeboruth és H. Walker,
meghatalmazotti min?ségben, segit?jik: I. Hutton barrister,

- a gorog kormany képviseletében O. Patsopoulou, Z. Chatzipavlou és M. Tassopoulou,
valamint M. Apessos, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és M. Afonso, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 132. cikke (1) bekezdése b)
€s ¢) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Future Health Technologies Ltd (a tovabbiakban: FHL) és az Egyesiilt
Kiralysagban a hozzaadottérték?adé (a tovabbiakban: HEA) beszedése tekintetében illetékes
hatésag, a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (a tovabbiakban: HMRC)
kozo6tt annak targyaban folyamatban 1év? jogvitaban terjesztették el?, hogy az utébbi megtagadta
a HEA?mentességet azon ellenszolgéltatas fejében végzett tevékenységek vonatkozasaban,
amelyek az Ujszulottek koldokzsinérvérének begy?jtésére alkalmas eszkdz rendelkezésre
bocsatasaban, e vér analizisében és feldolgozasaban, valamint adott esetben a
koldokzsinorvérb?l kinyert ?ssejtek esetleges jov?beli terapias célu felhasznalasa érdekében
tortén? tarolasaban allnak.

Jogi hattér

Az unids szabalyozas

3 A 2006/112 iranyelv 2007. januar 1?jével hatalyon kivil helyezte az akkori kozésségi
HEA?szabalyozast, kiiléndsen a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — kozos hozzaadottértékadé?rendszer: egységes addalap?megallapitasarol

sz016, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvet (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv?
kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.), €s annak helyébe Iépett.

4 A 2006/112 iranyelv (1) és (3) preambulumbekezdése értelmében a hatodik iranyelv
atdolgozasara sziikség volt annak biztositasa érdekében, hogy valamennyi alkalmazando

rendelkezés vildgos és ésszer? mddon kerlljon bemutatasra atdolgozott szerkezetben és

szbvegezésben, bar ez elviekben nem eredményez érdemi valtozasokat.

5 A 2006/112 iranyelv 2. cikkének szdvege a kdvetkez?:
,(1) A HEA hatalya ala a kdvetkez? tigyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belll az addalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljard személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;



[..]

c) egy tagallamon belll az ad6alanyként eljaré személy éaltal ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtas;

d) atermékimport.

[.]

6 A 2006/112 iranyelv 131. cikke az emlitett iranyelv ,Adomentesség” cim? IX. cime
L/Altalanos rendelkezések” cim? 1. fejezetének egyedilli cikke. E cikk az alabbiak szerint
rendelkezik:

A 2-9. fejezetben emlitett adomentességeket az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkil,
az emlitett addmentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adécsalas,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljdbdl a tagéllamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”

7 A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja, amely az emlitett iranyelv
IX. cimének 2. fejezetében taldlhatd, az alabbiak szerint rendelkezik:

A tagéllamok mentesitik az adé alél a kovetkez? Ugyleteket:

[..]

b)  korhazi és orvosi gydgykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsol6do olyan
tevekenységek, amelyeket kdzintézmeények, illetve az ilyen kdzintézmeényekkel szocialis
tekintetben hasonlo feltételek mellett m?kdd? intézmények, kérhazak, rendel?intézetek,
egeszségugyi ellatasi és diagnosztikai kdzpontok [helyesen: kérhazak, orvosi gyogykezelési és
diagnosztikai kbzpontok] és egyéb hasonlo jelleg? hivatalosan elismert intézmények végeznek;

C) azon egészségugyi ellatasok, amelyeket az érintett tagallam altal meghatarozott orvosi és
paramedicinalis hivatasok gyakorloi nydjtanak;

[.]

8 Bevezet? mondatuktol eltekintve a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) és c)
pontjaban szerepl? adomentességek szovege megegyezik a hatodik iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének b) és c) pontjdban emlitett adomentességek szévegével. Az utébbi rendelkezés
bevezet? mondataban a kovetkez? szerepel:

Az egyéb kdzosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ado aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzak az
adokijatszdsokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket”.

9 A 2006/112 iranyelv 133. cikke kimondja, hogy a tagéllamok a kdzintézménynek nem
min?sil? intézmények esetén a 132. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett adomentesség
megadasat minden egyes esetben az altala meghatarozott egy vagy tobb feltétel teljesitését?l
tehetik fligg?vé.

10 A 2006/112 iranyelv 134. cikke értelmében:

»A 132. cikk (1) bekezdésének b) [...] pontjaban meghatarozott adomentesség az alabbi



esetekben nem vonatkozik a termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra:
a) amennyiben azok nem elengedhetetlenek az adémentes tgyletek teljesitésehez;

b) amennyiben azok alapvet? célja, hogy olyan tgyletek révén biztositsanak kiegészit? bevételt
az intézmény szamara, amelyek kozvetlendl versenyeznek a HEA?addalany tzleti vallalkozasok
ugyleteivel.”

A nemzeti szabalyozas

11 A hozzaadottérték-adérol sz6l6 1994. évi torvény (Value Added Tax Act 1994) 31. cikke
el?irja, hogy mentes a HEA aldl a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyuijtas, ha annak targya
az emlitett térvény 9. mellékletben mindenkor felsorolt termék vagy szolgaltatas

12 Az emlitett térvény 9. mellékletének 7. szakasza pontositja, hogy tdbbek kozo6tt az alabbi
termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok adomentesek:

— az orvosi gyogykezelés keretében tobbek kozott a Health Professional Order 2001
(Statutory Instrument 2002 No. 254) alapjan vezetett nyilvantartasba bejegyzett személy altal
nyujtott szolgaltatasok;

- orvosi ellatas, orvosi kezelés nyUjtasa vagy m?téti beavatkozas elvégzése, és azzal
Osszefliggésben barmely termék kérhazban vagy allami intézményben tortén? értékesitése;

— emberi vérb?l szarmazd, terapias célu felhasznalasra szant termékek, valamint

- diagnosztikai vagy terapias célu felhasznalasra vagy orvosi kutatasra szant emberi (k6ztuk
magzati) szervek vagy szovetek.

13 A HMRC iranymutatasa szerint a Health Professional Order 2001 altal el?irt nyilvantartasba
bejegyzett szakemberek altal nydjtott szolgaltatasok f?szabaly szerint els?sorban az érintett
szemeélyek egészségének védelme, meg?rzése vagy helyreallitasa céljabdl nyujtott
szolgéltatasoknak tekintend?k, ezért mentesek a HEA aldl.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14 Az FHT magan?ssejtbankként tortén? m?kddéseét az egyesult kiralysagi illetékes hatésagok
akkreditaltdk és engedélyezték. Az Ujszulottek sztilei részére nyujtott szolgaltatasok keretében az
FHT tevékenysége koldokzsinorvér begy?jtésére alkalmas eszkdz megkuldésében, valamint e vér
analizisében és feldolgozasaban, valamint adott esetben a kdldokzsinorvérb?l szarmazd ?ssejtek
tarolaséban all.

15 E tevékenységeket kozvetlenill olyan klinikai tudos feltigyeli, aki egészséglgyi
szakemberként szerepel a Health Professional Order 2001 alapjan vezetett nyilvantartasban. Az
?ssejteket a sziletéskor gy?jtik be azok lehetséges jov?beli felhasznalasa céljdbél maga a
gyermek (autolog felhasznélas) vagy mas személyek (allogén vagy heterolég felhasznalas) orvosi
kezelése érdekében. Tobbek kozo6tt az FHT és a gyermek szil?je vagy szulei kozo6tti szerz?deés (a
tovabbiakban: szerz?dés) szerint az FHT &ltal feldolgozott és tarolt sejteket kizardlag orvosi
felhnasznélasra szanjak, és nem hasznalhatok kutatasi vagy kisérleti célokra.

16  Minden olyan esetben, amikor az FHT szerz?dés Utjan szolgaltatasok nyujtasat vallalja, az
alabbi eseményekre kertl vagy kerulhet sor:

a) asziletend? gyermek szilei részére megkuldik a kdldokzsinorvér begy?jtésére alkalmas



eszkozt;

b) asziul?k (sajat kdltségukodn) gondoskodnak arrél, hogy a szilésnél olyan egészsegugyi
szakember legyen jelen, aki réviddel a szllés utan leveszi a kéldokzsinorvert;

c) avértorvosi futar Utjan az FHT laboratériuméaba szallitjak. Ez kifejezetten az ?ssejtek
analizisére és koldokzsinorvérb?! tortén? kivonaséara specializalt intézet;

d) az FHT alkalmazottai analizaljak a vért annak biztositasa érdekében, hogy az a vér Gtjan
terjed? valamennyi betegségt?l mentes legyen. Ezen analizist el?szor roviddel a sziletés utan
végzik el, majd hat honap elteltével megismétlik;

e) avértaz orvosi felhasznalasra alkalmas ?ssejt-minta kivonasa érdekében feldolgozzak;

f)  az ?ssejtmintat lefagyasztjak, és felhasznalasra kész allapotban taroljak;

g) a mintat az orvosi kezelés soran tortén? felnasznélasig taroljak; és

h)  az ?ssejtmintét (a gyermek 18 éves kordig) a szll?k kérésére orvosi kezelés céljara kiadjak.

17 A szerz?dés két fizetési mddot szabalyoz. Az els? mdad szerint az Ugyfél két rogzitett
0sszeget fizet az alapligyben szdban forgé valamennyi szolgaltatasért (beleértve a hat hénapi
tarolast), valamint kiegészit? éves dijat az ?ssejtek tovabbi folyamatos tarolasaért. A masodik mad
alapjan az ugyfélnek lehet?sége van arra, hogy az alapligyben széban forg6 valamennyi
szolgaltatasért és a 20 évi tarolasért el?zetesen harom rogzitett 6sszeget fizessen. Az els?
valtozat esetén a teljes ar 995 GBP, amely kiegészil az évi 30 GBP 0sszeg? éves dijjal. A
masodik mdd valasztasa esetén a teljes ar 1295 GBP.

18 Az el?zetes dbntéshozatalra utalé hatarozat szerint a 20 éves tarolast magaban foglalo
modozatot valaszté tgyfelek koltségei a kovetkez?képpen oszlanak meg:

- a jelen itélet 16. pontjdban szerepl? a) kiadasi tétel az ugyfél teljes koltségének 15%7?at
teszi ki (és 200 GBP 6sszeg? dij fizetését kdveteli meg);

- A b) kiadasi tétellel 6sszefligg? valamennyi kéltséget az tgyfélnek dnalléan kell rendeznie;

- a jelen itélet 16. pontjdban felsorolt c), d) és e) kiadasi tétel, azaz az FHT laboratériuméaba
tortén? szallitas, a feldolgozas, az analizis és ellen?rzés az ugyfél teljes kdltségének 62%7?at teszi
ki (és 795 GBP 0sszeg? dij fizetését kdveteli meg);

- a g) kiadasi tétel, a tarolas, a teljes koltség 23%7?at teszi ki (és 300 GBP 6sszeg? dij
fizetését kdveteli meg).

19 Az FHT oldalan az alaptgyben szdban forg6 tevékenységek végzésével kapcsolatban
felmertl? koltségek az alabbiak szerint oszlanak meg:

- koldokzsindrvér begy?jtésére alkalmas eszkdz rendelkezésre bocsatasa €s adminisztracio:
7%;

- minta feldolgozésa, analizise, vizsgélata és lefagyasztasa: 91%;
- az el?készitett minta tarolasa: 2%.

20 A szerz?dés alapjan nyujtott szolgaltatasokkal kapcsolatos munkavégzés koltségeinek
nagyobb része a vér analizisével, vizsgalataval és kés?bbi feldolgozasaval fligg 6ssze. A mintak



lefagyasztasat kovet?en a tarolassal kapcsolatos munkavégzeés koltsége elenyész?.

21 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kdvetkezik, hogy a HMRC kezdetben azon
az allasponton volt, hogy az FHT ?ssejtek ,begy?jtésében” és analizisében megnyilvanuld
szolgéltatasnyujtasai az azok tarolasaval ellentétben a hozzaadottérték?addrol sz6lo térvény 9.
melléklete 7. szakaszanak 8. pontja alapjan ([...] emberi (k6ztilk magzati) szervek vagy szévetek
értékesitése) mentesek a HEA aldl. Az FHT?t tehat Ggy tekintette, mint amely egyidej?leq teljesit
adomentes és adbdkoteles Ugyleteket.

22 A HMRC ezt kévet?en ugy vélte, hogy a f?szolgaltatast az ?ssejtek tarolasa képezi, amely
tevékenység nem valosit meg orvosi kezelést, tovabba hogy a sejtek analizise és feldolgozédsa az
emlitett tevékenységhez képest jarulékos jelleg?. Ezenkivil a HMRC szerint még e
tevékenységek elkulonitett vizsgalata esetén sem min?sithet? az ?ssejtek analizise és
feldolgozéasa orvosi gydgykezelésnek.

23 Az FHT keresetet nyujtott be a VAT and Duties Tribunal Manchester el?tt, amelyben az
alabbiakra hivatkozott:

- szolgaltatasai egyetlen, 6sszetett, a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének c)
pontjaban szerepl? adomentesség hatalya ala tartozd, megel?zési célu orvosi gyégykezelésh?|
allé szolgéltatasnyujtast képeznek; vagy

— a szolgaltatasok az emlitett iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szerepl?
adomentesség hatalya ala tartozé korhazi vagy orvosi gyogykezelés, vagy ehhez szorosan
kapcsolodo tevékenységek végzését magaban foglalo egyetlen 6sszetett szolgaltatast alkotnak;

- masodlagosan, ha az FHT altal teljesitett szolgaltatdsok nem min?silnek egyetlen 6sszetett
ugyletnek, a begy?jtésre, a vizsgalatra, az analizisre, a feldolgozasra, a lefagyasztasra iranyul6
szolgéltatas, valamint az ?ssejtek megfelel? id?pontban terapias felhasznalas céljara tortén?
rendelkezésre bocsatasanak szolgaltatasa kozul a 2006/112 HEA?iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének b) és c) pontja értelmében valamennyi tigylet HEA?mentes.

24  E korulmények kozott a VAT and Duties Tribunal Manchester Ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

.1.  Ha a szolgaltatasokat egy tagallam &ltal elismerten a [2006/112] iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének b) pontja értelmében kérhdzhoz vagy orvosi gyogykezelési és diagnosztikai
k6zponthoz hasonlo jelleg? hivatalosan elismert intézménynek tekintend? intézmény végzi, akkor
agy kell?e értelmezni a 132. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban szerepl? ,korhazi és orvosi
gyogykezelés” kifejezést, hogy az magaban foglalja a kbvetkez? leirasnak megfelel?
(részletesebben pedig a felek altal nem vitatott tényvazlatban leirt) valamennyi, vagy —
masodlagosan ? egy vagy tobb szolgaltatast (és utdbbi esetben melyek ezek):

a) a magzat szllei részére azon orvosi eszk6z atadasa, amely ahhoz sziikséges, hogy a
szulésnél jelen 1év? fliggetlen egészséguigyi szakember roviddel a sziletés utan vért vehessen a
gyermek koldokzsinorjabol;

b) azily médon begy?jtott vér vizsgalata egy erre szakosodott intézetben annak biztositasa
erdekében, hogy az a vér vagy ? az ?ssejtek terapias celu felhasznalasa esetén — a vérb?|
szarmaz0 ?ssejtkivonat utjan terjed? valamennyi betegségt?l mentes legyen (és e vizsgalat 6
honap elteltével tortén? megismétlése);



c) az emlitett vér megfelel?en képzett egészségugyi szakemberek felligyelete alatt tortén?
feldolgozasa terapias célu gyogyaszati felhasznalasra alkalmas ?ssejtminta kivonasa érdekében;

d) avérés az ?ssejtek tudomanyosan ellen?rzétt, a vér és az ?ssejtek tokéletes allapotban
tortén? fenntartasat és meg?rzését szolgald korilmények kozotti tarolasa; és/vagy

e) a Vér kiadasa (a gyermek 18 éves koraig) a szul?k kérésére gyogyaszati kezelés soran
tortén? felhasznalas céljara?

2.  Masodlagosan, ugy kell?e értelmezni a kérhazi és orvosi gyégykezeléssel ,szorosan
0sszefligg?” tevékenységek a [2006/112] iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
szerepl? fogalmét, hogy az valamennyi fenti szolgéltatast vagy azok kdzik valamelyeket magaban
foglalja (és utébbi esetben melyek ezek)?

3. Haaz emlitett szolgaltatasokat valamely tagéllam altal elismerten egy vagy t6bb megfelel?en
képzett egészseglgyi szakember vagy az ? felligyeletik alatt mas végzi, akkor ugy kell?e
értelmezni a [2006/112] irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban szerepl?
.egészségugyi ellatdsok” kifejezést, hogy az magaban foglalja a kdvetkez? leirasnak megfelel?
(részletesebben pedig a felek altal nem vitatott tényvazlatban leirt) valamennyi, vagy —
masodlagosan ? egy vagy tobb szolgaltatast (és utdbbi esetben melyek ezek):

f)  amagzat sziilei részére azon orvosi eszkdz atadasa, amely ahhoz sziikséges, hogy a
szilésnél jelen l1év? fliggetlen egészségligyi szakember réviddel a sziletés utan vért vehessen a
gyermek koldokzsinorjabol;

g) azily modon begy?jtbtt vér vizsgalata egy erre specializalt intézetben annak biztositasa
erdekében, hogy az a vér vagy ? az ?ssejtek terapias celu felhasznalasa esetén — a vérb?|
szarmaz0 ?ssejt-kivonat utjan terjed? valamennyi betegsegt?l mentes legyen (és e vizsgalat 6
honap mulva tértén? megismétlése)

h)  az emlitett vér megfelel?en képzett egészségligyi szakemberek altali és felligyelete alatt
tortén? feldolgozasa egy terapias célu gydgyaszati felhasznalasra alkalmas ?ssejtminta kivonasa
érdekében;

i) aVvérés az ?ssejtek tudomanyosan ellen?rzétt, a vér és az ?ssejtek tokéletes allapotban
tortén? fenntartasat és meg?rzését szolgald korilmények kozotti tarolasa; és/vagy

j) avérkiadasa (a gyermek 18 éves koraig) a szul?k kérésére gyogyaszati kezelés soran
tortén? felhasznalas céljara?

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
El?zetes észrevételek

25  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irAnyelvhez hasonl6an a 2006/112
iranyelv is nagyon tagan hatarozza meg a HEA hatalyat, ugyanis az addztatott tevékenységekre
vonatkoz6 2. cikke szerint az a termékimporton kivil kiterjed az addalany altal e min?ségében
belfoldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra (lasd
analdgia utjan kiléndsen a C?255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben 2006. februar 21?én hozott
itelet [EBHT 2006., 1?71609.0.] 49. pontjat, a C?401/05. sz. VDP Dental Laboratory tigyben 2006.
december 14?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?712121. 0.] 22. pontjat és a C?88/09. sz. Graphic
Procédé tgyben 2010. februar 11?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzzé] 15.
pontjat). A 2006/112 emlitett iranyelv 132. cikke azonban a hatodik iranyelv 13. cikkének mintajara



bizonyos tevékenységeket mentesit a HEA aldl.

26  Ahogyan a jelen itélet 4, 6. és 8. pontjanak szévegeb?l kit?nik, a hatodik iranyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdése b) és c) pontjanak szévege Iényegében azonos a 2006/112 iranyelv 132.
cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak az utébbi iranyelv 131. cikkével egyittesen értelmezett
szovegével. Ezenkivil a 2006/112 iranyelv (1) és (3) preambulumbekezdéséb?| kovetkezik, hogy
az f?szabdly szerint nem eredményez érdemi valtozasokat a hatodik irAnyelvhez képest.

27  Kovetkezésképpen a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) és c) pontjat,
valamint a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjat ugyanolyan moédon kell
értelmezni (lasd tovabba analdgia utjan a C?291/07. sz. Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet tigyben 2008. november 6?an hozott itélet [EBHT 2008.,. 1?8255. 0.] 23. pontjat).
A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) és c) pontjdban szerepl?
adomentességekkel kapcsolatban kialakitott itélkezési gyakorlat tehat a jelen esetben az el?zetes
dontéshozatali kérelemmel keresett valaszok alapjaul szolgéalhat.

28  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a hatodik
irAnyelv 13. cikkében el?irt adémentességek az uniés jog autonom fogalmainak min?silnek,
amelyek célja annak elkeriilése, hogy a HEA?rendszer alkalmazasa tagallamonként eltérjen (lasd
analdgia utjan kilénoésen a C?349/96. sz. CPP?Ulgyben 1999. februar 25?én hozott itélet [EBHT
1999., 1?7973. 0.] 15. pontjat és a C?473/08. sz. Eulitz?ligyben 2010. januar 28?an hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették kdzzé] 25. pontjat). Ugyanez érvényes a 2006/112 iranyelv 132.
cikkében szerepl? adémentességek vonatkozasaban is.

29 A hatodik iranyelv 13. cikkének A. részével kapcsolatos itélkezési gyakorlatbdl kdvetkezik
tovabba, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikkében talalhatd mentessegekkel célja nem valamennyi,
hanem kizarélag azon kdzhasznu tevékenységek mentesitése a HEA al6l, amelyeket az iranyelv
itt felsorol, és részletesen meghataroz (lasd analdgia utjan kalonésen 107/84. sz., Bizottsag kontra
Németorszag tgyben 1985. jalius 11?én hozott itélet [EBHT 1985., 2655. 0.] 17. pontjat; a
C?307/01. sz. D’Ambrumenil és Dispute Resolution Services tgyben 2003. november 20?an
hozott itélet [EBHT 2003., 1?13989. 0.] 54. pontjat, valamint a fent hivatkozott Eulitz?lgyben hozott
itélet 26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

30 Szintén a hatodik irdnyelvre vonatkozo itélkezési gyakorlatbol kdvetkezik, hogy a 2006/112
irAnyelv 132. cikkében emlitett adomentességek leiraséara hasznélt kifejezéseket szigortan kell
értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c)
pontjabol kbvetkez? azon f?szabalyhoz képest, miszerint az addalany altal ellenszolgaltatas
fejében teljesitett minden termékértékesités és szolgaltatasnyijtas utan HEA?t kell fizetni.
Mindazonaltal e kifejezések értelmezésének 6sszhangban kell allnia a fent emlitett mentességek
altal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania a kozésségi HEA?rendszer Iényegéb?!
kovetkez? adosemlegesség elvének kovetelményeit. A szigorl értelmezés e szabalya ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy az emlitett 132. cikkben emlitett adomentességek meghatarozasara hasznalt
kifejezéseket oly modon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatasukat (lasd analégia
atjan kialéndsen a C?445/05. sz. Haderer?lgyben 2007. junius 14?én hozott itélet [EBHT 2007.,
1?74841. 0.] 18. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a C?461/08. sz. Don Bosco
Onroerend Goed lgyben 2009. november 19?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették
k6zz€] 25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott
Eulitz?tgyben hozott itélet 27. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

31 Az el?terjesztett kérdésekre a fenti megfontolasokra tekintettel kell valaszt adni.

Az els? és a harmadik kérdésr?I



32  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag arra keres valaszt, hogy ha a
szolgéltatasokat valamely tagallam altal elismerten a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének b) pontja értelmében kérhazhoz vagy orvosi gyogykezelési és diagnosztikai
kézponthoz hasonlo jelleg? hivatalosan elismert intézménynek tekintend? intézmény végzi, akkor
agy kell?e értelmezni az emlitett rendelkezésben szerepl? ,korhazi és orvosi gyogykezelés”
kifejezést, hogy az magaban foglalja az alapligyben széban forgd valamennyi tevékenységet,
azaz az Ujszilottek koldokzsinorvérének begy?jtésére alkalmas eszkdz rendelkezésre bocsatasat,
e Vér analizisét és feldolgozasat, valamint adott esetben a kdldokzsinorvérb?l kinyert ?ssejtek
esetleges jov?beli terdpias célu felhasznalasa érdekében tortén? tarolasat, vagy masodlagosan
egyet vagy tobbet kdzulik, és adott esetben melyiket vagy melyeket.

33  Harmadik kérdésével az emlitett bir6sdg arra szeretne valaszt kapni, hogy ha az emlitett
szolgaltatasokat valamely tagallam &ltal elismerten egy vagy tébb megfelel?en képzett
egészségugyi szakember vagy az ? felligyeletiik alatt mas végzi, akkor ugy kell?e értelmezni a
2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szerepl? ,egészségigyi ellatasok”
kifejezést, hogy az magéban foglalja a jelen itélet el?z? pontjaban felsorolt valamennyi
tevékenységet, vagy masodlagosan egyet vagy tobbet kdzlluk, és adott esetben melyiket vagy
melyeket.

34  Ahogyan azonban kulonésen az els? és a harmadik kérdés szovegéb?l kdvetkezik, az
alapuigyben egyertelm?, hogy egyrészr?l, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szempontjabol az FHT?t korhdzhoz vagy orvosi gyogykezelési és diagnosztikai
k6zponthoz hasonlo jelleg? hivatalosan elismert intézménynek kell tekinteni, masrészr?| pedig
ugyanezen rendelkezés c) pontja szempontjabél az FHT tevékenységeit — az érintett tagallam
altal meghatarozottakhoz hasonl6 — orvosi és paramedicinalis hivatasok gyakorlasa keretében
végzik.

35 Kovetkezésképpen az els? és a harmadik kérdés alapvet?en egyenként a 2006/112 iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szerepl? ,kérhazi €s orvosi gyogykezelés” és
ugyanezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szerepl? ,egészségugyi ellatasok”
kifejezés értelmezésére vonatkozik.

36  Maéarpedig az orvosi szolgaltatasokat illet?en az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja kérhazi kérnyezetben teljesitett
szolgaltatasokra vonatkozik, mig e bekezdés c) pontja az ilyen kereten kivil — akar a szolgéltato
maganlakaséan, akér a beteg lakbhelyén vagy barmely més helyen — nyujtott egészségugyi
szolgéltatdsokat érinti (lasd ebben az értelemben a C?141/00. sz. Kiigler?igyben 2002.
szeptember 10?én hozott itélet [EBHT 2002.,. 176833. 0.] 36. pontjat). Ebb?Il kbvetkezik, hogy a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) és c) pontja, amelyek alkalmazasi kdre
eltér?, célja a sz?k értelemben vett orvosi szolgaltatasokra vonatkoz6 adomentesséqg teljes
korének szabalyozasa (lasd a fent hivatkozott Kiigler?ligyben hozott itélet 36. pontjat és a
C?106/05. sz. L.u.P.?tgyben 2006. junius 8?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?5123. 0.] 26. pontjat).

37  Kovetkezésképpen — ahogyan azt a Birdsag korabban mar kimondta ? mind a hatodik
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése b) pontjaban emlitett ,,orvosi gyégykezelés”, mind az e
bekezdés c) pontjaban emlitett ,egészséguigyi ellatdsok” fogalma olyan szolgaltatasokra
vonatkozik, amelyek célja a betegségek és az egészséguigyi zavarok diagnosztizalasa, kezelése
és lehet?ség szerint azok gyogyitasa (lasd a C-45/01. sz. Dornier?tgyben 2003. november 6?an
hozott itélet [EBHT 2003., 1?12911. 0.] 48. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
valamint a fent hivatkozott L.u.P.?lgyben hozott itélet 27. pontjat).

38 Ahogyan a jelen itélet 27. pontjabdl kovetkezik, ugyanez érvényes a 2006/112 iranyelv 132.



cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaban szerepl? azonos kifejezések vonatkozasaban is.

39 E feltételek mellett az els? és a harmadik kérdést egyuttesen kell megvizsgalni, és ugy kell
érteni, hogy Iényegében mindkett? annak megvalaszolasara iranyul, hogy az alaptigyben széban
forgokhoz hasonlé korilmények kdzott az Ujszulottek koldokzsindrvérének begy?jtésére alkalmas
eszkoz rendelkezésre bocsatasaban, e vér analizisében és feldolgozasaban, valamint adott
esetben a koéldokzsinorvérb?l kinyert ?ssejtek esetleges jov?beli terapias célu felhasznalasa
érdekében tortén? tarolasaban allé tevékenységek 6sszességének vagy egy részének célja?e
betegségek és egészséguligyi zavarok diagnosztizalasa, kezelése és — amennyiben lehetséges —
gyogyitasa.

40  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ugyan az ,orvosi gyogykezeléseknek” és az
.egészségugyi elldtdsoknak” terdpias célokat kell szolgalniuk, ebb?l nem sziikségszer?en
kovetkezik az, hogy valamely szolgéltatas terapias céljanak kilondsen sz?k értelmet kellene
tulajdonitani (lasd a C?76/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001. januar 11?én
hozott itélet [EBHT 2001., 17249. 0.] 24. pontjat, a C?212/01. sz. Unterpertinger?igyben 2003.
november 20?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?13859. 0.] 40. pontjat, valamint a fent hivatkozott
L.u.P.?lgyben hozott itélet 29. pontjat).

41  Ezért megilleti az emlitett irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) és c) pontjaban
rogzitett adomentesség az egyének egészsegenek védelme, és e kérben annak meg?rzése vagy
helyreallitasa céljabdl nyujtott orvosi szolgaltatasokat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Unterpertinger?tgyben hozott itélet 40. és 41. pontjat, a fent hivatkozott D’Ambrumenil és Dispute
Resolution Services Ugyben hozott itélet 58. és 59. pontjat, valamint a fent hivatkozott
L.u.P.?Ugyben hozott itélet 29. pontjat).

42  Ahogyan a jelen itélet 27. pontjabdl kévetkezik, ugyanez érvényes a 2006/112 iranyelv 132.
cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja vonatkozasaban is.

43 Az alapigyben széban forgd, az FHT altal végzettekhez hasonl6 tevékenységek — azaz a
koldokzsinérvér begy?jtésére alkalmas eszkdz rendelkezésre bocséatasa, e vér analizise és
feldolgozasa, valamint adott esetben az e vérb?l kinyert ?ssejtek esetleges jov?beli terdpias célu
felhasznaldsa — azonban akéar egyuttesen, akar kiulon?kulon vizsgalva, nem t?nnek Ugy, hogy
kozvetlendl tényleges céljuk lenne betegségek vagy egészségugyi zavarok diagnosztizalasa,
kezelése vagy gyogyitasa, de e szolgaltatdsoknak nem tényleges célja az egészség védelme,
fenntartdsa vagy helyredllitAsa sem.

44  E tekintetben bar valamely betegség felderitése kétségtelenil a kdldokzsinérvérb?l
szarmazo0 ?ssejtek begy?jtését dsztonz? egyik cél lehet, az tgy irataibdl, és kiléndsen a
szerz?désb?l Ugy t?nik, hogy az FHT altal nyujtott szolgéltatdsok célja kizardlag annak biztositasa,
hogy valamilyen kuléngs forras alljon rendelkezésre orvosi kezelés céljabol azon bizonytalan
feltételezett helyzet megvaldsulasa esetén, ha az sziikségessé valna, de 6nmagukban nem céljuk
valamely betegség, sérlilés vagy egészségigyi zavar megakadalyozasa, elkeriilése vagy
megel?zeése, illetve lappango vagy kialakuloban lév? betegségek felderitése. Amennyiben ez a
helyzet valésul meg — aminek az el?tte folyamatban |év? jogvita valamennyi konkrét adatara
tekintettel tortén? ellen?rzése a kérdeést el?terjeszt? birdésag feladata — az alaplgyben sz6ban
forgokhoz hasonlé tevékenységek 6nmagukban nem tekinthet?k gy, hogy egyrészr?l a 2006/112
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szerepl? ,kérhazi és orvosi gyogykezelés”
kifejezés, masrészr?| pedig a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
szerepl? ,egészségigyi ellatasok” kifejezés hatalya ala tartoznak.

45  Ezzel szemben amennyiben a kérdést el?terjeszt? birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a koldokzsinorvér analizise ténylegesen orvosi diagnoézis feléllitAsanak lehet?vé tételére iranyul,



€S nem csupan azon vizsgalatok részeét képezi, amelyek lehet?vé teszik annak meghatarozasat,
hogy az ?ssejtek életképesek?e, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a 2006/112 iranyelv 132.
cikke (1) bekezdésének b) vagy c) pontjaban emlitett mentességek hatalya ala tartozo,
diagnosztikai jelleg? ellatas nyudjtasa valosul meg azzal a feltétellel, hogy az emlitett pontokban és
az emlitett iranyelvben el?irt egyéb feltételeket tiszteletben tartjak.

46  Egyébirant az FHT altal a targyalason el?adott érveléssel ellentétben az emberi test él? —
jOllehet e testt?] elvalasztott ? részeinek lefagyasztasa 6nmagaban nem min?sil megel?zési
jelleg? orvosi gyogykezelésnek.

47 A fenti megfontolasokra tekintettel az egyittesen értelmezett els? és harmadik kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy amennyiben az Gjsziléttek kdldokzsinérvérének begy?jtésére alkalmas
eszkoz rendelkezésre bocsatasaban, e vér analizisében és feldolgozasiban, valamint adott
esetben az e vérb?l kinyert ?ssejtek esetleges jov?beli terapias célu felhasznalasa érdekében
tortén? taroldsaban all6 tevékenységek célja kizarélag annak biztositdsa, hogy valamilyen forras
alljon rendelkezésre orvosi kezelés céljabol azon bizonytalan feltételezett helyzet megvalésulasa
esetén, ha az szikségessé valna, és 6nmagukban nem céljuk betegségek vagy egészségugyi
zavarok diagnosztizalasa, kezelése vagy gyogyitasa, az ilyen tevékenységek — akar egyittesen,
akar kilén?kulon véve — nem tartoznak sem a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b)
pontjaban szerepl? ,korhazi és orvosi gyogykezelés”, sem az emlitett iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének c) pontjaban szerepl? ,egészségugyi ellatasok” fogalma ala. A kéldokzsinorver
analizise esetében csak akkor allna el? eltér? helyzet, ha ezen analizis ténylegesen orvosi
diagnozis feldllitdsat tenné lehet?vé, aminek az ellen?rzése szikség esetén a kérdést el?terjeszt?
birésag feladata.

A masodik kérdésr?|

48 A kérdést el?terjeszt? birosdg masodik kérdésével Iényegében azt kérdezi a Birdsagtol,
hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,kérhazi és orvosi
gybégykezelés[hez]” ,szorosan kapcsol6dd” tevékenységek fogalmat ugy kell?e értelmezni, hogy
az alapugyben szoban forg6 — az Gjszilottek kdldokzsindrvérének begy?jtésére alkalmas eszkdz
rendelkezésre bocsatasaban, e vér analizisében és feldolgozasaban, valamint adott esetben az e
vérb?l kinyert ?ssejtek esetleges jov?beli terapias célu felhasznalasa érdekében tortén?
tarolasdban allé — valamennyi szolgaltatast vagy azok kézuk valamelyeket magaban foglalja.

49  E tekintetben a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja
vonatkozasdban a C?262/10. sz. CopyGene tgyben 2010. janius 10?én hozott itélet (az
EBHT?ban még nem tették kdzzeé) 45-50. pontjabol kovetkezik, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,korhazi és orvosi gyégykezeléshez”
,Szorosan kapcsol6dd” tevékenységek fogalmat Ugy kell értelmezni, hogy az nem fedi le az olyan
tevékenységeket, mint amilyenek az Ujszilottek koldokzsinorvérének levételére, szallitasara és
analizisére, valamint az e kéldékzsinorvérben talalhatd ?ssejtek tarolasara iranyulnak,
amennyiben az e tevékenyseégekhez csak esetlegesen kapcsolodo, kérhazi kornyezetben nyujtott
orvosi gyogykezelések nem torténnek meg ténylegesen, és nincsenek sem folyamatban, sem
tervbe véve.

50 Ugyanezen értelmezést kell alkalmazni a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b)
pontja vonatkozasaban is.

51 Kovetkezésképpen, mivel az alaplgyben szoban forgo tevékenységek a Iényeglket tekintve
hasonlok a fent hivatkozott CopyGene?igyben hozott itélet alapjaul szolgal6 szolgaltatasokhoz,
azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy — akar egyuttesen, akar kalon?kilén vizsgalva ?ket — nem
tartozhatnak a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,kérhazi



€s orvosi gyogykezelés[hez]” ,szorosan kapcsolodo” tevékenységek fogalma ala. E
tevékenységek ugyanis csupan alkalmasak arra — bizonyos feltételek esetleges megvalosulasa
esetén — hogy szorosan kapcsolddjanak kérhazi kérnyezetben nyuijtott olyan orvosi
gyoégykezelésekhez, amelyek nem torténtek meg ténylegesen, és nincsenek sem folyamatban,
sem tervbe véve.

52 A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 irAnyelv
132. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,kérhazi és orvosi gydgykezelés[hez]’
,Szorosan kapcsolodo” tevékenységek fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az nem fedi le az
alaplgyben szoban forgokhoz hasonlé azon tevékenységeket, amelyek az Gjsziléttek
koldokzsinorvéréenek begy?jtésére alkalmas eszkdz rendelkezésre bocsatasaban, e vér
analizisében és feldolgozasédban, valamint adott esetben a kéldokzsinorvérb?l kinyert ?ssejtek
esetleges jov?beli terdpias célu felhasznélasa érdekében tortén? tarolasdban allnak, amely
felhasznaldshoz e tevékenységek csak esetlegesen kapcsolédnak, az nem torténik meg

ténylegesen, és az nincs sem folyamatban, sem tervbe véve.
A koltségekr?l

53  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Amennyiben az Ujszilottek kdldokzsinorvérének begy?jtésére alkalmas eszkoz
rendelkezésre bocsatasaban, e vér analizisében és feldolgozasaban, valamint adott esetben
az e vérb?l kinyert ?ssejtek esetleges jov?beli terapias célu felhasznalasa érdekében
tortén? taroldsaban allé tevékenységek célja kizardlag annak biztositasa, hogy valamilyen
forras alljon rendelkezésre orvosi kezelés céljabdl azon bizonytalan feltételezett helyzet
megvaldsulasa esetén, ha az sziikségesseé valna, és 6nmagukban nem céljuk betegségek
vagy egészségulgyi zavarok diagnosztizalasa, kezelése vagy gyogyitasa, az ilyen
tevékenységek — akar egyuttesen, akar kilon?kilén véve — nem tartoznak sem a k6z6s
hozzdadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szerepl? ,korhazi és orvosi gyogykezelés”, sem
az emlitett irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szerepl? ,egészséglgyi
ellatasok” fogalma ala. A kdlddkzsinorvér analizise esetében csak akkor allna el? eltér?
helyzet, ha ezen analizis ténylegesen orvosi diagndzis felallitasat tenné lehet?vé, aminek az
ellen?rzése sziikség esetén a kérdést el?terjeszt? birésag feladata.

2) A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett , korhéazi és
orvosi gyégykezelés[hez]” ,szorosan kapcsol6dé” tevékenységek fogalméat ugy kell
értelmezni, hogy az nem fedi le az alaptigyben szdéban forgékhoz hasonlé azon
tevékenyseégeket, amelyek az ujszulottek kbldokzsinorvérének begy?jtésére alkalmas
eszkdz rendelkezésre bocsatasaban, e vér analizalasaban és feldolgozasaban, valamint
adott esetben a kdoldokzsindrvérb?l kinyert ?ssejtek esetleges jév?beli terapias célu
felhasznalasa érdekében tortén? tarolasaban allnak, amely felhasznalashoz e
tevékenyseégek csak esetlegesen kapcsoldédnak, az nem térténik meg ténylegesen, és az
nincs sem folyamatban, sem tervbe véve.

Alairasok



* Az eljaras nyelve: angol.



