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Byla C?86/09

Future Health Technologies Ltd

prieš

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(VAT and Duties Tribunal, Manchester prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„Prid?tin?s vert?s mokestis – Direktyva 2006/112/EB – Neapmokestinimas – 132 straipsnio 1 
dalies b ir c punktai – Ligonin?s ir kitos sveikatos prieži?ros paslaugos bei su jomis glaudžiai 
susijusi veikla – Gydytoj? bei paramedik? teikiamos medicinin?s prieži?ros paslaugos – 
Bambagysl?s kraujo pa?mimas, tyrimas ir apdorojimas – Kamienini? l?steli? konservavimas – 
Galimas panaudojimas gydymui ateityje – Veikla, kuri? sudaro ?vairi? element? ir veiksm? visuma“

Sprendimo santrauka

1.        Mokes?i? nuostatos – Teis?s akt? suderinimas – Apyvartos mokes?iai – Bendra prid?tin?s 
vert?s mokes?io sistema – Šeštojoje direktyvoje numatytas atleidimas nuo mokes?io – Ligonini? ir 
kit? sveikatos prieži?ros paslaug? bei su jomis glaudžiai susijusios veiklos neapmokestinimas – 
Gydytoj? bei paramedik? teikiam? medicinin?s prieži?ros paslaug? atleidimas nuo mokes?io

(Tarybos direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b ir c punktai)

2.        Mokes?i? nuostatos – Teis?s akt? suderinimas – Apyvartos mokes?iai – Bendra prid?tin?s 
vert?s mokes?io sistema – Šeštojoje direktyvoje numatyti neapmokestinimo atvejai – Ligonini? ir 
kit? sveikatos prieži?ros paslaug? bei su jomis glaudžiai susijusios veiklos neapmokestinimas

(Tarybos direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punktas)

1.        Jei veikla, kuri? sudaro naujagimio bambagysl?s kraujui surinkti skirto rinkinio išsiuntimas, 
šio kraujo ištyrimas bei apdorojimas ir prireikus šiame kraujyje esan?i? kamienini? l?steli? 
konservavimas, kad ateityje b?t? galima jas panaudoti gydymui, siekiama tik užtikrinti galimyb? 
panaudoti vien? iš specifini? medicininio gydymo šaltini? tuo neb?tinai ?vyksian?iu atveju, jei tokio 
gydymo prireikt?, o ne diagnozuoti, gydyti arba užkirsti keli? ligai ar sveikatos sutrikimui, tokia 
veikla, nagrin?jant atskiras jos r?šis kartu ar atskirai, n?ra nei „ligonini? ir medicinin? prieži?ra“ 
Direktyvos 2006/112 d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos 132 straipsnio 1 dalies b 
punkte pavartota prasme, nei „medicinin?s prieži?ros paslaug? teikimas“ šios direktyvos 132 
straipsnio 1 dalies c punkte pavartota prasme. Kitaip bambagysl?s kraujo tyrimo atveju b?t? tik 
tuomet, jei šis tyrimas iš tikr?j? b?t? skirtas medicininei diagnozei nustatyti, o tai patikrinti prireikus 
turi nacionalinis teismas.

(žr. 47 punkt? ir rezoliucin?s dalies 1 punkt?)

2.        Su „ligonini? ir medicinine prieži?ra“ „glaudžiai susijusios“ veiklos s?vok? Direktyvos 
2006/112 d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos 132 straipsnio 1 dalies b punkte 
pavartota prasme reikia aiškinti kaip neapiman?i? veiklos, kuri? sudaro naujagimio bambagysl?s 
kraujui surinkti skirto rinkinio išsiuntimas, šio kraujo ištyrimas bei apdorojimas ir prireikus šiame 
kraujyje esan?i? kamienini? l?steli? konservavimas, kad ateityje b?t? galima jas panaudoti 
gydymui, su kuriuo ši veikla tik gali b?ti susijusi ir kuris n?ra nei suteiktas, nei teikiamas, nei 



planuojamas teikti.

(žr. 52 punkt? ir rezoliucin?s dalies 2 punkt?)

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija)

SPRENDIMAS

2010 m. birželio 10 d.(*)

„Prid?tin?s vert?s mokestis – Direktyva 2006/112/EB – Neapmokestinimas – 132 straipsnio 1 
dalies b ir c punktai – Ligonin?s ir kitos sveikatos prieži?ros paslaugos bei su jomis glaudžiai 
susijusi veikla – Gydytoj? bei paramedik? teikiamos medicinin?s prieži?ros paslaugos – 
Bambagysl?s kraujo pa?mimas, tyrimas ir apdorojimas – Kamienini? l?steli? konservavimas – 
Galimas panaudojimas gydymui ateityje – Veikla, kuri? sudaro ?vairi? element? ir veiksm? visuma“

Byloje C?86/09

d?l VAT and Duties Tribunal, Manchester (Jungtin? Karalyst?) 2009 m. vasario 23 d. sprendimu, 
kur? Teisingumo Teismas gavo 2009 m. vasario 27 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto prašymo 
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Future Health Technologies Ltd

prieš

The Commissioners for Her Majesty’s of Revenue and Customs

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, teis?jai P. Lindh, A. Rosas, A. Ó 
Caoimh (praneš?jas) ir A. Arabadjiev,

generalin? advokat? E. Sharpston,

kancler? L. Hewlett, vyriausioji administrator?,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal? ir ?vykus 2010 m. kovo 18 d. pos?džiui,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        Future Health Technologies Ltd, atstovaujamos baristerio R. Thomas,

–        Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos L. Seeboruth ir H. Walker, padedam? 
baristerio I. Hutton,



–        Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos O. Patsopoulou, Z. Chatzipavlou, M. Tassopoulou ir 
M. Apessos,

–        Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir M. Afonso,

atsižvelg?s ? sprendim?, priimt? susipažinus su generalin?s advokat?s nuomone, nagrin?ti byl? 
be išvados,

priima š?

Sprendim?

1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos 
direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1) 132 
straipsnio 1 dalies b ir c punkt? išaiškinimu.

2        Šis prašymas pateiktas nagrin?jant byl? tarp Future Health Technologies Ltd (toliau – FHT) 
ir už prid?tin?s vert?s mokes?io surinkim? Jungtin?je Karalyst?je atsakingos institucijos
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (toliau – HMRC) d?l šios institucijos 
atsisakymo taikyti PVM neapmokestinim? už atlyg? vykdomai veiklai, kuri? sudaro naujagimio 
bambagysl?s kraujo surinkimas, ištyrimas ir apdorojimas bei prireikus šiame kraujyje esan?i? 
kamienini? l?steli? konservavimas galimam gydymui ateityje.

 Teisinis pagrindas

 Europos S?jungos teis?s aktai

3        Bendrijos reglamentavimas PVM srityje, t. y. 1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios Tarybos 
direktyva 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – Bendra 
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. 
specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau – Šeštoji direktyva), nuo 2007 m. sausio 1 d. 
buvo panaikintas ir pakeistas Direktyva 2006/112.

4        Pagal Direktyvos 2006/112 1 ir 3 konstatuojam?sias dalis nauja Šeštosios direktyvos 
redakcija buvo b?tina siekiant pagal pertvarkyt? strukt?r? ir redakcij? aiškiai bei racionaliai 
išd?styti taikomas nuostatas, iš esm?s nedarant esmini? pakeitim?.

5        Direktyvos 2006/112 2 straipsnis suformuluotas taip:

„1.      PVM objektas yra šie sandoriai:

a)      preki? tiekimas už atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis 
asmuo, veikdamas kaip toks;

<…>

c)      paslaug? teikimas už atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia 
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

d)      preki? importas.

<...>“

6        Direktyvos 2006/112 IX antraštin?s dalies „Neapmokestinimas PVM“ 1 skyriaus „Bendrosios 



nuostatos“ vienintelis 131 straipsnis suformuluotas taip:

„2–9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas PVM taikomas nepažeidžiant kit? Bendrijos 
nuostat? ir tokiomis s?lygomis, kurias valstyb?s nar?s nustato siekdamos užtikrinti tinkam? ir 
s?žining? neapmokestinimo atvejus reglamentuojan?i? nuostat? taikym? bei užkirsti keli? 
galimiems mokes?i? vengimo, išsisukin?jimo ar piktnaudžiavimo atvejams.“

7        Direktyvos 2006/112 IX antraštin?s dalies 2 skyriaus 132 straipsnio 1 dalies b ir c punktuose 
nurodyta:

„1.      Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:

<...>

b)       ligonini? ir medicinin?s prieži?ros bei glaudžiai su ja susijusi veikla, kai j? vykdo viešosios 
teis?s reglamentuojamos ?staigos arba, tokiomis pat socialin?mis s?lygomis, kokios taikomos 
viešosios teis?s reguliuojamoms ?staigoms, ligonin?s, gydymo ar diagnozavimo centrai bei kitos 
panašaus pob?džio deramai pripažintos ?staigos;

c)       medicinin?s prieži?ros paslaug?, kurias teikia gydytojai bei paramedikai, teikimas, kaip j? 
apibr?žia atitinkama valstyb? nar?;

<...>“

8        Išskyrus ?vadin? sakin?, Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b ir c punktuose 
nurodyti neapmokestinimo atvejai suformuluoti identiškai Šeštosios direktyvos 13 straipsnio A 
skirsnio 1 dalies b ir c punktuose nurodytiems neapmokestinimo atvejams. Pastarosios nuostatos 
?vadinis sakinys suformuluotas taip:

9        „Nepažeisdamos kit? Bendrijos nuostat? ir taikydamos s?lygas, kurias jos nustato 
siekdamos užtikrinti teising? ir s?žining? atleidimo nuo mokes?i? taikym? bei užkirsti keli? 
galimam mokes?i? vengimui, išsisukin?jimui ar piktnaudžiavimui, valstyb?s nar?s atleidžia nuo 
mokes?io <...>“

10      Direktyvos 2006/112 133 straipsnyje nustatyta, kad valstyb?s nar?s gali numatyti, kad 132 
straipsnio 1 dalies b punkte numatytais neapmokestinimo atvejais PVM neapmokestinamos ir kitos 
nei viešosios teis?s reglamentuojamos ?staigos, jei kiekvienu konkre?iu atveju tenkinama viena ar 
kelios iš jame nurodyt? s?lyg?.

11      Direktyvos 2006/112 134 straipsnyje nurodyta:

„Paslaug? teikimas ir preki? tiekimas neapmokestinami, kaip numatyta 132 straipsnio 1 dalies b 
[punkte], kai:

a)      paslaug? teikimas ir preki? tiekimas n?ra b?tinas vykdomiems neapmokestinamiems 
sandoriams;

b)      pagrindinis paslaugas teikian?ios ir prekes tiekian?ios ?staigos tikslas – gauti papildom? 
pajam? iš sandori?, kuriuos vykdant tiesiogiai konkuruojama su PVM turin?ioms mok?ti 
komercin?mis ?mon?mis.“

 Nacionalin?s teis?s aktai

12      1994 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo (Value Added Tax Act 1994) 31 straipsnyje 



numatyta, kad preki? tiekimas ir paslaug? teikimas neapmokestinami, jeigu jie ?traukti ? šio 
?statymo dabartiniame 9 priede nurodyt? s?raš?.

13      Šio ?statymo 9 priedo 7 skirsnyje, be kita ko, nurodyta, kad neapmokestinama:

–        paslaugos, kurias teikia ? pagal Health Professions Order 2001 (Statutory Instrument 2002 
No. 254) tvarkom? registr? ?rašytas asmuo,

–        medicinin?s prieži?ros ar medicininio arba chirurginio gydymo teikimas ir su tuo susijusi? bet 
koki? preki? tiekimas ligonin?je arba viešosios teis?s reglamentuojamoje ?staigoje,

–        gydyti skirti iš žmogaus kraujo gauti produktai ir

–        žmogaus (?skaitant embrion?) organai ar audiniai, skirti diagnozuoti, gydyti ar 
medicininiams tyrimams atlikti.

14      HMRC gair?se numatyta, kad paprastai laikoma, jog ? pagal Health Professional Order 2001
tvarkom? s?raš? ?traukt? sveikatos prieži?ros specialist? teikiamos paslaugos iš esm?s skirtos 
atitinkam? individ? sveikatai apsaugoti, palaikyti arba gr?žinti, tod?l neapmokestinamos PVM.

 Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

15      FHT yra akredituotas ir reikalingus atitinkam? Britanijos institucij? leidimus gav?s privatus 
bambagysl?s kamienini? l?steli? bankas. Naujagimi? t?vams jis teikia paslaugas, kurias sudaro 
bambagysl?s kraujo surinkimo reikmen? išsiuntimas, šio kraujo ištyrimas ir apdorojimas bei 
prireikus šiame kraujyje esan?i? kamienini? l?steli? konservavimas.

16      FHT veikl? tiesiogiai priži?ri klinikose dirbantis mokslininkas, ?trauktas ? pagal Health 
Professional Order 2001 tvarkom? registr? kaip sveikatos prieži?ros specialistas. Kamienin?s 
l?stel?s surenkamos netrukus po vaiko gimimo, kad ateityje jas b?t? galima panaudoti 
mediciniškai gydant j? pat? (t. y. autologiškai) arba kitus asmenis (t. y. alogeniškai arba 
heterologiškai). Be kita ko, sutartyje, kuri? FHT sudaro su vienu ar abiem vaiko t?vais (toliau – 
sutartis), numatyta, kad FHT apdorotos ir konservuojamos l?stel?s skirtos naudoti tik medicininiais 
tikslais ir negali b?ti naudojamos tyrimams ar bandymams.

17      Kiekvienu atveju tuo momentu, kai FHT sudaro paslaug? teikimo sutart?, jau b?na 
atsiradusios arba gali atsirasti šios aplinkyb?s:

a)       vaiko besilaukiantiems t?vams išsiun?iamos bambagysl?s kraujui surinkti skirt? reikmen? 
komplektas;

b)      t?vai susitaria su gimdym? priži?rin?iu sveikatos prieži?ros specialistu d?l bambagysl?s 
kraujo surinkimo tuoj pat po gimimo (ir ši? paslaug? apmoka iš savo l?š?);

c)      krauj? ? FHT laboratorij? perveža medicinos kurjeri? paslaugas teikianti bendrov?. Tai 
specializuota tarnyba, kuri teikia bambagysl?s kraujo kamienini? l?steli? tyrim? ir j? išgavimo 
paslaugas;

d)       FHT darbuotojai atlieka kraujo tyrim?, kad užtikrint?, jog jis neužkr?stas kokia nors per 
krauj? plintan?ia liga. Šis tyrimas atliekamas iš karto po gimimo ir pakartojamas po 6 m?nesi?;

e)      v?liau kraujas apdorojamas siekiant paruošti medicinin?ms reikm?ms tinkam? kamienini? 
l?steli? rinkin?;



f)       paruoštas naudoti kamienini? l?steli? rinkinys konservuojamas užšaldant;

g)       rinkinys konservuojamas taip, kad b?t? tinkamas naudoti;

h)       kamienini? l?steli? rinkinys t?v? prašymu (jei vaikui dar nesukako 18 met?) perduodamas 
naudoti medicininiam gydymui.

18      Sutartyje numatyti du apmok?jimo b?dai. Pagal pirm?j? b?d? už visas FHT teikiamas 
paslaugas, ?skaitant konservavim? 6 m?nesius, klientas moka dvi nustatyto dydžio sumas ir 
papildom? metin? sum? už t?stin? kamienini? l?steli? konservavim?. Pagal antr?j? b?d? klientas 
gali iš anksto sumok?ti tris fiksuoto dydžio sumas už visas FHT teikiamas paslaugas ir už tolesn? 
konservavim? 20 met?. Pasirinkus pirm?j? b?d? bendra kaina yra 995 GBP, prie kurios reik?t? 
prid?ti 30 GBP (dabar taikom?) metin? ?mok?. Pagal antr?j? b?d? bendra kaina yra 1 295 GBP.

19      Prašyme priimti prejudicin? sprendim? nurodyta, kad klient?, pasirinkusi? 20 met? 
konservavim?, patiriamos išlaidas galima suskirstyti taip:

–        15 % sumos už šio sprendimo 16 punkto a papunktyje nurodyt? paslaug? (200 GBP),

–        visos su b papunktyje susijusiais veiksmais susijusios išlaidos,

–        62 % sumos už 16 punkto c–e papunk?iuose nurodytas paslaugas, t. y. surinkim?, 
apdorojim?, tyrim? ir kontrol? (795 GBP),

–        23 % už g papunktyje nurodytas paslaugas, t. y. konservavim? (300 GBP).

20      Teikiant pagrindin?je byloje nagrin?jamas paslaugas FHT patiriamos išlaidos galima 
suskirstyti taip:

–        7 % už suteikt? bambagysl?s kraujui surinkti skirt? reikmen? komplekt? ir išsiuntimo 
administravim?,

–        91 % už m?gin?lio apdorojim?, tyrim?, kontrol? ir užšaldym?,

–        2 % už paruošto rinkinio konservavim?.

21      Didžioji s?naud?, patiriam? teikiant paslaugas pagal sutart?, dalis susijusi su kraujo tyrimu, 
kontrole ir v?lesniu apdorojimu. S?naudos, susijusios su užšaldyt? rinkini? konservavimu, yra 
minimalios.

22      Iš prašymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad iš pradži? HMRC man?, jog kamienini? 
l?steli? „surinkimo“ ir ištyrimo paslaugos, kitaip nei j? konservavimas, neapmokestinamos pagal 
1994 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo 9 priedo 7 skirsnio 8 punkt? (kaip žmogaus 
(?skaitant embrion?) organ? ar audini? ir pan. tiekimas). Tod?l FHT buvo laikoma vykdanti tiek 
neapmokestinam?, tiek apmokestinam? veikl?.

23      V?liau HMRC nusprend?, kad pagrindin? paslauga yra kamienini? l?steli? konservavimas, ir 
tai n?ra medicininis gydymas, o l?steli? ištyrimas ir apdorojimas yra tik j? papildan?ios paslaugos. 
Be to, net ir remdamasi prielaida, jog teikiamos savarankiškos paslaugos, HMRC padar? išvad?, 
kad kamienini? l?steli? ištyrimo ir apdorojimo negalima prilyginti medicininei prieži?rai.

24      FHT pareišk? VAT and Duties Tribunal, Manchester ieškin?, kuriame nurod?, kad:

–        arba jos teikiamos paslaugos sudaro vienos profilaktin?s medicinin?s prieži?ros, kuri 



neapmokestinama pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies c punkt?, sud?tines dalis,

–        arba jos sudaro ligonini?, medicinin?s prieži?ros arba glaudžiai su ja susijusios veiklos, kuri 
neapmokestinama pagal direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkt?, sud?tines dalis,

–        arba, atvirkš?iai, jeigu FHT teikiamos paslaugos n?ra vienos paslaugos sud?tin?s dalys, 
kiekviena surinkimo, tyrimo, analiz?s, apdirbimo, konservavimo užšaldant ir užtikrinimo, kad 
prireikus kamienin?s l?stel?s bus paruoštos naudoti gydymui, paslauga yra neapmokestinama 
pagal šios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b ir c punkt?.

25      Šiomis aplinkyb?mis VAT and Duties Tribunal, Manchester nusprend? sustabdyti bylos 
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui šiuos prejudicinius klausimus:

„1.       Ar, valstybei narei nusprendus, kad paslaugas teikianti ?staiga laikytina pagal pob?d? ? 
ligonin?, gydymo ar diagnostiko centr? panašia deramai pripažinta ?staiga [Direktyvos 2006/112] 
132 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, 132 straipsnio 1 dalies b punkte pavartot? „ligonini? ir 
medicinin?s prieži?ros“ s?vok? reikia aiškinti kaip apiman?i? visas toliau nurodomas paslaugas 
(kurios detaliau aprašytos gin?o šali? negin?ijam? faktini? aplinkybi? aprašomojoje dalyje) ar, 
atvirkš?iai, tik vien? arba kelias (ir kurias) iš j?:

a)       medicinini? reikmen?, reikaling? tam, kad gimdyme dalyvaujantis nepriklausomas sveikatos 
prieži?ros specialistas gal?t? surinkti vaiko bambagysl?s krauj? tuoj pat po jo gimimo, išsiuntim? 
vaiko besilaukiantiems t?vams;

b)       taip surinkto kraujo ištyrim? specializuotoje ?staigoje siekiant užtikrinti, kad jis neužkr?stas 
kokia nors per j? arba per kamienines l?steles, kurias siekiant panaudoti gydymui reikia išgauti iš 
kraujo, plintan?ia liga (panašus tyrimas pakartojamas po 6 m?nesi?);

c)       deram? kvalifikacij? turin?i? sveikatos specialist? atliekam? ir priži?rim? kraujo apdorojim? 
ruošiant medicinin?ms reikm?ms tinkam? kamienini? l?steli? rinkin?;

d)       kraujo ir kamienini? l?steli? konservavim? moksliškai pagr?stomis s?lygomis siekiant 
išsaugoti idealios b?kl?s krauj? ir kamienines l?steles; ir (arba)

e)       kraujo pateikim? t?v? prašymu (jei vaikui n?ra 18 met?) norint j? panaudoti medicininiam 
gydymui?

2.       Priešingu atveju, ar su ligonini? ir medicinine prieži?ra „glaudžiai susijusios“ veiklos s?vok? 
[Direktyvos 2006/112] 132 straipsnio 1 dalies b punkto prasme reik?t? aiškinti kaip apiman?i? 
visas, ar tik kai kurias (ir kurias) iš min?t? paslaug??

3.       Ar, valstybei narei nusprendus, kad min?tas paslaugas teikia arba priži?ri vienas arba keli 
deramos kvalifikacijos sveikatos specialistai, [Direktyvos 2006/112] 132 straipsnio 1 dalies c 
punkte pavartot? „medicinin?s prieži?ros paslaug? teikimo“ s?vok? reikia aiškinti kaip apiman?i? 
toliau nurodomas paslaugas (kurios detaliau aprašytos gin?o šali? negin?ijam? faktini? aplinkybi? 
aprašomojoje dalyje) ar, atvirkš?iai, tik vien? arba kelias (ir kurias) iš j?:

f)       medicinini? reikmen?, reikaling? tam, kad gimdyme dalyvaujantis nepriklausomas sveikatos 
prieži?ros specialistas gal?t? surinkti vaiko bambagysl?s krauj? tuoj pat po jo gimimo, išsiuntim? 
vaiko besilaukiantiems t?vams;



g)       taip surinkto kraujo ištyrim? specializuotoje ?staigoje siekiant užtikrinti, kad jis neužkr?stas 
kokia nors per j? arba per kamienines l?steles, kurias siekiant panaudoti gydymui reikia išgauti iš 
kraujo, plintan?ia liga (panašus tyrimas pakartojamas po 6 m?nesi?);

c)       deram? kvalifikacij? turin?i? sveikatos specialist? atliekam? ir priži?rim? šio kraujo 
apdorojim? ruošiant medicinin?ms reikm?ms tinkam? kamienini? l?steli? rinkin?;

d)       kraujo ir kamienini? l?steli? konservavim? moksliškai pagr?stomis s?lygomis siekiant 
išsaugoti idealios b?kl?s krauj? ir kamienines l?steles ir (arba)

e)       kraujo pateikim? t?v? prašymu (jei vaikui n?ra 18 met?) norint j? panaudoti medicininiam 
gydymui?“

 D?l prejudicini? klausim?

 Išankstin?s pastabos

26      Iš pradži? reik?t? priminti, kad Direktyvoje 2006/112, kaip ir Šeštojoje direktyvoje, nustatyta 
labai plati PVM taikymo sritis, nes prie šios srities su apmokestinamaisiais sandoriais susijusiame 
2 straipsnyje priskiriamas ne tik preki? importas, bet ir preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, šalies 
teritorijoje už atlyg? vykdomi apmokestinamojo asmens, kuris veikia kaip toks (pagal analogij? žr., 
be kita ko, 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C?255/02, Rink. p. I?1609, 49 punkt?; 
2006 m. gruodžio 14 d. Sprendimo VDP Dental Laboratory, C?401/05, Rink. p. I?12121, 22 punkt? 
ir 2010 m. vasario 11 d. Sprendimo Graphic Procédé, C?88/09, Rink. p. I?0000, 15 punkt?). 
Ta?iau pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsn?, kaip ir pagal Šeštosios direktyvos 13 straipsn?, 
kai kuri? r?ši? veikla neapmokestinama PVM.

27      Kaip matyti iš šio sprendimo 4, 6 ir 8 punkt?, Šeštosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 
dalies b ir c punktai yra iš esm?s identiški Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b ir c 
punktams, skaitomiems kartu su šios direktyvos 131 straipsniu. Be to, iš Direktyvos 2006/112 1 ir 
3 konstatuojam?j? dali? matyti, kad ja iš esm?s nebuvo siekiama daryti esmini? Šeštosios 
direktyvos pakeitim?.

28      Darytina išvada, kad Šeštosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir c punktai ir 
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b ir c punktai turi b?ti aiškinami vienodai (taip pat 
pagal analogij? žr. 2008 m. lapkri?io 6 d. Sprendimo Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrådet,
C?291/07, Rink. p. I?8255, 23 punkt?). Tod?l atsakant ? prašymo priimti prejudicin? sprendim? 
klausimus reik?t? remtis teismo praktika, susiformavusia d?l Šeštosios direktyvos 13 straipsnio A 
skirsnio 1 dalies b ir c punktuose ?tvirtint? neapmokestinimo atvej?.

29      Šiuo atžvilgiu reikia priminti nusistov?jusi? teismo praktik?, pagal kuri? Šeštosios direktyvos 
13 straipsnyje nurodyti neapmokestinimo atvejai yra Europos S?jungos teis?s savarankiškos 
apibr?žtys, kuriomis siekiama išvengti PVM sistemos taikymo ?vairiose valstyb?se nar?se 
skirtum? (pagal analogij? žr., be kita ko, 1999 m. vasario 25 d. Sprendimo CPP, C?349/96, Rink. 
p. I?973, 15 punkt? ir 2010 m. sausio 28 d. Sprendimo Eulitz, C?473/08, Rink. p. I?0000, 25 
punkt?). Tas pat pasakytina ir apie Direktyvos 2006/112 132 straipsnyje numatytus 
neapmokestinimo atvejus.

30      Be to, iš su Šeštosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir c punktais susijusios 
teismo praktikos matyti, kad Direktyvos 2006/112 132 straipsnyje numatytais neapmokestinimo 
atvejais siekiama, kad PVM b?t? neapmokestinama ne bet kokia visuomen?s interesais vykdoma 
veikla, o tik šiame skirsnyje išvardyt? ir labai išsamiai apib?dint? r?ši? veikla (pagal analogij? žr., 



be kita ko, 1985 m. liepos 11 d. Sprendimo Komisija prieš Vokietij?, 107/84, Rink. p. 2655, 17 
punkt?; 2003 m. lapkri?io 20 d. Sprendimo D’Ambrumenil et Dispute Resolution Services, 
C?307/01, Rink. p. I?13989, 54 punkt? bei min?to Sprendimo Eulitz 26 punkt? ir nurodyt? teism? 
praktik?).

31      Iš su Šešt?ja direktyva susijusios teismo praktikos taip pat matyti, kad s?vokos, kuriomis 
apibr?žiami Direktyvos 2006/112 132 straipsnyje numatyti neapmokestinimo atvejai, turi b?ti 
aiškinamos siaurai, nes jomis nukrypstama nuo iš Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a ir c 
punkt? kylan?io bendrojo principo, pagal kur? PVM apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo 
asmens preki? tiekimas ar paslaug? teikimas už atlyg?. Ta?iau ši? s?vok? aiškinimas turi atitikti 
atitinkamu neapmokestinimu siekiamus tikslus ir nepažeisti iš fiskalinio neutralumo principo, kuris 
b?dingas bendrai PVM sistemai, kylan?i? reikalavim?. Taigi ši siauro aiškinimo taisykl? nereiškia, 
kad s?vokos, kuriomis apibr?žiami min?tame 132 straipsnyje numatyti neapmokestinimo atvejai, 
turi b?ti aiškinamos taip, kad jos netekt? veiksmingumo (pagal analogij? žr., be kita ko, 2007 m. 
birželio 14 d. Sprendimo Haderer, C?445/05, Rink. p. I?4841, 18 punkt? ir nurodyt? teism? 
praktik?; 2009 m. lapkri?io 19 d. Sprendimo Don Bosco Onroerend Goed, C?461/08, Rink. p. 
I?0000, 25 punkt? ir nurodyt? teism? praktik? bei min?to Sprendimo Eulitz 27 punkt? ir nurodyt? 
teism? praktik?).

32      Šiais motyvais reikia vadovautis atsakant ? pateiktus klausimus.

 D?l pirmojo ir tre?iojo klausim?

33      Pirmuoju ir tre?iuoju klausimais prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas 
siekia sužinoti, ar valstybei narei nusprendus, kad paslaugas teikianti ?staiga laikytina pagal 
pob?d? ? ligonin?, gydymo ar diagnostikos centr? panašia deramai pripažinta ?staiga Direktyvos 
2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, joje pavartot? „ligonini? ir medicinin?s 
prieži?ros“ s?vok? reikia aiškinti kaip apiman?i? visas pagrindin?je byloje nagrin?jamas 
paslaugas, t. y. naujagimio bambagysl?s kraujui surinkti skirt? reikmen? išsiuntim?, šio kraujo 
ištyrim? ir prireikus jame esan?i? kamienini? l?steli? konservavim?, iki jos bus panaudotos gydyti, 
ar, atvirkš?iai, tik vien? arba kelias (ir kokias) iš j?.

34      Tre?iuoju klausimu šis teismas siekia išsiaiškinti, ar valstybei narei nusprendus, kad min?tas 
paslaugas teikia arba priži?ri vienas arba keli deramos kvalifikacijos sveikatos specialistai, 
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies c punkte pavartot? „medicinin?s prieži?ros paslaug? 
teikimo“ s?vok? reikia aiškinti kaip apiman?i? pirmesniame punkte min?tas paslaugas, ar, 
atvirkš?iai, tik vien? arba kelias (ir kokias) iš j?.

35      Ta?iau vis? pirma iš pirmojo ir tre?iojo klausim? formuluo?i? matyti, jog pagrindin?je byloje 
negin?ijama, kad, pirma, FHT laikytina pagal pob?d? ? ligonin?, gydymo ar diagnostikos centr? 
panašia deramai pripažinta ?staiga Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkto prasme 
ir, antra, FHT paslaugos laikytinos teikiamomis gydytoj? bei paramedik?, kaip jie apibr?žiami 
atitinkamoje valstyb?je nar?je, šios dalies c punkto prasme.

36      Tod?l pirmasis ir tre?iasis klausimai iš esm?s susij? su Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 
1 dalies b punkto formuluot?s „ligonini? ir medicinin? prieži?ra“ bei šios dalies c punkto 
formuluot?s „medicinin?s prieži?ros paslaugos“ aiškinimu.

37      D?l sveikatos prieži?ros paslaug? iš teismo praktikos matyti, kad Šeštosios direktyvos 13 
straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas skirtas ligonin?je suteiktoms paslaugoms, o šios dalies c 
punktas – sveikatos prieži?ros paslaugoms, suteiktoms ne ligonin?je, t. y. teik?jo ar paciento 
buvimo ar bet kurioje kitoje vietoje (šiuo klausimu žr. 2002 m. rugs?jo 10 d. Sprendimo Kügler, 
C?141/00, Rink. p. I?6833, 36 punkt?). Darytina išvada, kad Šeštosios direktyvos 13 straipsnio A 



skirsnio 1 dalies b ir c punkt?, kuri? taikymo sritys skiriasi, tikslas yra reglamentuoti visus sveikatos 
prieži?ros paslaug? siaur?ja prasme neapmokestinimo atvejus (žr. min?to Sprendimo Kügler 36 
punkt? ir 2006 m. birželio 8 d. Sprendimo L.u.P., C?106/05, Rink. p. I?5123, 26 punkt?).

38      Taigi, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, Šeštosios direktyvos 13 straipsnio A 
skirsnio 1 dalies b punkto formuluot? „sveikatos prieži?ros paslaugos“, ir tos pa?ios dalies c 
punkto formuluot? „sveikatos prieži?ros paslaug? teikimas“ apima visas paslaugas, kuri? tikslas 
diagnozuoti, gydyti ir kiek ?manoma išgydyti ligas ar sveikatos sutrikimus (žr. 2003 m. lapkri?io 6 
d. Sprendimo Dornier, C?45/01, Rink. p. I?12911, 48 punkt? ir nurodyt? teism? praktik? bei min?to 
Sprendimo L.u.P. 27 punkt?).

39      Vadovaujantis šio sprendimo 27 punktu tie patys motyvai taikytini ir identiškoms (redakcija 
lietuvi? k. – beveik identiškoms) Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b ir c punkt? 
formuluot?ms.

40      Tokiomis aplinkyb?mis pirmasis ir tre?iasis klausimai nagrin?tini kartu manant, kad 
kiekvienu iš j? iš esm?s siekiama išsiaiškinti, ar tokiomis kaip pagrindin?s bylos aplinkyb?mis 
veikla, kuri? sudaro naujagimio bambagysl?s kraujui surinkti skirto rinkinio išsiuntimas, šio kraujo 
ištyrimas bei apdorojimas ir prireikus šiame kraujyje esan?i? kamienini? l?steli? konservavimas, 
kad ateityje b?t? galima jas panaudoti gydymui, siekiama diagnozuoti, gydyti ir išgydyti ligas ar 
sveikatos sutrikimus.

41      Šiuo atžvilgiu reikia priminti, kad nors „sveikatos prieži?ros paslaugos“ ir „sveikatos 
prieži?ros paslaug? teikimas“ turi tur?ti terapin? tiksl?, ta?iau tai nereiškia, kad terapin? paslaugos 
tiksl? reikia suprasti ypa? siaura prasme (žr. 2001 m. sausio 11 d. Sprendimo Komisija prieš 
Pranc?zij?, C?76/99, Rink. p. I?249, 23 punkt?; 2003 m. lapkri?io 20 d. Sprendimo Unterpertinger, 
C?212/01, Rink. p. I?13859, 40 punkt? ir min?to Sprendimo L.u.P. 29 punkt?).

42      Tod?l min?tos direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir c punktuose numatytas 
neapmokestinimas taikomas sveikatos prieži?ros paslaugoms, suteiktoms siekiant apsaugoti, taip 
pat palaikyti arba gr?žinti asmens sveikat? (šiuo klausimu žr. min?to Sprendimo Unterpertinger 40 
ir 41 punktus; min?to Sprendimo D’Ambrumenil et Dispute Resolution Services 58 ir 59 punktus 
bei min?to Sprendimo L.u.P. 29 punkt?).

43      Vadovaujantis šio sprendimo 27 punktu tie patys motyvai taikytini ir Direktyvos 2006/112 
132 straipsnio 1 dalies b ir c punktams.

44      Vis d?lto neatrodo, kad pagrindin?je byloje nagrin?jama veikla, kaip vykdoma FHT, t. y. 
naujagimio bambagysl?s kraujui surinkti skirto rinkinio išsiuntimas, šio kraujo ištyrimas bei 
apdorojimas ir prireikus šiame kraujyje esan?i? kamienini? l?steli? konservavimas, vertinant šias 
veiklos r?šis tiek kartu, tiek atskirai, vykdoma realiu tikslu diagnozuoti, gydyti ir išgydyti ligas ar 
sveikatos sutrikimus, tod?l ši? paslaug? realus tikslas n?ra sveikatos apsauga, palaikymas arba 
gr?žinimas.

45      Šiuo atžvilgiu nors ligos nustatymas gali b?ti vienas iš galim? bambagysl?s kamienini? 
l?steli? pa?mimo tiksl?, iš bylos medžiagos ir vis? pirma iš sutar?i? atrodo, kad FHT teikiamomis 
paslaugomis siekiama tik užtikrinti galimyb? panaudoti vien? iš specifini? medicininio gydymo 
šaltini? tuo neb?tinai ?vyksian?iu atveju, kai tokio gydymo prireikt?, ta?iau savaime dar n?ra 
veikla, kuria užkertamas kelias ligai, sužalojimui ar sveikatos sutrikimui, j? išvengiama ar imamasi 
prevencijos arba nustatomos latentin?s ar ankstyv? form? ligos. Jeigu patikrinus, o tai prireikus turi 
padaryti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, atsižvelgdamas ? visas 
konkre?ias nagrin?jamos bylos aplinkybes, vis d?lto pasirodyt?, kad yra kitaip, tokia veikla, kaip 
nagrin?jama pagrindin?je byloje, tur?t? savaime b?ti laikoma arba „ligonini? ir medicinin? 



prieži?ra“ Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, arba „medicinin?s 
prieži?ros paslaug? teikimu“ Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies c punkto prasme.

46      Priešingu atveju, jei prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nustatyt?, kad 
iš bambagysl?s kraujo tyrimo iš tikr?j? nustatoma medicinin? diagnoz? ir jis n?ra tik kamienini? 
l?steli? gyvybingumo testo dalis, reik?t? daryti išvad?, kad šis tyrimas yra diagnostikos paslauga, 
kuri patenka ? Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b arba c punkto taikymo srit?, jei 
tenkinamos kitos šiuose punktuose ir šioje direktyvoje nustatytos s?lygos.

47      Be to, priešingai nei per teismo pos?d? nurod? FHT, žmogaus k?no dali?, nesvarbu, kaip 
atskirt? nuo k?no, konservavimas užšaldant savaime dar n?ra profilaktin? medicinin? prieži?ra.

48      Remiantis išd?stytais motyvais ? kartu skaitomus pirm?j? ir tre?i?j? klausimus reikia 
atsakyti, kad jei veikla, kuri? sudaro naujagimio bambagysl?s kraujui surinkti skirto rinkinio 
išsiuntimas, šio kraujo ištyrimas bei apdorojimas ir prireikus šiame kraujyje esan?i? kamienini? 
l?steli? konservavimas, kad ateityje b?t? galima jas panaudoti gydymui, siekiama tik užtikrinti 
galimyb? panaudoti vien? iš specifini? medicininio gydymo šaltini? tuo neb?tinai ?vyksian?iu 
atveju, jei tokio gydymo prireikt?, o ne diagnozuoti, gydyti arba užkirsti keli? ligai ar sveikatos 
sutrikimui, tokia veikla, nagrin?jant atskiras jos r?šis kartu ar atskirai, n?ra nei „ligonini? ir 
medicinin? prieži?ra“ Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, nei 
„medicinin?s prieži?ros paslaug? teikimas“ šios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies c punkto 
prasme. Kitaip bambagysl?s kraujo tyrimo atveju b?t? tik tuomet, jei šis tyrimas iš tikr?j? b?t? 
skirtas medicininei diagnozei nustatyti, o tai patikrinti prireikus tur?t? prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateik?s teismas.

 D?l antrojo klausimo

49      Antruoju klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s klausia, 
ar su „ligonini? ir medicinine prieži?ra“ „glaudžiai susijusios“ veiklos s?vok? Direktyvos 2006/112 
132 straipsnio 1 dalies b punkto prasme reik?t? aiškinti kaip apiman?i? visas pagrindin?je byloje 
nagrin?jamas veiklos r?šis, t. y. naujagimio bambagysl?s kraujui surinkti skirto rinkinio išsiuntim?, 
šio kraujo ištyrim? bei apdorojim? ir prireikus šiame kraujyje esan?i? kamienini? l?steli? 
konservavim?, kad ateityje b?t? galima jas panaudoti terapijai.

50      Šiuo klausimu d?l Šeštosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto iš 2010 m. 
birželio 10 d. Sprendimo CopyGene (C?262/08, Rink. p. I?0000) 45–50 punkt? matyti, kad su 
„ligonini? ir kitomis sveikatos prieži?ros paslaugomis“ „glaudžiai susijusi“ veikla Šeštosios 
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme turi b?ti aiškinama kaip neapimanti 
tokios veiklos kaip bambagysl?s kraujo pa?mimas, gabenimas ir tyrimas bei bambagysl?s 
kamienini? l?steli? laikymas, jei ligonin?je teikiama sveikatos prieži?ra, su kuria ši veikla tik galb?t 
bus susijusi, n?ra nei suteikta, nei teikiama, nei planuojama teikti.

51      Tie patys motyvai taikytini ir Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punktui.

52      Kadangi pagrindin?je byloje nagrin?jamos veiklos r?šys iš esm?s analogiškos toms, d?l 
kuri? priimtas min?tas Sprendimas CopyGene, darytina išvada, kad, vertinamos tiek kartu, tiek 
atskirai, jos negali b?ti laikomos su „ligonini? ir kitomis sveikatos prieži?ros paslaugomis“ 
„glaudžiai susijusia“ veikla Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkto prasme. Ši? r?ši? 
veikla, atsiradus tam tikroms aplinkyb?ms, tik gali b?ti glaudžiai susijusi su ligonin?je teikiamomis 
sveikatos prieži?ros paslaugomis, kurios n?ra nei suteiktos, nei teikiamos, nei planuojamos teikti.

53      Remiantis tuo, kas išd?styta, ? antr?j? klausim? reikia atsakyti, kad su „ligonini? ir 
medicinine prieži?ra“ „glaudžiai susijusios“ veiklos s?vok? Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 



dalies b punkto prasme reikia aiškinti kaip neapiman?i? pagrindin?je byloje nagrin?jamos veiklos, 
kuri? sudaro naujagimio bambagysl?s kraujui surinkti skirto rinkinio išsiuntimas, šio kraujo 
ištyrimas bei apdorojimas ir prireikus šiame kraujyje esan?i? kamienini? l?steli? konservavimas, 
kad ateityje b?t? galima jas panaudoti gydymui, su kuriuo ši veikla tik gali b?ti susijusi ir kuris n?ra 
nei suteiktas, nei teikiamas, nei planuojamas teikti.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

54      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi 
spr?sti šis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendžia:

1.      Jei veikla, kuri? sudaro naujagimio bambagysl?s kraujui surinkti skirto rinkinio 
išsiuntimas, šio kraujo ištyrimas bei apdorojimas ir prireikus šiame kraujyje esan?i? 
kamienini? l?steli? konservavimas, kad ateityje b?t? galima jas panaudoti gydymui, 
siekiama tik užtikrinti galimyb? panaudoti vien? iš specifini? medicininio gydymo šaltini? 
tuo neb?tinai ?vyksian?iu atveju, jei tokio gydymo prireikt?, o ne diagnozuoti, gydyti arba 
užkirsti keli? ligai ar sveikatos sutrikimui, tokia veikla, nagrin?jant atskiras jos r?šis kartu 
ar atskirai, n?ra nei „ligonini? ir medicinin? prieži?ra“ 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos 
direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos 132 straipsnio 1 
dalies b punkto prasme, nei „medicinin?s prieži?ros paslaug? teikimas“ šios direktyvos 
132 straipsnio 1 dalies c punkto prasme. Kitaip bambagysl?s kraujo tyrimo atveju b?t? tik 
tuomet, jei šis tyrimas iš tikr?j? b?t? skirtas medicininei diagnozei nustatyti, o tai patikrinti 
prireikus tur?t? prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

2.      Su „ligonini? ir medicinine prieži?ra“ „glaudžiai susijusios“ veiklos s?vok? 
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkto prasme reikia aiškinti kaip 
neapiman?i? pagrindin?je byloje nagrin?jamos veiklos, kuri? sudaro naujagimio 
bambagysl?s kraujui surinkti skirto rinkinio išsiuntimas, šio kraujo ištyrimas bei 
apdorojimas ir prireikus šiame kraujyje esan?i? kamienini? l?steli? konservavimas, kad 
ateityje b?t? galima jas panaudoti gydymui, su kuriuo ši veikla tik gali b?ti susijusi ir kuris 
n?ra nei suteiktas, nei teikiamas, nei planuojamas teikti.

Parašai.

* Proceso kalba: angl?.


