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Lieta C?86/09

Future Health Technologies Ltd

pret

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(VAT and Duties Tribunal (Man?estra) |?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Direkt?va 2006/112/EK — Atbr?vojumi no nodok?a — 132. panta 1.
punkta b) un c) apakSpunkts — Slimn?cas apr?pe un medic?nisk? apr?pe, k? ar? ar t?m ciesi
saist?tas darb?bas — Medic?nisk?s apr?pes sniegSana, darbojoties medic?nisk?s vai
paramedic?nisk?s profesij?s — Nabassaites asi?u ieguve, anal?ze un apstr?de — Cilmes $?nu
uzglab?Sana — lesp?jama medic?niska izmantoSana n?kotn? — Dar?jumi, ko veido virkne
elementu un darb?bu

Sprieduma kopsavilkums

1. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja

pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Sestaj? direkt?v? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a —
Slimn?cas apr?pes un medic?nisk?s apr?pes, k? ar? ar t?m cieSi saist?tu darb?bu atbr?voSana

no nodok?a — Medic?nisk?s apr?pes, darbojoties medic?nisk?s vai paramedic?nisk?s profesij?s,
atbr?vosana no nodok?a

(Padomes Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkts)

2. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Sestaj? direkt?v? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a —
Slimn?cas apr?pes un medic?nisk?s apr?pes, k? ar? ar t?m cieSi saist?tu darb?bu atbr?voSana
no nodok?a

(Padomes Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apakSpunkts)

1. Ja darb?bu, kuras ietver no jaundzimu$o nabassaites asin?m ieg?tu paraugu nos?t?3Sanu,
k? ar? So asi?u anal?Zu veikSanu un apstr?di, un vajadz?bas gad?jum? Saj?s asin?s esoSo cilmes
§?nu uzglab?Sanu iesp?jamai medic?niskai izmantoSanai n?kotn?, m?r?is ir tikai nodroSin?t, ka ir
pieejami ?pasi resursi nezin?m? gad?jum?, ja b?tu nepiecieSama ?rst?Sana, bet S0 pakalpojumu
k? t?du m?r?is nav diagnostic?t, ?rst?t un iesp?jam? apjom? iz?rst?t slim?bas vai vesel?bas
anom?lijas, uz $?d?m darb?b?m, skat?t?m kop? vai atsevis?i, neattiecas ne fr?ze “slimn?cas un
medic?nisk? apr?pe” Direkt?v? 2006/112 par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 132.
panta 1. punkta b) apakSpunkt?, ne fr?ze “medic?nisk?s apr?pes sniegSana” $?s direkt?vas 132.
panta 1. punkta c) apakSpunkt?. Attiec?b? uz nabassaites asi?u anal?zu veikSanu cit?di tas b?tu
tikai tad, ja So anal?zu veikSanas m?r?is b?tu noteikt medic?nisko diagnozi, kas ir j?p?rbauda
valsts tiesai.

(sal. ar 47. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

2. Ar “slimn?cas un vesel?bas apr?pi” “cieSi saist?tu” darb?bu j?dziens Direkt?vas 2006/112
par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 132. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratn? ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tas neietver darb?bas — no jaundzimuso nabassaites asin?m ieg?tu



paraugu nos?t?Sana, k? ar? So asi?u anal?Zu veikSana un apstr?de, un vajadz?bas gad?jum?
8aj?s asin?s esoso cilmes $?nu uzglab?Sana iesp?jamai medic?niskai izmantoSanai n?kotn? —, ar
ko §?s darb?bas ir tikai, iesp?jams, saist?tas un kas v?l nav veikta, uzs?kta vai pl?nota.

(sal. ar 52. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2010. gada 10. j?nij? (*)

Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Direkt?va 2006/112/EK — Atbr?vojumi no nodok?a — 132. panta 1.
punkta b) un c) apakSpunkts — Slimn?cas apr?pe un medic?nisk? apr?pe, k? ar? ar t?m cieSi
saist?tas darb?bas — Medic?nisk?s apr?pes sniegSana, darbojoties medic?nisk?s vai
paramedic?nisk?s profesij?s — Nabassaites asi?u ieguve, anal?ze un apstr?de — Cilmes $?nu

uzglab?Sana — lesp?jama medic?niska izmantoSana n?kotn? — Dar?jumi, ko veido virkne
elementu un darb?bu

Lieta C?86/09

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam, ko VAT and Duties Tribunal,
Manchester (Apvienot? Karaliste) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2009. gada 23. febru?r? un
kas Ties? re?istr?ts 2009. gada 27. febru?r?, tiesved?b?

Future Health Technologies Ltd

pret

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs.
TIESA (otr? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], tiesnesi P.
Linda [P. Lindh], A. Ross [A. Rosas], A. O’K?fs [A. O Caoimh] (referents) un A. ArabadZijevs [
A. Arabadjiev],

?ener?ladvok?te E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekret?re L. Hj?leta [L. Hewlett], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2010. gada 18. marta tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Future Health Technologies Ltd v?rd? — R. Tomass [R. Thomas], barrister,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — L. S?boruts [L. Seeboruth] un H. Volkere [H. Walker
], p?rst?viji, kuriem pal?dz I. Hatons [I. Hutton], barrister,



- Grie?ijas vald?bas v?rd? — O. Pacopulu [O. Patsopoulou], Z. Hadzipavlu [Z. Chatzipaviou]
un M. Tasopulu [M. Tassopoulou], k? ar? M. Apesoss [M. Apessos], p?rst?viji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — R. Li?Is [R. Lyal] un M. Afonso [M. Afonso], p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t 132. panta 1. punkta b) un c)
apakspunktu Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?v? 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. Ipp.).

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Future Health Technologies Ltd (turpm?k tekst? — *
FHT”) un Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs [Vi?as Augst?bas len?kumu un
muitas dienestu] (turpm?k tekst? — “HMRC?”), kas ir kompetenti pievienot?s v?rt?bas nodok?a
(turpm?k tekst? — “PVN”) iekas?Sanas jom? Apvienotaj? Karalist?, par to atteikumu atbr?vot no
PVN pret atl?dz?bu veikt?s darb?bas, kas ietver jaundzimuso nabassaites asi?u ieguves paraugu
nos?t?Sanu, k? ar? So asi?u anal?zi un apstr?di un vajadz?bas gad?jum? Saj?s asin?s esoSo
cilmes $?nu uzglab?Sanu iesp?jamai medic?niskai izmantoSanai n?kotn?.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas tiesiskais regul?jums

3 Direkt?va 2006/112 ar 2007. gada 1. janv?ri atc?la un aizst?ja esoSo Kopienas tiesisko
regul?jumu PVN jom?, proti, Padomes 1977. gada 17. maija Sesto direkt?vu 77/388/EEK par to,
k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s
v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest?
direkt?va”).

4 Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 preambulas pirmo un treSo apsv?rumu Sest?s direkt?vas
sist?mas p?rveidoSana bija nepiecieSama, lai visus piem?rojamos noteikumus izkl?st?tu skaidri un
racion?li, un struktur?li, p?rstr?d?jot formul?jumu, [bet] neveicot groz?jumus p?c b?t?bas.

5 Direkt?vas 2006/112 2. pants ir izteikts $?d? redakcij?:
“1.  PVN uzliek $?diem dar?jumiem:

a) pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas
r?kojas k? t?ds;

[]

c) pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds;

d) pre?uimportam.

[T



6 Direkt?vas 2006/112 131. pants ir vien?gais pants §?s direkt?vas IX sada?as ar nosaukumu
“Atbr?vojumi” 1. noda?? ar nosaukumu “Visp?r?gi noteikumi”. Sis pants ir izteikts $?di:

“S?s sada?as 2. 1?7dz 9. noda?? paredz?tos atbr?vojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus,
piem?ro saska?? ar noteikumiem, ko dal?bvalstis pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du iesp?jamu kr?pSanu, izvair?Sanos un
?aunpr?t?gu izmantoSanu.”

7 Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkt?, kuri ietverti t?s IX sada?as
2. noda??, ir noteikts:

“1. Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a s$?dus dar?jumus:

[]

b)  slimn?cas un medic?nisko apr?pi, k? ar? ar t?m ciesi saist?tas darb?bas, ko veic publisko
ties?bu subjekti vai, soci?los apst?k?o0s, kuras 1?dzin?s apst?k?iem, ko piem?ro publisko ties?bu
subjektiem, slimn?cas, medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centri, vai ar? citas pien?c?gi
atz?tas 1?dz?gas iest?des;

c) medic?nisk?s apr?pes sniegSanu, darbojoties medic?nisk?s vai paramedic?nisk?s
profesij?s, ko noteikusi attiec?g? dal?bvalsts;

[.].”

8 Iz?emot tos ievadoSo teikuma da?u, Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta b) un c)
apakSpunkt? noteiktie atbr?vojumi no nodok?a ir izteikti identiski tiem, kuri noteikti Sest?s
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) un c) apakSpunkt?. Tos ievados? teikuma da?a Saj?
p?d?j? min?taj? ties?bu norm? ir izteikta $?di:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo t?I?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?3anu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantoSanu.”

9 Direkt?vas 2006/112 133. pant? ir paredz?ts, ka dal?bvalsts, pieS?irot strukt?r?m, kas nav
publisko ties?bu subjekti, §?s direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?to
atbr?vojumu, katr? atsevis?? gad?jum? var t?m piem?rot vienu vai vair?kus taj? paredz?tus
nosac?jumus.

10  Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 134. pantu:

“Pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegSanai nepies?ir 132. panta 1. punkta b) [..] apakSpunkt?
paredz?to atbr?vojumu, ja:

a) pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana nav b?tiski svar?ga atbr?votajiem dar?jumiem;
b)  pre?u pieg?des vai pakalpojumu sniegSanas pamatm?r?is ir g?t strukt?rai papildu
ien?kumus, veicot dar?jumus, kas tieSi konkur? ar komercuz??mumu dar?jumiem, par kuriem
uzliek PVN.”

Valsts tiesiskais regul?jums

11  1994. gada Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likuma (Value Added Tax Act 1994) 31. pant? ir



paredz?ts, ka pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana ir atbr?vojama no nodok?a tikai tad, ja t?
ir iek?auta sarakst?, kas attiec?gaj? laik? ir noteikts §? likuma 9. pielikum?.

12  Min?t? likuma 9. pielikuma 7. grup? ir preciz?ts, ka no nodok?a tostarp ir atbr?voti $?di
pakalpojumi:

- pakalpojumi, kurus sniedz persona, kura ir re?istr?ta saska?? ar Health Professions Order
2001 (Statutory Instrument 2002 Nr. 254) uztur?t? re?istr?;

- apr?pes vai medic?nisku, vai ?irur?isku proced?ru veikS8ana un visu ar to saist?to pre?u
pieg?de vis?s slimn?c?s vai valsts iest?d?s;

- produkti, kas ?rstnieciskiem nol?kiem ir ieg?ti no cilv?ku asin?m, un

- cilv?ku (tostarp embriju) org?ni vai audi diagnostikas vai ?rstniec?bas nol?kiem vai
medic?nisku p?t?jumu veikSanai.

13  HMRC vadI?nij?s ir noteikts, ka parasti j?uzskata, ka pakalpojumi, ko sniedz vesel?bas
apr?pes speci?listi, kuri ir iek?auti ar Health Professions Order 2001 paredz?taj? sarakst?,
galvenok?rt ir paredz?ti, lai aizsarg?tu, uztur?tu vai atjaunotu attiec?g? indiv?da vesel?bu, un 1?dz
ar to tie atbr?voti no PVN.

Pamata lieta un prejudici?lie jaut?jumi

14 FHT k? priv?tu cilmes $?nu banku ir akredit?jusas un pilnvarojusSas attiec?g?s Lielbrit?nijas
iest?des. Pakalpojumos, kurus t? sniedz jaundzimuSo b?rnu vec?kiem, ietilpst t?das darb?bas k?
no nabassaites asin?m ieg?t? parauga nos?t?Sana, k? ar? So asi?u anal?ze un apstr?de un
vajadz?bas gad?jum? Saj?s asin?s esoso cilmes $?nu uzglab?Sana.

15  S?s darb?bas tiesi uzrauga ki?nikas zin?tnieks, kurs k? vesel?bas apr?pes speci?lists ir
re?istr?ts saska?? ar Health Professions Order 2001 uztur?t? re?istr?. Cilmes $?nas tiek ieg?tas
dzimSanas laik?, lai t?s, iesp?jams, izmantotu n?kotn? pasa b?rna (autolog? izmantoSana) vai citu
personu (homolog? vai heterolog? izmantoSana) ?rst?Sanai. AtbilstoSi I7gumam starp FHT un
vienu vai abiem b?rna vec?kiem (turpm?k tekst? — “I?gums”) FHT apstr?d?t?s un uzglab?t?s
§?nas ir paredz?tas tikai medic?niskiem nol?kiem, t?s nevar izmantot p?t?jumu vai eksperimentu
veikSanai.

16  Visos gad?jumos, ja FHT piekr?t sniegt pakalpojumus saska?? ar I?gumu, tiek veikti vai var
tikt veikti $?di dar?jumi:

a) nedzimuSa b?rna vec?kiem tiek nos?t?ts nabassaites asins sav?kSanas piederumu
komplekts;

b)  vec?ki (par saviem |?dzek?iem) vienojas ar profesion?lu medi?i, kurS piedal?s dzemd?b?s,
par asins sav?kSanu no nabassaites ?si p?c piedzimSanas br?za;

c) medic?nas kurjers nog?d? asinis FHT laboratorij?. T? ir iek?rta ?paSi cilmes $?nu ieg?Sanai
no nabassaites asin?m un to anal?zei;

d) FHT darbinieki p?rbauda asinis, lai p?rliecin?tos, ka t?s nav infic?tas ar k?du medic?niska
rakstura kaiti, kas var?tu tikt nodota ar asin?m. S? p?rbaude tiek veikta neilgu laiku p?c
piedzimSanas un atk?rtoti tiek veikta p?c 6 m?neSiem;

e) tad asinis tiek apstr?d?tas, lai no t?m tiktu ieg?tas cilmes $?nas, kas ir der?gas



izmantoSanai medic?niskiem m?r?iem;
f)  cilmes §?nu paraugs tiek kriokonserv?ts un uzglab?ts gatavs izmantoSanai;
g) paraugs tiek uzglab?ts, gaidot t? izmantoSanu medic?nisk?m proced?r?m, un

h)  cilmes §?nu paraugs p?c vec?ku piepras?juma (I?dz b?rns sasniedz 18 gadu vecumu) tiek
izsniegts, lai to izmantotu medic?nisk?s proced?r?s.

17  Saska?? ar I?gumu ir paredz?tas divas maks?Sanas iesp?jas. Atbilstosi pirmajai iesp?jai
klients par vis?m pamata liet? apl?kotaj?m darb?b?m, tostarp par seSus m?nesus ilgu
uzglab?8anu, maks? divas noteiktas summas, k? ar? ikgad?ju summu par min?to cilmes $?nu
uzglab?Sanas turpin?Sanu. Otr? iesp?ja ?auj klientam veikt priekSapmaksu, samaks?jot tr?s
noteiktas summas par vis?m pamata tiesved?b? apl?kotaj?m darb?b?m un uzglab?Sanu 20 gadu
garum?. Kop?j? cena saska?? ar pirmo iesp?ju ir GBP 995, k? ar? papildus ir j?maks? ikgada
maksa GBP 30 gad?. Ja izv?las otro iesp?ju, kop?j? cena ir GBP 1295.

18  Saska?? ar iesniedz?jtiesas I?mumu klientu, kuri izv?las 20 gadu uzglab?Sanas formulu,
izmaksas tiek sadal?tas $?di:

— a) poz~?cija, kura min?ta $? sprieduma 16. punkt?, veido 15 % no kop?j;?m pat?r?t?ja
izmaks?m (j?samaks? GBP 200);

- par vis?m izmaks?m saist?b? ar b) poz?ciju pat?r?t?js vienojas individu?li;

- c)—e) poz~?cija, kuras uzskait?tas §? sprieduma 16. punkt?, proti, nog?d?Sana FHT
laboratorij?, apstr?de, anal?Zu veikSana un p?rbaude, kop? veido 62 % no kop?j?m pat?r?t?ja
izmaks?m (j?samaks? GBP 795);

- g) poz?cija, proti, uzglab?Sana, veido 23 % no kop?j?m izmaks?m (j?samaks? GBP 300).
19 Izmaksas, kas rodas FHT, veicot pamata tiesved?b? apl?kot?s darb?bas, ir $?das:

- nabassaites asins sav?kSanas piederumu komplekta pieg?de un administr?Sana — 7 %;
- parauga apstr?de, anal?ze, p?rbaude un kriokonserv?cija — 91 %;

- sagatavot? parauga uzglab?Sana — 2 %.

20 Liel?k? da?a darba saist?b? ar |?gum? noteikto pakalpojumu sniegSanu ir saist?ta ar asins
p?rbaudi, anal?Zu veikS8anu un p?c t?m — apstr?di. Darbs saist?b? ar uzglab?Sanu k??st minim?Is,
tikl?dz paraugi tiek kriokonserv?ti.

21  No iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka s?kotn?ji HMRC esot uzskat?jis, ka cilmes $?nu
“leguve” un p?rbaude atS?ir?b? no to uzglab?Sanas esot atbr?votas no nodok?a saska?? ar 1994.
gada Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likuma 9. pielikuma 7. grupas 8. poz?ciju (cilv?ku (tostarp
embriju) org?nu vai audu pieg?de utt.). L?dz ar to tika uzskat?ts, ka FHT veic gan darb?bas, kuras
ir atbr?votas no nodok?a, gan ar nodokli apliekamas darb?bas.

22  P?ctam HMRC uzskat?ja, ka pamata pakalpojums esot cilmes $?nu uzglab?Sana, darb?ba,
kura neietver medic?nisku proced?ru, un ka $?nu anal?ze un apstr?de esot tikai $? pakalpojuma
papildu pakalpojums. Turkl?t pat So darb?bu atseviS?as p?rbaudes ietvaros cilmes $?nu anal?ze
un apstr?de, p?c HMRC dom?m, neesot piel?dzin?ma medic?niskajai apr?pei.

23  FHT c?la pras?bu VAT and Duties Tribunal, Manchester [PVN un nodok?u ties?,



Man?estera], apgalvojot, ka:

- Sie pakalpojumi ir uzskat?mi par vienotu un saliktu pakalpojumu sniegSanu, kas izpauzas k?
profilaktiskas medic?nisk?s apr?pes sniegSana, uz kuru attiecas Direkt?vas 2006/112 132. panta
1. punkta c) apakSpunkt? noteiktais atbr?vojums no nodok?a, vai

- tie ir uzskat?mi par vienot?m un salikt?m slimn?cas un/vai medic?nisk?s apr?pes un/vai ar
t?m cieSi saist?t?m darb?b?m, uz kur?m attiecas §7?s direkt?vas 132. panta 1. punkta b)
apakSpunkt? noteikt? atbr?voSana no nodok?a, vai

- pak?rtoti, ja FHT sniegtie pakalpojumi nav uzskat?mi par vienotu un saliktu dar?jumu, katrs
no ieg?sanas, p?rbaudes, anal?zu veikSanas, apstr?des un kriokonserv?cijas pakalpojumiem, k?
ar? cilmes s$?nu pieejam?bas savlaic?ga nodroSin?Sana ?rstnieciskiem nol?kiem, ir dar?jumi, kas
ir atbr?voti no nodok?a saska?? ar min?t?s direkt?vas 132. panta 1. punkta b) un c) apakSpunktu.

24  S?dos apst?k?0s VAT and Duties Tribunal, Manchester nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot
Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Gad?jum?, ja dal?bvalsts piekr?t, ka pakalpojumus sniedz iest?de, kas ir j?atz?st par
pien?c?gi atz?tu iest?di, kura 1?dzin?s slimn?cai vai medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas
centram Direkt?vas [2006/112] 132. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratn?, vai fr?ze “slimn?cas
un medic?nisk? apr?pe’[, kura min?ta] 132. panta 1. punkta b) apakSpunkt?, ir j?interpret?
t?d?j?di, ka taj? ietilpst visi vai, pak?rtoti, viens vai vair?ki (un ja t?, tad kuri) pakalpojumi, kas
atbilst $?dam aprakstam (plas?k aprakst?ti faktu izkl?st?):

a) nepiecieSam? medic?nisk? apr?kojuma komplekta nodroSin?Sana nedzimusa b?rna
vec?kiem, lai neatkar?gs medic?nas speci?lists, kurs piedal?s dzemd?b?s, var?tu ieg?t asinis no
b?rna nabassaites neilgu br?di p?c piedzimSanas;

b) §?2d? veid? ieg?tu asi?u p?rbaude ?pasi Sim m?r?im izveidot? iek?rt?, lai nodroSin?tu, ka
asinis nav infic?tas ar k?du medic?niska rakstura kaiti, kas var?tu tikt nodota ar asin?m vai cilmes
§?n?m, kas ir ieg?tas no asin?m, gad?jum?, ja cilmes $?nas tiktu izmantotas ?rstnieciskiem
nol?kiem (I?7dz?ga p?rbaude tiek veikta atkal p?c 6 m?neSiem);

c) iepriek§ min?to asi?u apstr?de, ko veic un p?rrauga atbilstosi kvalific?ts medic?nas
person?Is, lai ieg?tu cilmes $?nu paraugu, kas ir der?gs ?rstnieciskai medic?niskai izmantoSanai;

d) asins un cilmes $?nu uzglab?Sana zin?tniski kontrol?tos apst?k?os, lai saglab?tu un
aizsarg?tu asinis un cilmes $?nas nevainojam? st?vokl?, un/vai

e) asins izsniegSana p?c vec?ku I?guma (I?dz b?rns sasniedz 18 gadu vecumu) izmantoSanai
medic?nisk? apr?p??

2)  Pak?rtoti, vai darb?bu, kas ir “cieSi saist?tas” ar slimn?cas un vesel?bas apr?pi Direkt?vas
[2006/112] 132. panta 1. punkta b) apakSpunkt?, j?dziens ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? ir ietverti
visi vai k?ds atsevis?i (un $?d? gad?jum? — kurS vai kuri) no iepriekS min?tajiem pakalpojumiem?

3) Gad?jum?, ja dal?bvalsts piekr?t, ka iepriekS min?tos pakalpojumus sniedz vai p?rrauga
viens vai vair?ki atbilstoSi kvalific?ti medic?nas speci?listi, vai fr?ze “medic?nisk?s apr?pes
sniegSana” Direkt?vas [2006/112] 132. panta 1. punkta c) apakSpunkt? ir j?interpret? t?d?j?di, ka
taj? ietilpst visi vai, pak?rtoti, viens vai vair?ki (un ja t?, tad kurs vai kuri) pakalpojumi, kas atbilst
§?dam aprakstam (plas?k aprakst?ti faktu izkl?st?):

f)  nepiecieSam? medic?nas materi?la nodroSin?Sana gaid?m? b?rna vec?kiem, lai neatkar?gs



medic?nas speci?lists, kur$ piedal?s dzemd?b?s, var?tu ieg?t asinis no b?rna nabassaites neilgu
br?di p?c piedzimSanas;

g) $7d?veid? ieg?tu asi?u p?rbaude ?pasi Sim m?r?im izveidot?s telp?s, lai nodrosin?tu, ka
asinis nav infic?tas ar k?du medic?niska rakstura kaiti, kas var?tu tikt nodota ar asin?m vai cilmes
§?n?m, kas ir ieg?tas no asin?m, gad?jum?, ja cilmes $?nas tiktu izmantotas ?rstnieciskiem
nol?kiem (I1?7dz?ga p?rbaude tiek veikta atkal p?c 6 m?neSiem);

h) iepriekS min?to asi?u apstr?de, ko veic un p?rrauga atbilstoSi kvalific?ts medic?nas
person?Is, lai ieg?tu cilmes $?nu paraugu, kas ir der?gs ?rstnieciski medic?niskai izmantoSanai;

i) asins un cilmes $?nu uzglab?Sana zin?tniski kontrol?tos apst?k?o0s, lai saglab?tu un
aizsarg?tu asinis un cilmes $?nas nevainojam? st?vokl?, un/vai

j)  asinsizsniegSana p?c vec?ku I?guma (I?dz b?rns sasniedz 18 gadu vecumu) izmantoSanai
medic?nisk? apr?p??”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
levada apsv?rumi

25  Vispirms ir j?atg?dina, ka t?pat k? Sest? direkt?va ar? Direkt?va 2006/112 nosaka ?oti
plasu PVN piem?roSanas jomu, 2. pant?, kas attiecas uz ar nodokli apliekamiem dar?jumiem,
papildus pre?u import?Sanai paredzot pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, kuru par
atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds (p?c analo?ijas
skat. it ?paSi 2006. gada 21. febru?ra spriedumu liet? C?255/02 Halifax u.c., Kr?jums, 1?1609.
Ipp., 49. punkts; 2006. gada 14. decembra spriedumu liet? C?401/05 VDP Dental Laboratory,
Kr?jums, 1?12121. Ipp., 22. punkts, un 2010. gada 11. febru?ra spriedumu liet? C?88/09 Graphic
Procédeé, Kr?jums, 1?70000. Ipp., 15. punkts). Turkl?t Direkt?vas 2006/112 132. pant? t?pat k?
Sest?s direkt?vas 13. pant? noteiktas darb?bas ir atbr?votas no PVN.

26  K?tas izriet no §? sprieduma 4., 6. un 8. punkta, Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1.
punkta b) un c) apakSpunkta formul?jums b?t?b? ir vien?ds ar Direkt?vas 2006/112 132. panta 1.
punkta b) un c) apakSpunkta, kas skat?ms kop? ar t?s 131. pantu, formul?jumu. Turkl?t no
Direkt?vas 2006/112 preambulas pirm? un tre$? apsv?ruma izriet, ka t?s m?r?is princip? nav veikt
b?tiskas izmai?as attiec?b? uz Sest?s direkt?vas noteikumiem.

27  No t?izriet, ka Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) un c) apakSpunkts, k? ar?
Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkts ir j?interpret? vien?di (p?c
analo?ijas skat. ar? 2008. gada 6. novembra spriedumu liet? C?291/07 Kollektivavtalsstiftelsen
TRR Trygghetsradet, Kr?jums, 1?8255. Ipp., 23. punkts). T? judikat?ra, kas izveidota attiec?b? uz
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) un c) apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu no
nodok?a, S?iet, Saj? gad?jum? var kalpot, lai atbild?tu uz I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu.

28  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka Sest?s direkt?vas 13. pant?
min?tie atbr?vojumi ir autonomi Savien?bas ties?bu j?dzieni, kuru m?r?is ir nov?rst ats?ir?bas
PVN rez?ma piem?roSan? daz?d?s dal?bvalst?s (p?c analo?ijas skat. it ?pasi 1999. gada 25.
febru?ra spriedumu liet? C?349/96 CPP, Recuell, 1?973. Ipp., 15. punkts; 2010. gada 28. janv?ra
spriedumu liet? C?473/08 Eulitz, Kr?jums, 1?70000. lpp., 25. punkts). Tas pats ir attiecin?ms uz
Direkt?vas 2006/112 132. pant? noteiktajiem atbr?vojumiem no nodok?a.

29  Turkl?t no judikat?ras attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?u izriet, ka Direkt?vas
2006/112 132. pant? paredz?tais atbr?vojums no PVN neattiecas uz vis?m darb?b?m sabiedr?bas



interes?s, bet tikai uz t?m, kas ir uzskait?tas un ?oti s?ki aprakst?tas min?taj? ties?bu norm? (p?c
analo?ijas skat. it ?paSi 1985. gada 11. j?lija spriedumu liet? 107/84 Komisija/V?cija, Recuell,
2655. Ipp., 17. punkts; 2003. gada 20. novembra spriedumu liet? C?307/01 D’Ambrumenil un
Dispute Resolution Services, Recueil, 1?713989. Ipp., 54. punkts, k? ar? iepriek§ min?to spriedumu
liet? Eulitz, 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

30 T?pat no judikat?ras attiec?b? uz Sesto direkt?vu izriet, ka j?dzieni, kas izmantoti, lai
apz?m?tu Direkt?vas 2006/112 132. pant? min?tos atbr?vojumus, ir interpret?jami Sauri, ?emot
v?r?, ka t?s ir atk?pes no visp?r?j? principa, kurs izriet no Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta
a) un c) apakspunkta, ka PVN tiek iekas?ts par katru pre?u pieg?di vai pakalpojumu, ko pret
atl?dz?bu sniedzis nodok?u maks?t?js. Tom?r So j?dzienu interpret?cijai ir j?atbilst min?to
atbr?vojumu m?r?im un j?iev?ro nodok?u neitralit?tes principa, kas rakstur?gs kop?jai PVN
sist?mai, pras?bas. T?d?j?di Sis Sauras interpret?cijas princips nenoz?m?, ka j?dzieni, kas
izmantoti min?taj? 132. pant? paredz?to atbr?vojumu defin?San?, j?interpret? veid?, kas tiem
at?emtu noz?mi (p?c analo?ijas skat. it ?pasi 2007. gada 14. j?nija spriedumu liet? C?445/05
Haderer, Kr?jums, 1?74841. Ipp., 18. punkts un taj? min?t? judikat?ra; 2009. gada 19. novembra
spriedumu liet? C?461/08 Don Bosco Onroerend Goed, Kr?jums, 1?0000. Ipp., 25. punkts un taj?
min?t? judikat?ra, k? ar? iepriekS min?to spriedumu liet? Eulitz, 27. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

31 Uziesniedz?jtiesas uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, tieSi ?emot v?r? Sos apsv?rumus.
Par pirmo un treSo jaut?jumu

32  Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai gad?jum?, ja dal?bvalsts piekr?t, ka
pakalpojumus sniedz iest?de, kas ir j?uzskata par pien?c?gi atz?tu iest?di, kura 1?dzin?s slimn?cai
vai medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centram Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta b)
apakSpunkta izpratn?, fr?ze “slimn?cas un medic?nisk? apr?pe”, kura min?ta $aj? ties?bu norm?,
ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? ietilpst visas pamata tiesved?b? apl?kot?s darb?bas, proti,
jaundzimus$o nabassaites asi?u ieguves paraugu nos?t?Sana, k? ar? So asi?u anal?Zu veikSana
un apstr?de, un vajadz?bas gad?jum? $aj?s asin?s esosSo cilmes $?nu uzglab?3ana iesp?jamai
medic?niskai izmantoSanai n?kotn? vai, pak?rtoti, viens vai vair?ki pakalpojumi un, ja t?, tad kuri.

33  ArtreSo jaut?jumu S? tiesa v?las noskaidrot, vai gad?jum?, ja dal?bvalsts piekr?t, ka
min?t?s darb?bas veic vai p?rrauga viens vai vair?ki atbilstoSi kvalific?ti medic?nas speci?listi,
fr?ze “medic?nisk?s apr?pes sniegSana” Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta c)
apakSpunkt? ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? ietilpst visas S? sprieduma ieprieks?j? punkt?
uzskait?t?s darb?bas vai, pak?rtoti, viena vai vair?kas no $?m darb?b?m un, ja t?, tad kura vai
kuras.

34  Tom?r, k? tas izriet no pirm? un tres? jaut?juma formul?juma, pamata liet? ir skaidrs, ka,
pirmk?rt, saist?b? ar Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apakSpunktu FHT ir j?uzskata
par pien?c?gi atz?tu iest?di, kura I?dzin?s slimn?cai vai medic?nisk?s apr?pes centram, un ka,
otrk?rt, saist?b? ar §? pasSa punkta c) apakSpunktu FHT darb?bas ir medic?nisk?s apr?pes
sniegSana, darbojoties medic?nisk?s vai paramedic?nisk?s profesij?s, kuras noteikusi attiec?g?
dal?bvalsts.

35 L7?dz ar to pirmais un treSais jaut?jums b?t?b? ir par fr?zes “slimn?cas un medic?nisk?
apr?pe” Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apakSpunkt?, k? ar? fr?zes “medic?nisk?s
apr?pes sniegSana” §?7s paSas direkt?vas 132. panta 1. punkta c) apakSpunkt? interpret?ciju.

36  Attiec?b? uz medic?niska rakstura pakalpojumiem no judikat?ras izriet, ka Sest?s
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkts attiecas uz pakalpojumiem, kuri tiek sniegti



slimn?c?, bet §? punkta c) apakSpunkts attiecas uz medic?nisk?s apr?pes pakalpojumiem, kurus
sniedz ?rpus slimn?cas telp?m — pakalpojumu sniedz?ja priv?taj? dz?vesviet? vai pacienta
dz?vesviet?, vai citur (8aj? zi?? skat. 2002. gada 10. septembra spriedumu liet? C?141/00 Kugler,
Recueil, 176833. Ipp., 36. punkts). No t? izriet, ka Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta
b) un c) apakSpunkta, kuru piem?roSanas jomas ir nos?irtas, m?r?is ir izsme?0Si noteikt
medic?nisko pakalpojumu atbr?vojumus no nodok?a (skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Kugler,
36. punkts, un 2006. gada 8. j?nija spriedumu liet? C?106/05 L.u.P., Kr?jums, 1?5123. Ipp., 26.
punkts).

37  T?d?j?di, k? Tiesa to jau ir nospriedusi, gan “medic?nisk?s apr?pes” j?dziena, kas par?d?s
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkt?, gan “medic?nisk?s apr?pes
sniegSanas” j?dziena, kas min?ts §? punkta c) apakSpunkt?, m?r?is ir diagnostic?t, ?rst?t un
iesp?jam? apjom? iz?rst?t slim?bas vai vesel?bas anom?lijas (Saj? zi?? skat. 2003. gada 6.
novembra spriedumu liet? C?45/01 Dornier, Recueil, 1?12911. Ipp., 48. punkts un taj? min?t?
judikat?ra, k? ar? iepriekS min?to spriedumu liet? L.u.P., 27. punkts).

38 K2 tas izriet no §? sprieduma 27. punkta, tas pats ir attiecin?ms uz identisk?m fr?z?m
Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkt?.

39  S?dos apst?k?0s pirmais un treais jaut?jums ir j?p?rbauda kop? k? t?di, ar kuriem b?t?b?
ir v?2lme noskaidrot, vai t?dos apst?k?os k? pamata liet? apl?kotie visu vai da?as no darb?b?m,
kas ietver jaundzimuSo nabassaites asi?u ieguves paraugu nos?t?Sanu, k? ar? So asi?u anal?zZu
veikSanu un apstr?di, un vajadz?bas gad?jum? Saj?s asin?s esoso cilmes $?nu uzglab?Sanu
iesp?jamai medic?niskai izmantoSanai n?kotn?, m?r?is ir diagnostic?t, ?rst?t un iesp?jam?
apjom? iz?rst?t slim?bas vai vesel?bas anom?lijas.

40  Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka, kaut ar? “medic?niskai apr?pei” un “medic?niskas apr?pes
sniegSanai” ir j?b?t terapeitiskam m?r?im, tas tom?r nenoz?m?, ka pakalpojuma terapeitiskais
m?r?is j?saprot ?oti Saur? noz?m? (skat. 2001. gada 11. janv?ra spriedumu liet? C?76/99
Komisija/Francija, Recueil, 1?249. lpp., 23. punkts; 2003. gada 20. novembra spriedumu liet?
C?212/01 Unterpertinger, Recueil, 1?13859. Ipp., 40. punkts, un iepriek§ min?to spriedumu liet?
L.u.P., 29. punkts).

41  T?d?j?di medic?niskie pakalpojumi, kas sniegti, lai aizsarg?tu, tostarp ar? — saglab?tu un
atjaunotu, personu vesel?bu, ir atbr?voti no nodok?a atbilstoSi min?t?s direkt?vas 13. panta A
da?as 1. punkta b) un c) apakSpunktam (Saj? zi?? skat. iepriekS min?tos spriedumus liet?
Unterpertinger, 40. un 41. punkts; liet? D’Ambrumenil un Dispute Resolution Services, 58. un 59.
punkts, k? ar? liet? L.u.P., 29. punkts).

42  K?tasizriet no $? sprieduma 27. punkta, tas pats ir attiecin?ms ar? uz Direkt?vas 2006/112
132. panta 1. punkta b) un c) apakSpunktu.

43  Tom?r neS?iet, ka pamata tiesved?b? apl?koto darb?bu, kuras veic FHT, proti, no
jaundzimuso nabassaites asin?m ieg?to paraugu nos?t?Sanas, k? ar? So asi?u anal?Zu veikSanas
un apstr?des, un, vajadz?bas gad?jum?, Saj?s asin?s esoso cilmes $?nu uzglab?Sanas, skatot t?s
kop? vai atsevis?i, tieSais faktiskais m?r?is b?tu diagnostic?t, ?rst?t un iesp?jam? apjom? iz?rst?t
slim?bas vai vesel?bas anom?lijas, k? ar? neS?iet, ka So pakalpojumu faktiskais m?r?is b?tu
vesel?bas aizsardz?ba, uztur?Sana vai atjaunoSana.

44  Saj? sakar?, kaut ar? slim?bas atkl?3ana var?tu b?t viens no iesp?jamiem nabassaites
cilmes $?nu ieguvi motiv?joSiem m?r?iem, §?iet, ka no lietas materi?liem, it ?pasi no |?guma,
izriet, ka FHT sniegto pakalpojumu m?r?is ir tikai nodroSin?t, ka ir pieejami ?pasi resursi nezin?m?
gad?jum?, ja b?tu nepiecieSama ?rst?Sana, bet So pakalpojumu k? t?du m?r?is nav nov?rst,



izvair?ties vai pasarg?t no vesel?bas trauc?jumu vai anom?liju raSan?s vai atkl?t $?du trauc?jumu
t? apsl?pt? vai s?kotn?j? stadij?. Ja tas t? ir, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, 7emot v?r? visus
taj? izskat?m?s lietas konkr?tos apst?k?us, nevar uzskat?t, ka uz t?2d?m darb?b?m k? pamata
tiesved?b? apl?kot?s pas?m par sevi b?tu attiecin?ma, pirmk?rt, fr?ze “slimn?cas un medic?nisk?
apr?pe” Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apakSpunkt? vai, otrk?rt, fr?ze
“medic?nisk?s apr?pes shiegSana” Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta c) apakSpunkt?.

45  Savuk?rt, ja iesniedz?jtiesa secin?tu, ka nabassaites asi?u anal?Zu veikSanas faktiskais
m?r?is ir medic?nisk?s diagnozes noteikSana un t? nav tikai da?a no p?rbaud?m, lai noteiktu, vai
cilmes S?nas ir dz?votsp?j?gas, b?tu j?secina, ka tas ir diagnostikas pakalpojums, uz kuru attiecas
Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta b) vai c) apakSpunkt? noteiktais atbr?vojums no
nodok?a, iev?rojot citus Sajos punktos un min?taj? direkt?v? ietvertos nosac?jumus.

46  Turkl?t pret?ji FHT tiesas s?d? sniegtajiem argumentiem cilv?ka ?erme?a dz?vo da?u, kaut
ar? atdal?tu no S? ?erme?a, kriokonserv?cija k? t?da nav profilaktiska rakstura medic?nisk?
apr?pe.

47  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz pirmo un tresSo jaut?jumu, kas skat?mi kop?, ir
j?atbild, ka, ja darb?bu, kuras ietver no jaundzimusSo nabassaites asin?m ieg?tu paraugu
nos?t?Sanu, k? ar? So asi?u anal?zu veikSanu un apstr?di, un vajadz?bas gad?jum? Saj?s asin?s
esoso cilmes $?nu uzglab?Sanu iesp?jamai medic?niskai izmantoSanai n?kotn?, m?r?is ir tikai
nodrosin?t, ka ir pieejami ?pasi resursi nezin?m? gad?jum?, ja b?tu nepiecieSama ?rst?Sana, bet
S0 pakalpojumu k? t?du m?r?is nav diagnostic?t, ?rst?t un iesp?jam? apjom? iz?rst?t slim?bas vai
vesel?bas anom?lijas, uz $?d?m darb?b?m, skat?t?m kop? vai atsevis?i, neattiecas ne fr?ze
“slimn?cas un medic?nisk? apr?pe” Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apakSpunkt?, ne
fr?ze “medic?nisk?s apr?pes sniegSana” §?s direkt?vas 132. panta 1. punkta c) apakSpunkt?.
Attiec?b? uz nabassaites asi?u anal?Zu veikSanu cit?di tas b?tu tikai tad, ja So anal?Zu veikSanas
m?r?is b?tu noteikt medic?nisko diagnozi, kas vajadz?bas gad?jum? ir j?p?rbauda
iesniedz?jtiesai.

Par otro jaut?jumu

48  Ar otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai ar “slimn?cas un vesel?bas apr?pi” “cieSi
saist?tu” darb?bu j?dziens Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratn? ir
j?interpret? t?d?j?di, ka taj? ir ietvertas visas vai dazas no pamata tiesved?b? apl?kotaj?m
darb?b?m, kas ir no jaundzimusSo nabassaites asin?m ieg?tu paraugu nos?t?Sana, k? ar? So asi?u
anal?zu veikSana un apstr?de, un vajadz?bas gad?jum? Saj?s asin?s esoSo cilmes $?nu
uzglab?Sana iesp?jamai medic?niskai izmantoSanai n?kotn?.

49  Saj? sakar?, kas attiecas uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apak3punktu,
no 2010. gada 10. j?nija sprieduma liet? C?262/08 CopyGene (Kr?jums, 1?0000. Ipp.,) 45.-50.
punkta izriet, ka ar “slimn?cas un vesel?bas apr?pi” “cieSi saist?tu” darb?bu j?dziens Sest?s
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta izpratn? ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas
neietver t?das darb?bas k? jaundzimuSo nabassaites asi?u ieguvi, p?rvad?Sanu un anal?zu
veikSanu, k? ar? Saj?s asin?s esoso cilmes $?nu uzglab?Sanu, ja nav veikta, uzs?kta vai pl?nota
medic?nisk? apr?pe slimn?c?, ar ko $?s darb?bas ir tikai iesp?jams saist?tas.

50 Tas pats ir j?attiecina uz Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apakSpunktu.

51 L7?dz arto, t? k? pamata tiesved?b? apl?kot?s darb?bas b?t?b? ir I?dz?gas t?diem
pakalpojumiem k? tie, par kuriem ir tais?ts iepriek§ min?tais spriedums liet? CopyGene, ir
j?secina, ka uz t?m, skat?t?m kop? vai atsevi$?i, nevar attiecin?t ar “slimn?cas un vesel?bas
apr?pi” “cieSi saist?tu” darb?bu j?dzienu Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta b)



apak3punkta izpratn?. S?s darb?bas tikai var?tu b?t, ja izpild?tos noteikti nosac?jumi, ciesi
saist?tas ar medic?nisko apr?pi slimn?c?, kura v?| nav sniegta, uzs?kta vai pl?nota.

52  ?emot v?r? iepriekS min?to, uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka ar “slimn?cas un vesel?bas
apr?pi” “cieSi saist?tu” darb?bu j?dziens Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apakSpunkta
izpratn? ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas neietver t?das darb?bas k? pamata tiesved?b? apl?kot?s —
no jaundzimuso nabassaites asin?m ieg?tu paraugu nos?t?Sana, k? ar? So asi?u anal?zu
veikSana un apstr?de, un vajadz?bas gad?jum? Saj?s asin?s esoSo cilmes $§?nu uzglab?Sana
iesp?jamai medic?niskai izmantoSanai n?kotn? —, ar ko §?s darb?bas ir tikai iesp?jams saist?tas
un kas v?l nav veikta, uzs?kta vai pl?nota.

Par ties?San?s izdevumiem

53 Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem S? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

1) jadarb?bu, kuras ietver no jaundzimuSo nabassaites asin?m ieg?tu paraugu
nos?t?Sanu, k? ar? So asi?u anal?zu veikSanu un apstr?di, un vajadz?bas gad?jum? Saj?s
asin?s esoSo cilmes $?nu uzglab?Sanu iesp?jamai medic?niskai izmantoSanai n?kotn?,
m?r?is ir tikai nodroSin?t, ka ir pieejami ?paSi resursi nezin?m? gad?jum?, ja b?tu
nepiecieSama ?rst?Sana, bet So pakalpojumu k? t?du m?r?is nav diagnostic?t, ?rst?t un
iesp?jam? apjom? iz?rst?t slim?bas vai vesel?bas anom?lijas, uz $?d?m darb?b?m,
skat?t?m kop? vai atsevi$?i, neattiecas ne fr?ze “slimn?cas un medic?nisk? apr?pe”
Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?v? 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu 132. panta 1. punkta b) apakSpunkt?, ne fr?ze “medic?nisk?s apr?pes
sniegSana” §7?s direkt?vas 132. panta 1. punkta c) apakSpunkt?. Attiec?b? uz nabassaites
asi?u anal?Zu veikSanu cit?di tas b?tu tikai tad, ja So anal?Zu veik§anas m?r?is b?tu
noteikt medic?nisko diagnozi, kas vajadz?bas gad?jum? ir j?p?rbauda iesniedz?|tiesai;

2) ar“slimn?cas un vesel?bas apr?pi” “cieSi saist?tu” darb?bu j?dziens Direkt?vas
2006/112 132. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratn? ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas
neietver t?das darb?bas k? pamata tiesved?b? apl?kot?s — no jaundzimuSo nabassaites
asin?m ieg?tu paraugu nos?t?Sana, k? ar? So asi?u anal?zu veikSana un apstr?de, un
vajadz?bas gad?jum? Saj?s asin?s esosSo cilmes $?nu uzglab?Sana iesp?jamai
medic?niskai izmantoSanai n?kotn? —, ar ko $?s darb?bas ir tikai iesp?jams saist?tas un
kas v?I| nav veikta, uzs?kta vai pl?nota.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — ang?u.



