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V?c C-88/09

Graphic Procédeée

V.

Ministere du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique
[Z4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Conseil d'Etat (Francie)]

,Dan? — Sesta sm?rnice o DPH — Reprograficka ?innost— Pojmy ,dodani zboZi* a ,poskytovani
sluzeb' — Kritéria rozliSeni*

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Dodéani zbozZi — Pojem

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 5 odst. 1 a ?I. 6 odst. 1)

?lanek 5 odst. 1 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze reprograficka ?innost napl?uje
znaky dodani zboZi, pokud se omezuje na prosté rozmnozeni dokument? na nosi?e, p?i?emz
pravo s nimi nakladat je p?evedeno z reprografa na zakaznika, ktery si kopie originalu objednal.
Takova ?innost vSak musi byt kvalifikovana jako ,poskytovani sluzeb“ ve smyslu ?I. 6 odst. 1 Sesté
sm?rnice 77/388, pokud je patrné, Ze jsou s touto ?innosti spojeny dopl?kové sluzby, které mohou
byt vzhledem ke svému vyznamu pro jejich p?ijemce, k ?asu nezbytnému k jejich provedeni, ke
zpracovani, jez si vyZaduji p?vodni dokumenty, a k podilu na celkovych nakladech, které toto
poskytovani sluzeb p?edstavuje, p?evladajici v pom?ru k dodani zbozi, takze pro jejich p?ijemce
p?edstavuji samotny cil.

(viz bod 33 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
11. dnora 2010(*)

,Dan? — Sesta sm?rnice o DPH — Reprograficka ?innost— Pojmy ,dodani zboZi* a ,poskytovani
sluzeb' — Kritéria rozliSeni*

Ve v?ci C?88/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Conseil d’Etat (Francie) ze dne 27. ?ervna 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 2.



b?ezna 2009, v ?izeni

Graphic Procédeé

proti

Ministere du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, p?edseda senatu, E. Levits (zpravodaj), M. llesi?, J.?J. Kasel a M. Safjan,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: R. ?ere?, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 10. prosince 2009,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

— za Graphic Procédé T. Haasem, avocat,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.?S. Pilczerem, jako zmocn?nci,

— za ?eckou vladu O. Patsopoulou, Z. Xatzipavlou, V. Karra a M. Apesosem, jako zmocn?nci,
— za Komisi Evropskych spole?enstvi M. Afonso, jako zmocn?nkyni,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 5 a 6 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Graphic Procédé, spole?nosti provozujici
reprografickou ?innost, a Ministere du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique
(ministerstvo pro rozpo?et, ve?ejné finance a ve?ejnou sluzbu) ohledn? dodate?nych vym?r?
dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") a s nimi souvisejicich urok?.

Pravni rdmec
Pravni Uprava Unie
3 ?lanek 2 Sesté sm?rnice stanovi:

,P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:



1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova;

[...]"

4 Podle ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice:

»L. Vyrazem ,dodani zboZzi‘' se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”
5 ?lanek 6 odst.1 prvni pododstavec této sm?rnice stanovi:

»L. ,Poskytovanim sluzeb' se rozumi jakékoliv pln?ni, které neni dodanim zbozZi ve smyslu ?lanku
5.“

Vnitrostatni pravni Uprava

6 ?lanek 256 vSeobecného da?ového zakoniku, ve zn?ni platném b?hem da?ového obdobi
dot?eného v p?vodnim ?izeni, doslovn? provadi ?I. 5 odst. 1 a ?I. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice.

7 ?lanek 269 vSeobecného da?ového zakoniku stanovi:
,1.  Zdanitelné pIn?ni se povazuje za uskute?n?né:

a. P?idodani a koupi zboZi dnem dodani zboZi a p?i poskytovani sluzeb [...] dnem poskytnuti
sluzeb [...]

2. Da?ové povinnost vznika:

a. P?idodani a koupi uvedenych v pismenu a) ?I. 1 [...] ke dni uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni.

[..]

c. P?iposkytovani sluzeb [...] ke dni p?ijeti zaloh, plateb, odm?ny, nebo na zaklad? povoleni
?editele da?ové spravy dnem vystaveni da?ového dokladu [...]*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

8 Reprograficka ?innost vykonavana spole?nosti Graphic Procédé spo?iva v realizaci — za
pomoci vlastniho materialu tohoto podniku — kopii dokument?, spis? a plan? na zadost zakaznik?,
kterymi jsou zejména architektonické kancela?e, projektové kanceld?e, muzea, nakladatelé,
provozovatelé m?stskych reklamnich ploch a ministerstva. Zakaznici spole?nosti Graphic Procédé
z?stavaji vlastniky p?vodnich dokument?, jejichZz rozmnozeni pozaduji. Vytisky se pohybuiji v
rozmezi od jedné po n?kolik stovek kopii.

9 Vzhledem k tomu, Ze Graphic Procédé m?la za to, Ze ?innost, kterou vykonava, je
poskytovanim sluzeb, p?iznala a odvedla DPH za obdobi od 1. ledna 1991 do 31. prosince 1993
p?i inkasu fakturovanych ?4stek.

10  Spravce dan?, ktery m?l za to, Ze ?innosti provad?né spole?nosti Graphic Procédé
p?edstavuji dodani zbozi, opravou da?oveho p?iznani ze dne 27. z4?i 1994 dodate?n? dom?7il
této spole?nosti DPH ve vySi 582 503 FRF (tedy p?iblizn? 88 802 eur), odpovidajici fakturované
DPH, ktera jest? nebyla odvedena do statni poklady k 31. prosinci 1993, spole?n? s Groky z
prodleni ve vySi 39 319 FRF (tedy p?iblizn? 5994 eur).



11  Jelikoz zadosti o zruSeni t?chto dodate?nych platebnich vym?r? a trok? z prodleni byly
zamitnuty rozsudkem spravniho soudu v Pa?izi ze dne 3. dubna 2003 a nasledn? rozsudkem
odvolaciho spravniho soudu v Pa?iZi ze dne 15. ?ervna 2006, podala Graphic Procédé proti
tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek ke Conseil d’Etat.

12  Conseil d’Etat, ktery m?l za to, Ze ?eSeni sporu, ktery mu byl p?edloZen, vyZaduje vyklad
ustanoveni Sesté sm?rnice, se rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasleduijici
p?edb?Znou otazku:

~Jaka kritéria maji byt uplatn?na za U?elem ur?eni, zda je reprografie dodanim zbozi, nebo
poskytnutim sluzby?*

K p?edb?Zné otazce

13  Podstatou otazky p?ekladajiciho soudu je zjistit, na zaklad? jakych kritérii je pro G?ely
vyb?ru DPH mozZno ur?it, zda takova reprograficka ?innost, jaka je p?edm?tem v?ci v p?vodnim
?izeni, musi byt kvalifikovana jako dodani zbozi ve smyslu ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice, nebo jako
poskytovani sluzeb ve smyslu ?I. 6 odst. 1 této sm?rnice.

14  Je t?eba rovnou p?ipomenout, Ze Sesta sm?rnice zavadi spole?ny systém DPH zaloZeny
zejména na jednotné definici zdanitelnych pIn?ni (viz rozsudek ze dne 21. Unora 2006, Halifax a
dalSi, C?255/02, Sh. rozh. s. 1?1609, bod 48).

15 V tomto ohledu p?iznava Sesta sm?rnice velmi Sirokou p?sobnost DPH tim, ze v ?lanku 2,
ktery se tyka zdanitelnych pln?ni, odkazuje krom? dovozu zboZi na dodani zboZzi a poskytovani

sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova

(viz vySe citovany rozsudek Halifax a dalSi, bod 49).

16  Pokud jde o pojem ,dodani zbozi“, ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi, Ze takovym
dodanim se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik. V tomto ohledu
judikatura Soudniho dvora uvadi, Ze tento pojem zahrnuje veSkeré p?evody hmotného majetku
oprav?ujici druhou stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla jeho
vlastnikem (viz vySe citovany rozsudek Halifax a dalsi, bod 51).

17  Pokud jde o pojem ,poskytovani sluzeb®, z ?I. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice vyplyva, Ze zahrnuje
jakékoliv pIn?ni, které neni dodanim zbozi ve smyslu ?lanku 5 této sm?rnice.

18  Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pokud je pIn?ni tvo?eno souborem dil?ich pIin?ni a
ukon?, je namist? vzit v ivahu vSechny okolnosti, za kterych doslo k dot?enému pIn?ni, za
G?elem ur?eni jednak toho, zda se jedna o dv? nebo n?kolik odliSnych pIn?ni, nebo o jediné
pln?ni, a jednak toho, zda v posledn? uvedeném p?ipad? musi byt toto jediné pIn?ni kvalifikovano
jako dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 2. kv?tna 1996,
Faaborg?Gelting Linien, C?231/94, Recueil, s. 1?2395, body 12 az 14; ze dne 27. ?ijna 2005,
Levob Verzekeringen a OV Bank, C?41/04, Sb. rozh. s. 1?9433, bod 19, a ze dne 29. b?ezna
2007, Aktiebolaget NN, C?111/05, Sb. rozh. s. 1?2697, bod 17).

19  Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, Ze s ohledem na dvoji okolnost, Ze jednak z ?lanku 2 Sesté
sm?rnice vyplyva, ze kazdeé pIn?ni je t?eba obvykle povazovat za odd?lené a samostatne, a
jednak pIn?ni spo?ivajici z hospoda?ského hlediska v jediném pIn?ni nem?ze byt um?le
rozloZeno, aby nebylo naruseno fungovani systému DPH, se o jediné pIn?ni jedna, pokud dv?
nebo vice dil?ich pIn?ni nebo Ukon? poskytnutych osobou povinnou k dani zakaznikovi je tak
t?sn? spojeno, Ze objektivn? tvo?i jediné ned?litelné hospoda?ské pin?ni, jehoz rozd?leni by bylo



um?lé (vySe citované rozsudky Levob Verzekeringen a OV Bank, body 20 a 22, a Aktiebolaget
NN, body 22 a 23).

20 V projednavané v?ci je t?eba zjistit, zda s ohledem na charakteristické znaky pIn?ni, které je
p?edm?tem p?vodniho ?izeni, poskytuje reprograf zakaznikovi, povazovanému za pr?m?rného
spot?ebitele, n?kolik odliSnych hlavnich pln?ni, nebo pIn?ni jediné (v tomto smyslu viz vySe
citované rozsudky Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 20, a Aktiebolaget, bod 20).

21  Jak p?itom uvadi p?edkladaci rozhodnuti, hospoda?skym p?edm?tem reprografické
?innosti, o kterou se jedna v p?vodnim ?izeni, je rozmnoZeni ve vice ?i mén? vysokém po?tu
vytisk? p?vodniho dokumentu dodaného zakaznikem.

22  Jak vyplyva ze spisu, tato reprografickd ?innost se neomezuje na pouhé rozmnozeni
p?vodnich dokument?, ale je s ni spojena rovn?Z volba a nastaveni fotokopirek, jakoZ i sestaveni,
broZzovani dokument? a se?azeni kopii.

23  Zt?chto zjist?ni tudiz vyplyva, Ze vSechny prvky, které tvo?i pIn?ni, jeZ je p?edm?tem
p?vodniho ?izeni, se jevi byt nezbytnymi pro reprografickou ?innost a jsou Uzce vzjemn? spjaty.

24 ZaU?elem ur?eni, zda takové jediné komplexni pIn?ni, jako je pIn?ni ve v?ci v p?vodnim
?izeni, musi byt kvalifikovano jako dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb, je namist? ur?it jeho
p?evladajici prvky (viz zejména vySe citované rozsudky Faaborg-Gelting Linien, body 12 a 14;
Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 27, a Aktiebolaget NN, bod 27). Z judikatury v tomto ohledu
vyplyva, Ze ur?ité pIn?ni musi byt povazovano za vedlejsi k pIn?ni hlavnimu, pokud pro zakaznika
neni samotnym cilem, nybrz prost?edkem k ziskani prosp?chu z hlavniho pIn?ni poskytovatele za
nejvyhodn?jSich podminek (viz vySe citovany rozsudek Aktiebolaget NN, bod 28).

25  Za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni nelze p?itom popirat, Ze samotnym cilem ?innosti
reprografa je poskytnout zakaznik?m kopie originalu, ktery mu zakaznici p?edem dodali, zatimco
sestaveni a se?azeni t?chto kopii p?ed jejich p?edanim je pouhym prost?edkem k tomu, aby
reprograf svym zakaznik?m poskytl sluzby za co nejlepSich podminek. VySe uvedena ?innost
tudiz vede k jedinému ned?litelnému hospoda?skému pIn?ni, jehoZ rozd?leni by bylo um?Ié.

26  Je vSak t?eba p?ipomenout, Ze ur?itd ?innost k tomu, aby byla kvalifikovana jako dodani
zbozi, musi spl?ovat kritéria stanovena v ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice, ktera jsou uvedena v bod?
16 tohoto rozsudku.

27  P?edm?tem takové ?innosti tedy jednak musi byt hmotny majetek. Ve v?ci v p?vodnim
?izeni je patrné, Ze cilem reprografické ?innosti je prav? vyroba kopii na nosi?i, kterym je v tomto
p?ipad? papir.

28  Daéle pak podle téhoZ ustanoveni Sesté sm?rnice musi byt p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik d?sledkem jeho dodani.



29 Ve v?civ p?vodnim ?izeni p?itom p?edani kopii reprografem zékaznikovi, ktery si je
objednal, odpovida p?evodu prava nakladat s nimi jako vlastnik ve smyslu ?I. 5 odst. 1 Sesté
sm?rnice. Tento p?evod se tyka prav? nosi??, v projednavaném p?ipad? list? papiru, na které
bylo rozmnoZeni provedeno, tedy nosi??, které p?ed jejich p?edanim zakaznikovi vlastnil
reprograf. JelikoZ reprograf?v zakaznik nebyl nikdy zbaven prava nakladat s nehmotnym obsahem
kopii, ktery vyplyva z originalu dodaného zakaznikem, transakce uzav?ena s reprografem se tyka
vyhradn? nosi?? umoz?ujicich p?edani kopii. Reprografem fakturovana cena za provedené kopie
vskutku neni ur?ena s p?ihlédnutim k duSevni hodnot? origindlu, nybrz k technickym vilastnostem
kopii, které maji byt provedeny, jakoZ i k po?tu objednanych vytisk?.

30 JetudiZ patrné, Ze za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni m?Ze takova reprograficka ?innost,
jaké je popsana v p?edkladacim rozhodnuti, napl?ovat znaky dodani zboZi ve smyslu ?I. 5 odst. 1
Sesté sm?rnice.

31 JevSak t?eba zd?raznit, Ze jak vyplyva z bodu 18 tohoto rozsudku, kvalifikace takové
reprografické ?innosti, jaka je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, jako dodani zbozi nebo
poskytovani sluzeb musi zohled?ovat vSechny okolnosti, za kterych je tato ?innost vykonavéana.
Zejména je mozné, Ze se reprograficka ?innost nemusi omezovat na prosté rozmnozeni originalu,
ale m?Ze byt spojena s r?znymi dopl?kovymi sluzbami, jako je poradenstvi a p?izp?sobeni,
Uprava a zm?na originalu podle p?ani zakaznika, za u?elem vyroby kopii, které jsou v mensim ?i
v?tSim rozsahu jasn? odliSné od p?vodniho dokumentu zprvu dodaného zakaznikem.

32  Zat?chto okolnosti a s ohledem na jedine?nost komplexni operace reprografie, jak je
p?ipomenuta v bod? 25 tohoto rozsudku, p?islusi p?edkladajicimu soudu ov??it, zda v zavislosti
na vyznamu t?chto pIln?ni pro zakaznika, na rozsahu zpracovani p?vodniho dokumentu dodaného
zakaznikem, na ?ase nezbytném k vykonu t?chto pIn?ni a na jejich podilu na celkovych nakladech
mohou byt uvedena pIn?ni povaZzovana za pIn?ni, kterd nejsou ani v nejmensim pod?adna nebo
vedlejsi, ale jsou v pom?ru k dodani rozmnozenych dokument? p?evladajici, takZze pro p?ijemce
pIn?ni p?edstavuji samotny cil p?esahujici prosté rozmnoZzeni.

33 V. d?sledku toho je na poloZzenou otazku t?eba odpov?d?t tak, ze ?I. 5 odst. 1 Sesté
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze reprograficka ?innost napl?uje znaky dodani zboZzi,
pokud se omezuje na prosté rozmnoZeni dokument? na nosi?e, p?i?emz pravo s nimi nakladat je
p?evedeno z reprografa na zdkaznika, ktery si kopie originalu objednal. Takova ?innost vS8ak musi
byt kvalifikovana jako ,poskytovani sluzeb® ve smyslu ?I. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice, pokud je
patrné, Ze jsou s touto ?innosti spojeny dopl?kové sluzby, které mohou byt vzhledem ke svému
vyznamu pro jejich p?ijemce, k ?asu nezbytnému k jejich provedeni, ke zpracovani, jez si vyzaduji
p?vodni dokumenty, a k podilu na celkovych nakladech, které toto poskytovani sluzeb
p?edstavuje, p?evladajici v pom?ru k dodani zboZzi, takZe pro jejich p?ijemce p?edstavuji samotny
cil.

K naklad?m ?izeni

34  Vzhledem k tomu, ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 5 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan v tom smyslu, Ze reprograficka
?innost napl?uje znaky dodéani zboZzi, pokud se omezuje na prosté rozmnoZeni dokument?



na nosi?e, p?i?emz pravo s nimi nakladat je p?evedeno z reprografa na zadkaznika, ktery si
kopie originalu objednal. Takova ?innost vSak musi byt kvalifikovana jako , poskytovani
sluzeb” ve smyslu ?I. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice 77/388, pokud je patrné, Ze jsou s touto
?innosti spojeny dopl?kové sluzby, které mohou byt vzhledem ke svému vyznamu pro
jejich p?ijemce, k ?asu nezbytnému Kk jejich provedeni, ke zpracovani, jez si vyZaduji
p?vodni dokumenty, a k podilu na celkovych nékladech, které toto poskytovani sluzeb
p?edstavuje, p?eviadajici v pom?ru k dodani zboZzi, takze pro jejich p?ijemce p?edstavuji
samotny cil.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



