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C?88/09. sz. gy

Graphic Procédeée

kontra

Ministere du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique

(a Conseil d'Etat [Franciaorszag] altal benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem)

,Adbdzas — Hatodik HEA?iranyelv — Reprogréfiai tevékenység — A »termékértékesités« és a
»szolgaltatasnyujtas« fogalma — Megkulonboztetési kritériumok”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi addk — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Termékértékesitések — Fogalom

(77/388 tanacsi iranyelv, 5. cikk, (1) bekezdés, és 6. cikk, (1) bekezdés)

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél sz6l6 77/388 hatodik
tanacsi iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a reprogréafiai tevékenység
megfelel a termékértékesités jellemz?inek, amennyiben ez dokumentumok hordozokra tértén?
egyszer? reprodukalasanak m?veletéb?l all, és a reprografus az e hordozok feletti rendelkezési
jogot atengedi az eredeti példany masolatait megrendel? Ggyfélnek. Az ilyen tevékenységet
ugyanakkor a 77/388 hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti ,szolgaltatasnyujtasnak”
kell min?siteni, amennyiben e tevékenységet olyan kiegészit? szolgaltatasok kisérik, amelyek
alkalmasak arra, hogy — a cimzett szamara valo jelent?ségikre, a végrehajtasukhoz sziikséges
id?re és az eredeti dokumentumok kért kezeléseére, valamint a szolgaltatas 6sszkoltségének ezek
altal képviselt részére tekintettel — meghatarozo jelleggel birjanak a reprodukalt dokumentumok
szallitasadhoz viszonyitva, oly médon, hogy a puszta reprodukéalason tal 6nallé célt szolgalnak e
szolgéltatasok cimzettjei tekintetében.

(vO. 33. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2010. februar 11.(*)

,Adbdzas — Hatodik HEA?iranyelv — Reprogréfiai tevékenység — A »termékértékesités« és a
»szolgaltatasnyujtas« fogalma — Megkulonbdztetési kritériumok”

A C?88/09. sz. tugyben,



az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Conseil d'Etat (Franciorszag) a Bir6saghoz 2009. marcius 2?an érkezett, 2008. junius 277?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Graphic Procédé

es

a Ministére du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselnok, E. Levits (el?add), M. lleSi?, J.?J. Kasel és M. Safjan birak
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. december 10?i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Graphic Procédé képviseletében T. Haas Ugyvéd,

— a francia kormény képviseletében G. de Bergues és J.?S. Pilczer, meghatalmazotti
min?ségben,

— a goroég kormany képviseletében O. Patsopoulou, Z. Xatzipavlou, V. Karra és M. Apesos,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Afonso, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel arra a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az gy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkal kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasarol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L
145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 5. és 6. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a reprografiai tevékenyseéget folytaté Graphic Procédé tarsasag és a ministere
du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique k6z6tti, hozzaadottérték?add (a
tovabbiakban: HEA) és a kapcsolédd kamatok kovetelése targyaban folyamatban Iév? eljarasban
terjesztették el?.

Jogi hattér



Az unids szabalyozas
3 A hatodik iranyelv 2. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:
»A hozzaadottérték?ado ala tartozik:

(1) az adoalany altal belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas;

[...]"

4 A hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében:

~»Termékértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog atengedése.”

5 Ezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»Szolgaltatdsnyujtas« minden olyan tevékenység, amely az (5) cikk [helyesen: 5. cikk] szerint nem
min?sul termékértékesitésnek.”

A nemzeti szabéalyozéas

6 A code général des impdts 256. cikke az alapeljarasban széban forgé ad6zéasi id?szakban
hatélyos valtozatdban, sz6 szerint Ulteti at a hatodik irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését és 6.
cikkének (1) bekezdését.

7 A code général des impots 269. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:
.1.  Addkoteles eseményt valdsit meg:

a) dolgok éertékesitése és megvasarlasa esetén a dolog atadasa [...] szolgaltatasnyujtas esetén
a szolgaltatas teljesitése [...]

2.  Adodkotelezettség keletkezik:

a) Az 1. bekezdésben emlitett értékesitések és vasarlasok esetén [...], az adokételes esemény
bekovetkezésekor.

[..]

c) Szolgéltatasnyujtasok esetén [...] az el?leg, az ar, az ellenérték atvételekor vagy az
adohat6sag igazgatdjanak engedélyével a forgalom alapjan [...]"

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra terjesztett kérdés

8 A Graphic Procédé altal végzett reprografiai tevékenység lényege a tarsasag sajat
eszkozeivel dokumentumok, iratok és tervrajzok masolasa végzi killondsen épitészirodak,
tervez?irodak, muzeumok, kiaddk, koztéri hirdetmények kihelyez?i és minisztériumok koréb?I
kikeril? tgyfelei részére. A Graphic Procédé ugyfeleinek tulajdonaban maradnak az eredeti
dokumentumok, amelyek sokszorositasat kérik. A masolatok szdma egy példanytol tobb szaz
példanyig terjed.

9 Mivel gy itélte meg, hogy az altala végzett tgyletek termékértékesitésnek min?silnek, a
Graphic Procédé az 1991. januar 1?jét?l 1993. december 31°?ig terjed? id?szakban a HEA?t a



szamlak kiegyenlitésekor vallotta be és fizette meg.

10  Mivel ugy itélte meg, hogy a Graphic Procédé éltal végzett Gigyletek termékértékesitésnek
min?silinek, az adéhatosag 1994. szeptember 27?én addmegallapito értesités Gtjan e tarsasaggal
szemben 582 503 FRF (mintegy 88 802 euro) 6sszeg? HEA?kovetelést allapitott meg a
kiszamlazott, de az allamkincstarnak 1993. december 31?ig még meg nem fizetett HEA
tekintetében, amely 6sszeghez 39 319 FRF (mintegy 5994 eurd) 6sszeg? késedelmi kamat jarult.

11 A hivatkozott kdvetelések és késedelmi kamatok aldli mentesitésre iranyuld kérelmeket a
tribunal administratif de Paris 2003. aprilis 3?an hozott itélete, majd a cour administrative d’appel
de Paris 2006. junius 157i itélete elutasitotta, ily modon a Graphic Procédé ez utdbbi itélettel
szemben feliilvizsgélati kérelemmel fordult a Conseil d’Etat?hoz.

12 Mivel a Conseil d’Etat Ggy itélte meg, hogy az el?tte folyamatban lév? jogvita eldontése a
hatodik iranyelv rendelkezéseinek értelmezését?l fligg, az eljarast felfliggesztette, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjesztette a Bir6ség elé:

.Milyen kritériumokat kell figyelembe venni annak meghatarozasa érdekében, hogy a reprografiai
tevékenység termékeértékesitésnek vagy szolgéaltatasnyujtasnak min?sil?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

13  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag a HEA beszedése tekintetében az annak
meghatarozasahoz lehet?vé tév? kritériumokat kivanja megismerni, hogy az alapigyben
szerepl?h6z hasonlo reprografiai tevékenységet a hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése
szerinti termékértékesitésnek, vagy ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti
szolgaltatasnyujtasnak kell?e min?siteni.

14  Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv a HEA kdz6s, tébbek kozott az
adokoteles tevékenység egyseges meghatarozasan alapul6 rendszerét allitja fol (lasd a C?255/02.
sz., Halifax és tarsai tigyben 2006. februar 21?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?1609. 0., 48.
pontjat).

15  E tekintetben a hatodik iranyelv tagan hatarozza meg a HEA hatalyat, ugyanis az adéztatott
tevékenységekre vonatkozé 2. cikke szerint az a termékimporton kivil kiterjed az addalany altal e
min?ségében belfdéldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitésre és
szolgaltatasnyujtasra (a fent hivatkozott Halifax és tarsai igyben hozott itélet 49. pontja).

16 A termékértékesités” fogalmat illet?en a hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése
pontosan meghatéarozza, hogy ilyen termékértékesitésnek tekintend? a materialis javak feletti
tulajdonjog atengedése. A Birdsag itélkezési gyakorlatabol kdvetkezik, hogy ez a fogalom az
anyagi javak egyik fél altali minden olyan atruhdzasat magaban foglalja, amely feljogositja a masik
felet, hogy a dologgal ténylegesen annak tulajdonosaként rendelkezzen (a fent hivatkozott Halifax
és tarsai tigyben hozott itélet 51. pontja).

17  Ami a ,szolgaltatasnyujtas” fogalmat illeti, a hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdéséb?|
kovetkezik, hogy az minden olyan lgyletet magaban foglal, amely az ezen irAnyelv 5. cikke szerint
nem min?sil termékértékesitésnek.

18 Amint az a Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, ha valamely tevékenység tobb
m?veletb?l, illetve cselekményb?! all, az adott tevékenységre iranyado valamennyi kdrtlmeényt
figyelembe kell venni annak eldontéséhez, hogy egyfel?l két, illetve tébb vagy egységet képez?
ugyletr?l van?e sz6, és masfel?l, hogy ez utdbbi esetben ezen egységet képez? Ugyletet



szolgaltatasnyujtasnak kell?e tekinteni (lasd e tekintetben a C?231/94. sz. Faaborg?Gelting Linien
Ugyben 1996. majus 2?an hozott itélet [EBHT 1996., 172395. 0.] 12?14. pontjat, a C?41/04. sz.,
Levob Verzekeringen és OV Bank lGigyben 2005. oktéber 27?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?79433.
0.] 19. pontjat, valamint a C?111/05. sz. Aktiebolaget NN tgyben 2007. marcius 29?én hozott
itélet [EBHT 2007., 1?2697. 0.] 17. pontjat).

19 A BIir6sag azt is megallapitotta, hogy figyelembe véve azt a kett?s kdvetelményt, miszerint
egyfel?l a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontjabdl az kdvetkezik, hogy altalaban valamennyi
Ugyletet elkuléniltnek és fuggetlennek kell tekinteni, és masfel?l gazdasagi szempontbdl egyetlen
szolgéltatasbdl, illetve értékesitésb?l all6 tigyleteket a HEA?rendszer m?kod?képességének
meg?rzése miatt nem szabad mesterségesen elemekre bontani, egységes szolgaltatasrol akkor
lehet beszélni, amikor az addalany két vagy tobb, a fogyasztd részére teljesitett m?velete, illetve
cselekménye annyira szorosan kapcsolodik egymashoz, hogy azok objektive egyetlen
oszthatatlan gazdasagi tgyletet alkotnak, amelynek elemekre bontdsa mesterséges eljaras lenne
(a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank ligyben hozott itélet 20. és 22. pontja,
valamint az Aktiebolaget NN Ugyben hozott itélet 22. és 23. pontja).

20 Ajelen tgyben azt kell felderiteni, hogy az alaptigyben széban forgé tgylet egyedi
jellemz?inek tekintetében a reprogréafus tgyfele, mint atlagos fogyaszto részére tobb kilonallo
f?szolgaltatast vagy egyseget képez? szolgaltatast teljesit?e (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Levob Verzekeringen €s OV Bank tigyben hozott itélet 20. pontjat, és az Aktiebolaget
NN tgyben hozott itélet 20. pontjat).

21  Marpedig, amint arra az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat ramutat, az alaptgyben
szoban forgo reprografiai tevékenység lényege az tgyfél altal szolgaltatott dokumentum
tébb?kevesebb példanyban tortén? reprodukalasa.

22  Kulénésen, amint az az ugy irataibol kiderul, e reprografiai tevékenység nem csupan az
eredeti dokumentumok puszta masolasabdl all, hanem ez magaban foglalja a fénymasolok
kivalasztasat és programozasat, valamint a dokumentumok kétési és f?2zési munkalatait, tovabba
a masolatok rendezését.

23  E megallapitasokbodl tehat az kdvetkezik, hogy az alaplgyben szdban forgo Ugyletet alkoté
elemek sziikségesek a reprogréfiai tevékenység folytatasahoz, és szorosan kapcsolédnak
egymashoz.

24 Annak eldontéséhez, hogy az olyan egységet képez? dsszetett ligyletet, mint amely az
alaplgyben szerepel, szolgéltatasnyujtasnak kell?e tekintetni, meg kell hatarozni az tgylet
meghatarozo elemeit (lasd kulondsen a fent hivatkozott Faaborg?Gelting Linien igyben hozott
itélet 12 és 14. pontjat, a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank ligyben hozott itélet
27. pontjat, valamint az Aktiebolaget NN tigyben hozott itélet 27. pontjat). E tekintetben a Birésag
itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy a szolgéltatast akkor kell jarulékosnak tekinteni a
f?szolgaltatdshoz képest, ha nem 6nall6 célként jelenik meg az tgyfelek szamara, hanem arra
szolgal, hogy a gazdasagi szerepl? f?szolgéaltatasat a lehet? legjobb feltételek mellett tudjak
igénybe venni (lasd a fent hivatkozott Aktiebolaget NN tigyben hozott itélet 28. pontjat).



25  Marpedig, az alaplgy korilmeényeire figyelemmel nem vitahato, hogy a reprografus
tevékenységének 6nallé célja az tgyfelei altal el?zetesen szallitott eredeti példanyok masolatainak
ez utdébbiak szamara tortén? rendelkezésre bocsatasa, mivel az e masolatok kiadasat megel?z?
kotési, f?zési és rendezési munkalatok csak olyan eszkozt jelentenek a reprografus szamara,
amelynek segitségével Ugyfelei a legjobb feltételek kozott tudjak igénybe venni szolgaltatasait.
Kdvetkezésképpen a szdban forgo tevékenység egyetlen oszthatatlan gazdasagi Ugyletet alkot,
amelynek elemekre bontdsa mesterséges eljaras lenne.

26  Minderre figyelemmel arra kell emlékeztetni, hogy ahhoz, hogy valamely tevékenység
termékértékesitésnek min?suljon, meg kell felelnie a hatodik iranyelv 5. cikkének (1)
bekezdésében rogzitett, a jelen itélet 16. pontjaban hivatkozott kritériumoknak.

27 lly modon, egyfel?l, az ilyen tevékenység targyanak materialis javaknak kell lennitk. Az
alaplgyben a reprogréfiai tevékenység pontosan meghatarozhato targya masolatok el?allitasa
olyan hordoz6anyagon, mint a papir.

28  Masfel?l, a hatodik irAnyelv ugyanezen rendelkezése értelmében a materidlis javak feletti
tulajdonjog atengedése e javak szallitasanak kévetkezménye kell, hogy legyen.

29  Marpedig, az alapligyben az tgyfél altal megrendelt masolatoknak a reprogréafus altal ez
utébbi szadmara tortén? atadasa megfelel a hatodik irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti
tulajdonjog atengedésenek. Ezen atengedés pontosan a hordozéra vonatkozik, adott esetben a
papirlapokra, amelyekre a masolat kerult, €és amely hordozokkal a reprografus rendelkezett,
miel?tt azokat az ugyfél rendelkezésére bocsatotta volna. A reprografus Ugyfele ugyanis soha nem
veszitette el azon jogat, hogy rendelkezzen az altala szallitott eredeti példanyokrol készitett
masolatok immaterialis tartalma felett, a reprografussal egyutt végzett tigylet kizarélag a
masolatok atadasat lehet?vé tév? hordozoéra vonatkozik. Ténylegesen ugyanis a reprografus altal
az elkészitett masolatokért szamlazott ar nem az eredetihez ?z?d? szellemi értékre, hanem az
elkészitend? masolatok m?szaki jellemz?ire és a rendelt példanyszamra figyelemmel kerdil
meghatarozasra.

30 Kovetkezésképpen ugy t?nik, hogy az alapigy korilményeire figyelemmel, a reprografusnak
az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban leirthoz hasonl6 tevékenysége alkalmas arra,
hogy megfeleljen a hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti termékértékesités
jellemz?inek.

31 Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy — amint az a jelen itélet 18. pontjabdl is kovetkezik — az
olyan reprografiai tevékenység, mint amilyen az alaptigyben szerepel, termékértékesitésnek vagy
szolgéltatasnyujtasnak valé min?sitéséhez azon korilmények 6sszessegét kell figyelembe venni,
amelyek kozott e tevékenységet folytatjak. A reprografus tevékenysége pedig killébnésen nem
korlatozddhat egy eredeti példany egyszer? reprodukalasara, hanem ezt kiilbnbdz? kiegészit?
szolgaltatasok nyujtasa kiséri, mint a tanacsadas és az eredeti példanynak az tgyfél kivansaga
szerinti adaptaciéja, médositasa és megvaltoztatasa a masolatok el?allitasa céljabdl, amelyek
tébbé?kevéshbé kiulénbdznek az eredetileg az tigyfél altal szallitott eredeti dokumentumtol.

32  E korulményekre figyelemmel, tovabba tekintettel arra, hogy — amint az a jelen itélet 25.
pontjaban megallapitasra kertlt — a reprografia 6sszetett m?velete egyseges jelleg?, a kérdést
el?terjeszt? birdésag feladata annak vizsgéalata — a szolgaltatdsoknak az tigyfél szamara valo
jelent?sége, az ugyfél altal szallitott eredeti dokumentum kezelésének terjedelme, a végrehajtas
ideje, valamint a szolgaltatas 6sszkoltségének ezek altal képviselt része fuggvényében —, hogy
ezen, egyaltalan nem kisebb vagy jarulékos jelleg? szolgaltatdsok meghatarozé jelleggel birnak?e
a reprodukalt dokumentumok szallitasdhoz viszonyitva, oly médon, hogy a puszta reprodukalason



tal 6nallo célt alkotnak e szolgaltatasok cimzettjei tekintetében.

33  Kovetkezésképpen, az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv
5. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a reprografiai tevékenység megfelel a
termékértékesités jellemz?inek, amennyiben ez dokumentumok hordozodkra tortén? egyszer?
reprodukalasanak m?veletéb?l all, és a reprografus az e hordozok feletti rendelkezési jogot
atengedi az eredeti példany masolatait megrendel? tigyfélnek. Az ilyen tevékenységet ugyanakkor
a hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti ,szolgaltatasnydjtasnak” kell min?siteni,
amennyiben e tevékenységet olyan kiegészit? szolgaltatasok kisérik, amelyek alkalmasak arra,
hogy — a cimzett szamara valo jelent?ségukre, a végrehajtdsukhoz sziikséges id?re és az eredeti
dokumentumok kért kezelésére, valamint a szolgéltatas 6sszkoltségének ezek altal képviselt
részére tekintettel — meghatarozo jelleggel birjanak a reprodukalt dokumentumok szallitaséhoz
viszonyitva, oly médon, hogy a puszta reprodukélason tul 6nallo célt alkotnak e szolgaltatasok
cimzettjei tekintetében.

A koltségekr?l

34  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt kbltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasaroél — k6zés
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasarol sz6l6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
reprogréafiai tevékenység megfelel a termékértékesités jellemz?inek, amennyiben ez
dokumentumok hordozékra tértén? egyszer? reprodukalasanak m?veletéb?| all, és a
reprografus az e hordozok feletti rendelkezési jogot atengedi az eredeti példany masolatait
megrendel? tgyfélnek. Az ilyen tevékenységet ugyanakkor a 77/388 hatodik iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdése szerinti ,szolgaltatadsnyujtasnak” kell min?siteni, amennyiben e
tevékenységet olyan kiegészit? szolgaltatasok kisérik, amelyek alkalmasak arra, hogy — a
cimzett szaméra valé jelent?ségikre, a végrehajtasukhoz szikséges id?re és az eredeti
dokumentumok kért kezelésére, valamint a szolgaltatas 6sszkoltségének ezek altal
képviselt részére tekintettel — meghatérozo jelleggel birjanak a reprodukalt dokumentumok
széllitdsdhoz viszonyitva, oly moédon, hogy a puszta reprodukalason tul 6nallo célt
szolgalnak e szolgéltatasok cimzettjei tekintetében.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



