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Sprawa C?88/09

Graphic Procédeée

przeciwko

Ministere du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Conseil d’Etat (Francja)]

Opodatkowanie — Szésta dyrektywa VAT — Reprografia — Poj?cie ,dostawa towarow” i
»?wiadczenie us?ug” — Kryteria rozré?nienia

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny system
podatku od warto?ci dodanej — Dostawy towaréw — Poj?cie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1)

Artyku? 5 ust. 1 szostej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
dzia?alno?? reprograficzna wykazuje cechy dostawy towardw, o ile ogranicza si? do prostej
czynno?ci powielania dokumentéw na no?nikach, a prawo do rozporz?dzania tymi no?nikami
zostaje przeniesione przez podmiot wykonuj?cy t? dzia?alno?? na klienta, ktéry zamowi?
sporz?dzenie kopii z orygina?u. Dzia?alno?? t? nale?y jednak kwalifikowa? jako ,?wiadczenie
us?ug” w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 77/388, je?eli okazuje si?, ?e towarzyszy jej
?wiadczenie dodatkowych us?ug, ktore ze wzgl?du na wag?, jakiej nabieraj? dla klientéw, czas
potrzebny na ich wykonanie, wymagan? obrobk? dokumentéw oryginalnych i udzia? w kosztach
ca?kowitych, jaki przypada na te ?wiadczenia, mog? zyska? charakter dominuj?cy w stosunku do
czynno?ci dostawy towarow, stanowi?c przez to dla odbiorcow cel sam w sobie.

(por. pkt 33; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 11 lutego 2010 r.(*)

Opodatkowanie — Szésta dyrektywa VAT — Reprografia — Poj?cie ,dostawa towarow” i
»2wiadczenie us?ug’— Kryteria rozré?nienia

W sprawie C?88/09

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie



prejudycjalnym, z?0?ony przez Conseil d'Etat (Francja) postanowieniem z dnia 27 czerwca 2008
r., ktore wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 2 marca 2009 r., w post?powaniu

Graphic Procédeé

przeciwko

Ministere du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, E. Levits (sprawozdawca), M. lleSi?, J.J. Kasel i M. Safjan,
s?dziowie

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: R. ?ere?, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 grudnia 2009 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

— W imieniu Graphic Procédé, przez adwokata T. Haasa,

- w imieniu rz?du francuskiego, przez G. de Bergues’a oraz J.S. Pilczera, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du greckiego, przez O. Patsopoulou, Z. Xatzipavlou, V. Karra oraz M.
Apesosa, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich, przez M. Afonso, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 5, 6 szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej
,SZ0st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Graphic Procédé, sp6?k?
wykonuj?c? dzia?alno?? w reprograficzn?, a Ministere du Budget, des Comptes publics et de la
Fonction publique, dotycz?cego decyzji okre?laj?cych zaleg?0?? w zakresie podatku od warto?ci
dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) i zwi?zanych z ni? odsetek.

Ramy prawne

Uregulowania unijne



3 Artyku? 2 széstej dyrektywy stanowi:
~=Opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej podlega:

1. dostawa towarow lub us?ug ?wiadczona [?wiadczenie us?ug dokonywane] odp?atnie na
terytorium kraju przez podatnika, ktory jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze];

[...]"
4 Zgodnie z art. 5 ust. 1 széstej dyrektywy:

,»Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi jako
[jak] w?a?ciciel”.

5 Artyku? 6 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi:

»1. Termin »?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj? niestanowi?c? dostawy towaréw w
rozumieniu art. 5”.

Uregulowania krajowe

6 Artyku? 256 code général des impots [ogllnego kodeksu podatkowego], w brzmieniu
obowi?zuj?cym w okresie podatkowym, ktérego dotyczy sprawa przed s?dem krajowym, dokonuje
dos?ownej transpozycji art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 szOstej dyrektywy.

7 Artyku? 269 code général des imp0ts stanowi:
»L. Zdarzeniem podatkowym jest:

a. w przypadku dostawy i nabycia — dostarczenie towarow, a w przypadku ?wiadczenia us?ug
[...] — wykonanie us?ugi [...].

2.  Obowi?zek podatkowy powstaje:

a. w przypadku dostawy i nabycia, o ktérych mowa w ust. 1 [...] — z chwil? wyst?pienia
zdarzenia podatkowego [...].

[..]

c. w przypadku ?wiadczenia us?ug [...] — z chwil? otrzymania zaliczki, ceny, wynagrodzenia,
albo za zgod? dyrektora organu podatkowego — po zaksi?gowaniu nale?no?ci [...]".

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

8 Dzia?alno?? reprograficzna wykonywana przez Graphic Procédé polega na sporz?dzaniu, z
w?asnych materia?déw, kopii dokumentdw, akt i plandéw na zlecenie klientow, ktérymi s? w
szczegodlno?ci biura architektoniczne, biura projektowe, muzea, wydawcy, firmy zajmuj?ce si?
reklam? zewn?trzn? oraz organy publiczne. Klienci Graphic Procédé pozostaj? w?a?cicielami
oryginalnych dokumentow, ktére na ich zlecenie maj? by? powielane. Liczba sporz?dzanych
odbitek waha si? od jednej do kilkuset.



9 Traktuj?c dokonywane przez siebie czynno?ci jako ?wiadczenie us?ug Graphic Procédé
deklarowa?a i rozlicza?a podatek VAT, w okresie od 1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 1993 r., z
chwil? uzyskania p?atno?ci z tytu?u wystawianych faktur.

10  Organy podatkowe, uznaj?c czynno?ci dokonywane przez Graphic Procédé za dostaw?
towarow, wyda?y w dniu 27 wrze?nia 1994 r. decyzj? okre?laj?c? zaleg?0?? tej spd?ki w zakresie
podatku VAT na kwot? 582 503 FRF (czyli oko?0 88 802 EUR), odpowiadaj?c? podatkowi VAT
zafakturowanemu, ale jeszcze niewp?aconemu na rzecz skarbu pa?stwa w dniu 31 grudnia 1993
r., powi?kszon? o odsetki za op6?nienie w wysoko?ci 39 319 FRF (czyli oko?0 5 994 EUR).

11  Po oddaleniu wnioskéw o uchylenie powy?szych decyzji w sprawie zaleg?0?ci podatkowe;j i
odsetek na mocy orzeczenia tribunal administratif de Paris z dnia 3 kwietnia 2003 r., a nast?pnie
na mocy wyroku cour administrative d’appel de Paris z dnia 15 czerwca 2006 r., Graphic Procédé
wnios?a do Conseil d’Etat skarg? kasacyjn? na ten ostatni wyrok.

12  Conseil d’Etat uzna?a, ?e rozstrzygni?cie zawis?ego przed ni? sporu wymaga dokonania
interpretacji przepisow szostej dyrektywy i w zwi?zku z tym postanowi?a zawiesi? post?powanie i
zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

.Jakie s? kryteria s?u??ce okre?leniu, czy reprografia stanowi dostaw? towardéw, czy ?wiadczenie
us?ug?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

13  Zwracaj?c si? z powy?szym pytaniem s?d krajowy pragnie pozna? kryteria pozwalaj?ce na
okre?lenie — dla potrzeb poboru podatku VAT — czy dzia?alno?? w zakresie reprografii, tak? jak ta
b?d?ca przedmiotem zawis?ej przed nim sprawy, nale?y kwalifikowa? jako dostaw? towarow w
rozumieniu art. 5 ust. 1 széstej dyrektywy, czy jako ?wiadczenie us?ug w rozumieniu jej art. 6 ust.
1.

14  Nale?y przede wszystkim przypomnie?, ?e szdsta dyrektywa ustanawia wspolny system
podatku VAT opieraj?cy si? w szczegoélno?ci na jednolitej definicji czynno?ci podlegaj?cych
opodatkowaniu (zob. wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C?255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s.
171609, pkt 48).

15 W tym zakresie nale?y zauwa?y?, ?e szoOsta dyrektywa wyznacza bardzo szeroki zakres
przedmiotowy podatku VAT, obejmuj?c nim, w art. 2 dotycz?cym czynno?ci podlegaj?cych
opodatkowaniu, oprécz przywozu towarow, tak?e dostawy towaréw i ?wiadczenie us?ug
dokonywane odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze
(zob. ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 49).

16  Je?li chodzi, w pierwszej kolejno?ci, o poj?cie ,dostawy towaréw”, to art. 5 ust. 1 széstej
dyrektywy stanowi, ?e za dostaw? tak? uwa?ane jest przeniesienie prawa do rozporz?dzania
dobrami materialnymi jak w?a?ciciel. W tym zakresie Trybuna? w swym orzecznictwie wyja?nia,
?e poj?cie to obejmuje ka?d? czynno?? przeniesienia dobra materialnego przez stron?, ktora
przyznaje drugiej stronie prawo do faktycznego dysponowania nim w taki sposéb, jakby by?a jego
w?a?cicielem (zob. ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 51).

17  JeZeli chodzi o poj?cie ,?wiadczenie us?ug”, to z art. 6 ust. 1 szostej dyrektywy wynika, ?e
obejmuje ono ka?d? transakcj? niestanowi?c? dostawy towarow w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy.

18 Jak wynika z orzecznictwa Trybuna?u, w przypadku gdy transakcja sk?ada si? z zespo?u
?wiadcze? i czynno?ci, nale?y wzi?? pod uwag? wszystkie okoliczno?ci, w jakich jest ona



dokonywana, w celu okre?lenia, po pierwsze, czy chodzi o dwa lub wi?cej ?wiadczenia odr?bne,
czy te? o ?wiadczenie jednolite, a po drugie, czy w tym ostatnim przypadku owo jednolite
?wiadczenie powinno zosta? zakwalifikowane jako dostawa towarow, czy jako ?wiadczenie us?ug
(zob. podobnie wyroki: z dnia 2 maja 1996 r. w sprawie C?231/94 Faaborg?Gelting Linien, Rec. s.
1?2395, pkt 12—14; z dnia 27 pa?dziernika 2005 r. w sprawie C?41/04 Levob Verzekeringen i OV
Bank, Zb.Orz. s. 179433, pkt 19 oraz z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C?111/05 Aktiebolaget
NN, Zb.Orz. s. 1?2697, pkt 17).

19  Trybuna? orzek? réwnie?, ?e bior?c pod uwag? dwie okoliczno?ci, a mianowicie ?e, po
pierwsze, z art. 2 szostej dyrektywy wynika, i? ka?da transakcja powinna by? zwykle uznawana za
odr?bn? i niezale?n?, a po drugie, ?e transakcja z?0?ona z jednego ?wiadczenia w aspekcie
gospodarczym nie powinna by? sztucznie rozdzielana, by nie pogarsza? funkcjonalno?ci systemu
podatku VAT, ?wiadczenie jednolite wyst?puje w przypadku, gdy co najmniej dwa elementy albo
co najmniej dwie czynno?ci dokonane przez podatnika na rzecz klienta s? ze sob? tak ?ci?le
zwi?zane, ?e tworz? obiektywnie tylko jedno nierozerwalne ?wiadczenie gospodarcze, ktérego
rozdzielenie mia?oby charakter sztuczny (ww. wyrok w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank,
pkt 20, 22 a tak?e wyrok w sprawie Aktiebolaget NN, pkt 22, 23).

20 W niniejszym przypadku nale?y zbada?, czy ze wzgl?du na elementy charakterystyczne
czynno?ci b?d?cej przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym, podmiot prowadz?cy
dzia?alno?? reprograficzn? wykonuje na rzecz swego klienta, traktowanego jako przeci?tnego
konsumenta, kilka odr?bnych ?wiadcze? g?6wnych, czy te? jednolite ?wiadczenie (zob. podobnie
ww. wyroki w sprawach: Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 20; Aktiebolaget, pkt 20).

21  Jak wynika z wyja?nie? zawartych w postanowieniu odsy?aj?cym gospodarczym
przedmiotem dzia?alno?ci reprograficznej, ktdrej dotyczy sprawa przed s?dem krajowym, jest
powielanie w mniejszej lub wi?kszej ilo?ci egzemplarzy oryginalnego dokumentu dostarczanego
przez klienta.

22 W szczegdblno?ci, jak wynika z akt sprawy, dzia?alno?? ta nie ogranicza si? do prostego
powielania oryginalnych dokumentéw, lecz obejmuje dodatkowo wybor i programowanie
kserokopiarek, jak réwnie? kompilowanie i opraw? dokumentéw oraz porz?dkowanie kopii.

23  Zatem ze stwierdze? tych wynika, ?e wszystkie elementy sk?adaj?ce si? na transakcj?,
ktorej dotyczy sprawa przed s?dem krajowym, okazuj? si? niezb?dne dla dzia?alno?ci
reprograficznej oraz ?ci?le ze sob? powi?zane.

24 W celu okre?lenia czy jedna transakcja z?0?0na, taka jak b?d?ca przedmiotem
post?powania przed s?dem krajowym, powinna zosta? zakwalifikowana jako dostawa towaréw,
czy jako ?wiadczenie us?ug, nale?y zidentyfikowa? jej elementy dominuj?ce (zob. w
szczegolno?ci ww. wyroki w sprawach: Faaborg?Gelting Linien, pkt 12, 14; Levob Verzekeringen i
OV Bank, pkt 27, a tak?e Aktiebolaget NN, pkt 27). Z orzecznictwa Trybuna?u wynika w tym
zakresie, ?e dane ?wiadczenie musi by? uznane za pomocnicze wzgl?dem ?wiadczenia
g?0wnego, je?eli nie stanowi dla klientow celu samego w sobie, lecz ?rodek s?u??cy jak
najlepszemu skorzystaniu ze ?wiadczenia g?éwnego (zob. ww. wyrok w sprawie Aktiebolaget NN,
pkt 28).

25 W okoliczno?ciach sprawy przed s?dem krajowym bezsporne jest, ?e w przypadku
dzia?alno?ci reprograficznej celem wykonuj?cego j? podmiotu jest zapewnienie klientom kopii
dostarczonych przez nich wcze?niej oryginalnych dokumentéw, natomiast czynno?ci polegaj?ce
na kompilowaniu i uk?adaniu kopii przed wydaniem ich klientom stanowi? jedynie ?rodek s?u??cy
przedsi?biorcy do tego, by klienci mogli jak najlepiej skorzysta? z jego ?wiadczenia. W ramach tej
dzia?alno?ci powstaje wi?c jednolite i niepodzielne ?wiadczenie gospodarcze, ktérego rozk?ad na



poszczegolne elementy mia?by charakter sztuczny.

26  Jednocze?nie nale?y przypomnie?, ?e aby zakwalifikowa? dan? dzia?alno?? jako dostaw?
towaru, musi ona spe?nia? kryteria ustanowione w art. 5 ust. 1 széstej dyrektywy, podane w pkt
16 niniejszego wyroku.

27  Po pierwsze zatem, dzia?alno?? ta musi mie? za przedmiot dobro materialne. z
okoliczno?ci sprawy przed s?dem krajowym wynika, ?e dzia?alno?? reprograficzna ma dok?adnie
za przedmiot wytwarzanie kopii na no?niku, jakim jest papier.

28 Podrugie, zgodnie z tym przepisem széstej dyrektywy konsekwencj? dostawy dobra
materialnego musi by? przeniesienie prawa do rozporz?dzania tym dobrem jak w?a?ciciel.

29 W sprawie przed s?dem krajowym wydawanie przez podmiot wykonuj?cy dzia?alno??
reprograficzn? klientowi zamdwionych przez niego kopii odpowiada przeniesieniu prawa do
rozporz?dzania nimi jak w?a?ciciel w rozumieniu art. 5 ust. 1 szostej dyrektywy. Przeniesienie to
dotyczy dok?adnie no?nikow, czyli w tym przypadku kartek papieru, na ktérych dokonano
powielenia, ktérymi to no?nikami rozporz?dza? podmiot wykonuj?cy dzia?alno?? reprograficzn?
przed wydaniem ich klientowi. Bior?c bowiem pod uwag? okoliczno??, ?e klient nie zosta? nigdy
pozbawiony swego prawa do rozporz?dzania zawarto?ci? niematerialn? kopii sporz?dzonych z
dostarczonego przez niego orygina?u, transakcja dokonana przez niego z podmiotem
wykonuj?cym dzia?alno?? reprograficzn? dotyczy wy??cznie no?nikdw umo?liwiaj?cych
sporz?dzenie kopii. Z tego wzgl?du cena kopii zafakturowana przez ten podmiot okre?lana jest z
uwzgl?dnieniem nie warto?ci intelektualnej przypisywanej orygina?owi, lecz cech technicznych
kopii i liczby zaméwionych egzemplarzy.

30 Mo?na zatem stwierdzi?, ?e w okoliczno?ciach sprawy przed s?dem krajowym dzia?alno??
reprograficzna, taka jak opisana w postanowieniu odsy?aj?cym, mo?e wykazywa? cechy dostawy
towaru w rozumieniu art. 5 ust. 1 szostej dyrektywy.

31 Nale?y jednak podkre?li?, ?e jak to wynika z pkt 18 niniejszego wyroku, zakwalifikowanie
dzia?alno?ci reprograficznej, b?d?cej przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym, jako dostawy
towaru lub ?wiadczenia us?ug, musi by? dokonywane z uwzgl?dnieniem wszystkich okoliczno?ci,
w jakich dzia?alno?? ta jest wykonywana. W szczegolno?ci dzia?alno?? podmiotu oferuj?cego
takie ?wiadczenia mo?e nie ogranicza? si? tylko do powielania orygina?u, lecz mo?e obejmowa?
ré?ne us?ugi uzupe?niaj?ce, takie jak doradztwo, dostosowywanie i zmiany orygina?u w
zale?no?ci od potrzeb klienta, dla celéw sporz?dzania kopii ré6?ni?cych si? mniej lub bardziej od
pierwotnie dostarczonego przez niego dokumentu oryginalnego.

32 W tych okoliczno?ciach, bior?c pod uwag? jednolity charakter z?0?onej czynno?ci
reprografii przywo?any w pkt 25 niniejszego wyroku, s?d krajowy musi zbada?, czy uwzgl?dniaj?c
wag?, jak? maj? te ?wiadczenia dla klienta, zakres obrobki oryginalnego dokumentu
dostarczonego przez klienta, czas niezb?dny na wykonanie tych ?wiadcze? i udzia? w kosztach
ca?kowitych jaki na nie przypada, ?wiadczenia te mog? by? uznane za czynno?ci, ktore nie b?d?c
nieznaczne ani pomocnicze, nabieraj? charakteru dominuj?cego w stosunku do dostawy
powielonych dokumentéw, stanowi?c dla odbiorcy tych ?wiadcze? cel sam w sobie, poza samym
powieleniem.

33 W konsekwencji na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 5 ust. 1 sz0stej dyrektywy
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e dzia?alno?? reprograficzna wykazuje cechy dostawy
towarow, o ile ogranicza si? do prostej czynno?ci powielania dokumentéw na no?nikach, a prawo
do rozporz?dzania tymi no?nikami zostaje przeniesione przez podmiot wykonuj?cy t? dzia?alno??
na klienta, ktory zamowi? sporz?dzenie kopii z orygina?u. Dzia?alno?? t? nale?y jednak



kwalifikowa? jako ,?wiadczenie us?ug” w rozumieniu art. 6 ust. 1 szostej dyrektywy, je?eli okazuje
si?, ?e towarzyszy jej ?wiadczenie dodatkowych us?ug, ktére ze wzgl?du na wag?, jakiej
nabieraj? dla klientéw, czas potrzebny na ich wykonanie, wymagan? obrobk? dokumentow
oryginalnych i udzia? w kosztach ca?kowitych, jaki przypada na te ?wiadczenia, mog? zyska?
charakter dominuj?cy w stosunku do czynno?ci dostawy towaréw, stanowi?c przez to dla
odbiorcow cel sam w sobie.

W przedmiocie kosztow

34  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 5 ust. 1 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e dzia?alno?? reprograficzna
wykazuje cechy dostawy towardw, o ile ogranicza si? do prostej czynno?ci powielania
dokumentow na no?nikach, a prawo do rozporz?dzania tymi no?nikami zostaje
przeniesione przez podmiot wykonuj?cy t? dzia?alno?? na klienta, ktory zamowi?
sporz?dzenie kopii z orygina?u. Dzia?alno?? t? nale?y jednak kwalifikowa? jako

» 7Wwiadczenie us?ug” w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 77/388, je?eli okazuje si?, ?e
towarzyszy jej ?wiadczenie dodatkowych us?ug, ktére ze wzgl?du na wag?, jakiej nabieraj?
dla klientéw, czas potrzebny naich wykonanie, wymagan? obrobk? dokumentow
oryginalnych i udzia? w kosztach ca?kowitych, jaki przypada na te ?wiadczenia, mog?
zyska? charakter dominuj?cy w stosunku do czynno?ci dostawy towaréw, stanowi?c przez
to dla odbiorcow cel sam w sobie.

Podpisy

* J?zyk post?powania: francuski.



