Downloaded via the EU tax law app / web

Vec C?88/09

Graphic Procédeée

proti

Ministere du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique
[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Conseil d’Etat (Franctzsko)]

,Dane — Siesta smernica o DPH — Reprograficka ?innos? — Pojmy ,dod&vka tovaru‘ a ,poskytnutie
sluzieb® — RozliSovacie kritéria“

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Dodavky tovaru — Pojem

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 5 ods. 1 a ?lanok 6 ods. 1)

?lanok 5 ods. 1 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze reprograficka ?innos? nap??a znaky
dodavky tovarov, pokia? sa obmedzuje iba na rozmnoZovanie dokumentov na nosi?e, pri7om
pravo s nimi zaobchadza? sa z reprografa prevedie na zédkaznika, ktory si kdpie originalu
objednal. Takato ?innos? sa musi povazova? za ,poskytovanie sluzieb“ v zmysle ?lanku 6 ods. 1
Siestej smernice 77/388, pokia? je zrejmeé, Ze s touto ?innos?ou su spojené dopinkové sluzby,
ktoré vzh?adom na vyznam predstavujuci pre ich prijemcu, na ?as potrebny na ich vykonanie,
spracovanie, ktory si vyZzaduju poévodné dokumenty, a na podiel na celkovych néakladoch, ktoré
toto poskytovanie sluzieb predstavuje, mdzu prevlada? v porovnani s dodavkou tovarov, takze pre
ich prijemcu predstavuju samotny cie?.

(pozri bod 33 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 11. februara 2010 (*)

,Dane — Siesta smernica o DPH — Reprograficka ?innos? — Pojmy ,dodéavka tovaru‘ a ,poskytnutie
sluzieb® — RozliSovacie kritéria“

Vo veci C?88/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany



rozhodnutim Conseil d’Etat (Franctizsko) z 27. juna 2008 a doru?eny Stidnemu dvoru 2. marca
2009, ktory suvisi s konanim:

Graphic Procédeé

proti

Ministere du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia E. Levits (spravodajca), M. llesi?, J.?J.
Kasel a M. Safjan,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: R. ?ere?, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 10. decembra 2009,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Graphic Procédé, v zastupeni: T. Haas, avocat,

- francuzska vlada, v zastlipeni: G. de Bergues a J.?S. Pilczer, splnomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: O. Patsopoulou, Z. Xatzipavlou, V. Karra a M. Apesos,
splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Afonso, splnomocnena zastupky?a,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 5 a 6 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.
ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Graphic Procédé, spolo?nos?ou
vykonavajucou reprografickl ?innos?, a Ministere du Budget, des Comptes publics et de la
Fonction publique (ministerstvo pre rozpo?et, verejné financie a verejnu sluzbu) vo veci
dodato?nych vymerov dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") a s nimi savisiacich urokov.

Pravny ramec
Pravna Gprava Unie

3 ?lanok 2 Siestej smernice stanovuje:



,Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za dhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci
Gzemia Statu zdanite?nou osobou;

4 Pod?a ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice:

~Pojem ,dodavka tovarov‘ predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majetok na iného
majite?a [naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik — neoficialny preklad].”

5 ?lanok 6 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice stanovuije:

.Pojem ,poskytovanie sluzieb' predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle
?lanku 5."

VnutroStatna pravna Uprava

6 ?lanok 256 vSeobecného da?oveého zakonnika, v zneni plathom po?as da?ového obdobia
dotknutého v konani vo veci samej, doslovne prebera ?lanok 5 ods. 1 a ?lanok 6 ods. 1 Siestej
smernice.

7 ?lanok 269 vSeobecného da?ového zakonnika stanovuje:
,1.  Zdanite?né plnenie sa povaZuje za uskuto?nené:

a. pre dodavky a nakup tovarov d?om dodania tovaru a v pripade poskytovania sluzieb... d?om
poskytnutia sluzieb...

2. Da?ova povinnos? vznika:

a. pre dodavky a nakupy uvedené v pism. a) ?lanku 1... ku d?u uskuto?nenia zdanite?ného
plnenia.

c.  pre poskytovanie sluzieb..., inkasom zaloh, ceny, odmeny alebo v pripade, Ze to povoli
riadite? da?ového organu d?om vystavenia da?oveho dokladu...”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

8 Reprograficka ?innos?, ktorl vykonava spolo?nos? Graphic Procédé, spo?iva v realizacii
képii dokumentov, spisov a planov pomocou vlastného materialu tohto podniku na Ziados?
zakaznikov, ktorymi s najma kancelarie architektov, projektové kancelarie, mazea,
nakladate?stva, prevadzkovatelia mestskych reklamnych pléch a ministerstva. Zakaznici
spolo?nosti Graphic Procédé ostavaju majite?mi pévodnych dokumentov, o ktorych rozmnozenie
Ziadaju. Vytla?ky sa pohybuju medzi jednym exemplarom a nieko?kymi stovkami kopii.

9 Vzh?adom na to, Ze ?innos?, ktort Graphic Procédé vykonava, je poskytovanim sluzieb,
vySSie uvedena spolo?nos? priznala a zaplatila DPH za obdobie od 1. januéra 1991 do 31.
decembra 1993 pri inkase faktur.

10  Da?ova sprava, ktora vychadzala z toho, Ze ?innos? vykonavana spolo?nos?ou Graphic



Procédé predstavuje dodavku tovaru, zaslala dodato?ny da?ovy vymer z 27. septembra 1994 a
vyrubila tejto spolo?nosti DPH vo vyske 582 503 FRF (priblizne 88 802 eur), zodpovedajucu
faktirovanej DPH, ktora eSte nebola odvedenéa do Statnej pokladnice k 31. decembru 1993,
spolo?ne s urokmi z omesSkania vo vysSke 39 319 FRF (priblizne 5 994 eur).

11  Ke?Ze tribunal administratif de Paris (spravny sud v Parizi) rozsudkom z 3. aprila 2003 a
nasledne cour administrative d’appel de Paris (odvolaci spravny sud v Parizi) rozsudkom z 15.
juna 2006 zamietol navrhy na zruSenie tychto dodato?nych da?ovych vymerov a Urokov z
omesSkania, Graphic Procédé podala proti tomuto rozsudku kasa?ny opravny prostriedok na
Conseil d’Etat (3tatna rada).

12  Zatychto podmienok Conseil d’Etat, ke?Ze sa domnievala, Ze rieSenie sporu, ktory
prejednava, si vyZaduje vyklad ustanoveni Siestej smernice, rozhodla prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru nasledujucu prejudicidlnu otazku:

.Ktoré kritéria je potrebné pouzi?, aby bolo mozné ur?i?, ?i reprografick& ?innos? je dodanim
tovaru alebo poskytnutim sluzieb?"

O prejudicialnej otazke

13  Podstatou otazky vnatroStatneho sadu je zisti?, na zaklade akych kritérii je na U?ely vyberu
DPH moZné ur?i?, ?i sa takato reprograficka ?innos?, ktora je predmetom v konani vo veci samej,
musi povazova? za dodavku tovaru v zmysle ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice, alebo za
poskytovanie sluzieb pod?a ?lanku 6 ods. 1 tejto smernice.

14  Na Gvod je potrebné pripomenu?, Ze Siesta smernica zaklada spolo?ny systém DPH, ktory
je zaloZeny najma na jednotnej definicii zdanite?nych plneni (pozri najma rozsudok z 21. februara
2006, Halifax a i., C?255/02, Zb. s. 1?1609, bod 48).

15 V tejto suvislosti Siesta smernica stanovuje pre DPH ve?mi Siroky rAmec pésobnosti, ktory v
?lanku 2 tykajucom sa zdanite?nych plneni uvadza popri dovoze tovaru aj dodavky tovaru a
poskytovanie sluzieb zdanite?nou osobou za protihodnotu v ramci Uzemia Statu (pozri rozsudok
Halifax a i., uz citovany, bod 49).

16  Pokia? ide po prvé o pojem ,dodavka tovaru“, ?lanok 5 ods. 1 Siestej smernice upres?uje,
Ze za takuto dodavku sa povaZzuje aj prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako jeho
vlastnik. Z judikattry Sudneho dvora vyplyva, Ze tento pojem zah??a kazdy prevod hmotného
majetku stranou, ktord umozni inej strane efektivne naklada? s tymto majetkom, ako by bola jeho
vlastnikom (pozri rozsudok Halifax a i., uz citovany, bod 51).

17  Pokia? ide o pojem ,poskytovanie sluzieb®, z ?lanku 6 ods. 1 Siestej smernice vyplyva, Ze sa
vz?ahuje na kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle ?lanku 5 tej istej smernice.

18  Ako vyplyva z ustalenej judikatury Sudneho dvora, ke? subor prvkov a ukonov tvori jedno
plnenie, potom je opodstatnené vzia? do Uvahy v3etky okolnosti, za ktorych sa vykonava
predmetné plnenie s cie?om ur?i?, ?i na jednej strane su tu dve alebo viacero odliSnych plneni
alebo jediné plnenie a na druhej strane ?i v poslednom menovanom pripade toto jediné plnenie
ma by? povazované za dodavku tovarov alebo poskytnutie sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. maja 1996, Faaborg?Gelting Linien, C?231/94, Zb. s. 1?2395, body 12 az 14; z 27. oktObra
2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C?41/04, Zb. s. 1?9433, bod 19, ako aj z 29. marca 2007,
Aktiebolaget NN, C?111/05, Zb. s. 1?2697, bod 17).

19  Sudny dvor taktiez rozhodol, Ze beric do Uvahy dvojiti okolnos?, a sice to, Ze na jednej



strane z ?lanku 2 Siestej smernice vyplyva, Ze kazdé plnenie ma by? zvy?ajne povazované za
odliSné a nezavislé a na druhej strane plnenie pozostavajuce z jediného plnenia z hospodarskeho
h?adiska nesmie by? umelo ?lenené, aby sa nezmenila funk?nos? systému DPH, o jediné plnenie
ide, ke? dva alebo viaceré prvky alebo Ukony poskytnuté zdanite?nou osobou v prospech
zakaznika su tak uzko spojené Ze tvoria objektivne jediné nerozlu?né hospodarske plnenie,
ktorého roz?lenenie by bolo neprirodzené (pozri rozsudky Levob Verzekeringen a OV Bank, uz
citovany, body 20 a 22, ako aj Aktiebolaget NN, uz citovany, body 22 a 23).

20 V prejednavanej veci je potrebné zisti?, ?i vzh?adom na charakteristické prvky plnenia,
ktoré je predmetom v konani vo veci samej, poskytuje reprograf svojmu zakaznikovi, ktory sa
povaZuje za priemerného spotrebite?a, rézne hlavné oddelené plnenia alebo jedno plnenie (pozri
v tomto zmysle rozsudky Levob Verzekeringen a OV Bank, uz citovany, bod 20, ako aj
Aktiebolaget, uz citovany, bod 20).

21  Ako sa pritom uvadza v rozhodnuti vnatroStatneho sadu, hospodarskym predmetom
reprografickej ?innosti, o ktora ide v konani vo veci samej, je rozmnoZenie vo viac ?i menej
ve?kom po?te vytla?kov pévodného dokumentu dodaného zakaznikom.

22  Najma, ako vyplyva zo spisu, tato reprograficka ?innos? sa neobmedzuje na ?isté
rozmnozovanie pévodnych dokumentov, ale je s ?0u spojena aj vo?ba a nastavenie kopirovacich
strojov, ako aj zostavenie, broZzovanie dokumentov a zatriedenie kopii.

23  Ztychto zisteni vyplyva, Ze vSetky prvky, ktoré tvoria plnenie, ktoré je predmetom v konani
VO veci samej, sa zdaju by? nevyhnutnymi pre reprografickl ?innos? a vzajomne su Uzko spojené.

24 S cie?om ur?i?, ?i jediné zlozené plnenie, akym je plnenie v konani vo veci samej, ma by?
povazované za dodavku tovarov alebo poskytnutie sluzieb, je potrebné identifikova? prevazujice
prvky (pozri najma rozsudky Faaborg?Gelting Linien, uz citovany, body 12 a 14, ako aj Levob
Verzekeringen a OV Bank, uz citovany, bod 27, ako aj Aktiebolaget NN, uz citovany, bod 27). Z
ustalenej judikatury vyplyva, Ze za predpokladu jediného zloZeného plnenia musi by? plnenie
povazZzované za ved?ajSie vo vz?ahu k hlavnému plneniu, ak pre zdkaznikov nepredstavuje cie?
sadm osebe, ale prostriedok pre vyuZivanie hlavnej sluzby poskytovate?a za lepSich podmienok
(pozri rozsudok Aktiebolaget NN, uz citovany, bod 28).

25  Za okolnosti v konani vo veci samej nie je mozné poprie?, Ze G?elom ?innosti reprografa je
poskytnutie zakaznikom képie originalu, ktory mu zékaznici vopred dodali, zatia? ?0 zostavenie a
zatriedenie tychto koépii pred ich dodanim je iba prostriedkom pre reprografa na to, aby svojim
zakaznikom poskytol svoje sluzby za ?0 najlepSich podmienok. VySSie uvedena ?innos? teda
vedie k jedinému nerozdelite?nému hospodarskemu plneniu, ktorého rozdelenie by bolo
neprirodzené.

26  Je ale potrebné pripomenu?, Ze na to, aby sa ur?ita ?innos? povazovala za dodavku tovaru,
musi tato ?innos? sp??a? kritéria stanovené v ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice, ktoré su uvedené
v bode 16 tohto rozsudku.

27  Na jednej strane musi by? predmetom takejto ?innosti hmotny majetok. V konani vo veci
samej sa cie?om reprografickej ?innosti zda by? prave vyroba kopii na nosi?, ktorym je v tomto
pripade papier.

28 Na strane druhej pod?a toho istého ustanovenia Siestej smernice musi by? prevod prava
naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik désledkom jeho dodavky.

29 V konani vo veci samej pritom dodavka képii reprografom zakaznikovi, ktory si ich objednal,



zodpoveda prevodu prava naklada? s nimi ako majite? v zmysle ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice.
Tento prevod sa tyka prave nosi?ov, v predmetnej veci listov papiera, na ktorych sa vykonava
rozmnoZzenie, teda nosi?ov, ktoré pred ich dodavkou zakaznikovi viastni reprograf. Ke?Ze
zakaznik reprografa nebol nikdy zbaveny prava naklada? s nehmotnym obsahom kopii, ktory
vyplyva z originalu dodaného zdkaznikom, tyka sa transakcia uzavreta s reprografom vylu?ne
nosi?ov umoz?ujucich dodavku kopii. Cena, ktora si 0?tuje reprograf za vykonané képie, sa
fakticky neur?uje vzh?adom na duSevnu hodnotu originalu, ale skér na technické vlastnosti kopii,
ktoré sa maju vykona?, ako aj na po?et objednanych vytla?kov.

30 Je zrejmé, Ze za okolnosti v konani vo veci samej mdze taka reprograficka ?innos?, aka je
uvedend v rozhodnuti vnutrostatneho sudu, sp??a? znaky dodavky tovarov v zmysle ?lanku 5 ods.
1 Siestej smernice.

31 Je ale potrebné zdbrazni?, ako to vyplyva z bodu 18 tohto rozsudku, Ze zaradenie takejto
reprografickej ?innosti, ktora je predmetom v konani vo veci samej, ako dodavka tovarov alebo
poskytovanie sluzieb musi zoh?ad?ova? vSetky okolnosti, za ktorych sa tato ?innos? vykonava.
Najma je mozné, Ze sa reprograficka ?innos? nemusi obmedzova? iba na rozmnozZenie originélu,
ale méze sa spoji? s rozli?nymi doplnkovymi sluzbami, ako je poradenstvo a prispésobenie,
Gprava a zmena originalu pod?a Zelania zakaznika, na U?ely vyroby kopii, ktoré sa v mensom
alebo va?Som rozsahu jednozna?ne liSia od pévodného dokumentu vopred dodaného
zakaznikom.

32  Zatychto okolnosti a vzh?adom na jedine?nos? komplexnej operacie reprografie, ako je
uvedena v bode 25 tohto rozsudku, je vecou vnutroStatneho sudu overi?, ?i v zavislosti od
vyznamu uvedenych plneni pre zakaznika, od rozsahu spracovania pévodného dokumentu
dodaného zakaznikom, od ?asu potrebného na vykon tychto plneni a od podielu na ich celkovych
nakladoch sa m6zu uvedené plnenia povaZzova? za plnenia, ktoré vzh?adom na to, Ze nie su ani v
najmensom podradné alebo ved?ajSie, prevladaju v porovnani s dodavkou rozmnozenych
dokumentov, takZe pre prijemcu plnenia predstavuju nad ramec oby?ajného rozmnoZzenia
samotny cie?.

33  Zuvedeného vyplyva, Ze je potrebné na poloZenu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 5 ods. 1
Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze reprografick& ?innos? nap??a znaky dodavky
tovarov, pokia? sa obmedzuje iba na rozmnozovanie dokumentov na nosi?e, pri2om pravo s nimi
naklada? sa z reprografa prevedie na zdkaznika, ktory si kdpie originalu objednal. Takato ?innos?
sa musi povaZzova? za ,poskytovanie sluzieb“ v zmysle ?lanku 6 ods. 1 Siestej smernice, pokia? je
zrejme, Ze s touto ?innos?ou su spojené doplnkové sluzby, ktoré vzh?adom na vyznam
predstavujuci pre ich prijemcu, na ?as potrebny na ich vykonanie, spracovanie, ktory si vyZzaduju
pévodné dokumenty, a na podiel na celkovych nakladoch, ktoré toto poskytovanie sluzieb
predstavuje, mdZu prevlada? v porovnani s dodavkou tovarov, takze pre ich prijemcu predstavuju
samotny cie?.

O trovach

34  Vzh?adom nato, Ze konanie pred sudnym dvorom ma vo vz?ahu k ?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:
?lanok 5 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych

predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze reprograficka



?innos? nap??a znaky dodavky tovarov, pokia? sa obmedzuje iba na rozmnozovanie
dokumentov na nosi?e, pri?7om pravo s nimi zaobchadza? sa z reprografa prevedie na
zakaznika, ktory si kopie originalu objednal. Takato ?innos? sa musi povaZzova? za
»poskytovanie sluzieb” v zmysle ?lanku 6 ods. 1 Siestej smernice 77/388, pokia? je zrejmé,
Ze s touto ?innos?ou su spojené doplnkoveé sluzby, ktoré vzh?adom na vyznam
predstavujuci pre ich prijemcu, na ?as potrebny naich vykonanie, spracovanie, ktory si
vyzaduju pdévodné dokumenty, a na podiel na celkovych nakladoch, ktoré toto
poskytovanie sluzieb predstavuje, mézu prevlada? v porovnani s dodavkou tovarov, takze
preich prijemcu predstavujua samotny cie?.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



