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V?c C-94/09

Evropská komise

v.

Francouzská republika

„Nespln?ní povinnosti státem – DPH – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánek 98 odst. 1 a 2 – 
Poskytování služeb poh?ebními ústavy – Uplatn?ní snížené sazby na p?evoz t?lesných 
poz?statk? vozidlem“

Shrnutí rozsudku

Da?ové p?edpisy – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém dan? z 
p?idané hodnoty – Možnost ?lenských stát? uplatnit sníženou sazbu na ur?itá dodání zboží a 
poskytnutí služeb

(Sm?rnice Rady 2006/112, ?lánek 96 a ?l. 98 odst. 1 a 2 a p?íloha III)

?lenský stát, který stanoví pro p?epravu t?lesných poz?statk? vozidlem sníženou sazbu dan? z 
p?idané hodnoty, která se liší od sazby použitelné na jiné služby poskytované poh?ebními ústavy, 
neporušuje povinnosti, které pro n?j vyplývají z ?lánku 96 a ?l. 98 odst. 1 a 2 sm?rnice 2006/112 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty.

Pokud se totiž ?lenský stát rozhodne, že využije možnosti nabízené v ?l. 98 odst. 1 a 2 sm?rnice 
2006/112 uplatnit sníženou sazbu dan? z p?idané hodnoty na ur?itou kategorii služeb uvedenou v 
p?íloze III této sm?rnice, má za podmínky dodržení zásady da?ové neutrality, která je vlastní 
spole?nému systému dan? z p?idané hodnoty, možnost omezit uplatn?ní této snížené sazby na 
konkrétní a zvláštní aspekty této kategorie. Využití této možnosti podléhá dv?ma podmínkám, a to 
zaprvé odd?lit za ú?elem uplatn?ní snížené sazby pouze konkrétní a zvláštní aspekty doty?né 
kategorie služeb a zadruhé dodržet zásadu da?ové neutrality. Tyto podmínky mají zabezpe?it, aby 
?lenské státy využily této možnosti pouze za podmínek, které zaru?ují jednoduché a správné 
uplat?ování zvolené snížené sazby, jakož i p?edcházení veškerým p?ípadným da?ovým únik?m, 
vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i zneužití da?ového režimu. Vzhledem k tomu, že p?eprava 
t?lesných poz?statk? vozidlem p?edstavuje konkrétní a zvláštní složku služeb poskytovaných 
poh?ebními ústavy a že s podobnými službami p?epravy t?lesných poz?statk? vozidlem, které 
mohou konkurovat se službami podléhajícími snížené sazb?, není z hlediska dan? z p?idané 
hodnoty zacházeno rozdíln?, spl?uje právní úprava, která stanoví pro p?epravu t?lesných 
poz?statk? vozidlem sníženou sazbu dan? z p?idané hodnoty, podmínky vyžadované sm?rnicí 
2006/112.

(viz body 28, 30, 39, 42, 46)



ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (prvního senátu)

6. kv?tna 2010(*)

„Nespln?ní povinnosti státem – DPH – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánek 98 odst. 1 a 2 – 
Poskytování služeb poh?ebními ústavy – Uplatn?ní snížené sazby na p?evoz t?lesných 
poz?statk? vozidlem“

Ve v?ci C?94/09,

jejímž p?edm?tem je žaloba pro nespln?ní povinnosti na základ? ?lánku 226 ES, podaná dne 6. 
b?ezna 2009,

Evropská komise, zastoupená M. Afonso, jako zmocn?nkyní, s adresou pro ú?ely doru?ování v 
Lucemburku,

žalobkyn?,

proti

Francouzské republice, zastoupené G. de Berguesem a J.?S. Pilczerem, jako zmocn?nci,

žalované,

SOUDNÍ DV?R (první senát),

ve složení A. Tizzano, p?edseda senátu, E. Levits, A. Borg Barthet, J.?J. Kasel a M. Berger 
(zpravodajka), soudci,

generální advokát: P. Mengozzi,

vedoucí soudní kancelá?e: C. Strömholm, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 28. ledna 2010,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Svou žalobou se Komise Evropských spole?enství domáhá, aby Soudní dv?r ur?il, že 
Francouzská republika tím, že neuplat?ovala jednotnou sazbu dan? z p?idané hodnoty (dále jen 
„DPH“) na veškeré služby poskytované poh?ebními ústavy, jakož i na dodání s t?mito službami 
souvisejícího zboží, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají z ?lánku 96 až ?l. 99 odst. 1 
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty (Ú?. v?st. L 347, s. 1).

 Právní rámec

 Právní p?edpisy Unie

2        Sm?rnice 2006/112 zrušuje a nahrazuje s ú?inností od 1. ledna 2007 šestou sm?rnici Rady 



77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících 
se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 
145, s. 1, dále jen „šestá sm?rnice“).

3        ?lánek 96 sm?rnice 2006/112 odpovídající ?l. 12 odst. 3 písm. a) prvnímu pododstavci šesté 
sm?rnice stanoví:

„?lenské státy uplat?ují základní sazbu DPH, kterou stanoví každý ?lenský stát jako procentní 
podíl ze základu dan? a která je stejná pro dodání zboží i pro poskytnutí služby.“

4        ?lánek 98 odst. 1 a 2 sm?rnice 2006/112 odpovídající ?l. 12 odst. 3 písm. a) t?etímu 
pododstavci šesté sm?rnice stanoví:

„1.      ?lenské státy mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snížené sazby.“

2.       Snížené sazby se uplat?ují pouze u dodání zboží a poskytnutí služeb t?ch kategorií, které 
jsou uvedeny v p?íloze III.

[…]“

5        P?íloha III sm?rnice 2006/112 odpovídající p?íloze H šesté sm?rnice obsahuje seznam 
?inností, mezi kterými se vyskytují následující dv? kategorie:

„5)      p?eprava osob a jejich doprovodných zavazadel;

[…]

16)      poskytnutí služeb poh?ebními ústavy a krematorii, jakož i dodání souvisejícího zboží.“

 Vnitrostátní právní úprava

6        ?lánek L. 2223-19 obecného zákoníku územních samosprávných celk? definuje vn?jší 
službu poh?ebních ústav? následujícím zp?sobem:

„Vn?jší služby poh?ebních ústav? jsou ve?ejnými službami, kterými se rozumí:

1°      p?evoz t?lesných poz?statk? p?ed a po uložení do rakve;

2°      organizace poh?b?;

3°      konzervace;

4°      dodávka ?aloun?ní do rakví, rakví a jejich vnit?ního i vn?jšího p?íslušenství, jakož i uren;

5°      zrušeno

6°      správa a využívání ob?adních síní;

7°      dodávka poh?ebních a smute?ních voz?;

8°      poskytování personálu, p?edm?t? a služeb nutných pro poh?by, ukládání t?lesných 
poz?statk?, exhumace a kremace, s výjimkou epitafních desek, náboženských symbol?, kv?tin, 
r?zných tiska?ských a kamenických prací.



[…]“

7        Co se tý?e sazby DPH uplatnitelné na poh?ební služby, ministerský pokyn ?. 68 ze dne 14. 
dubna 2005 (Bulletin officiel des impôts 3 C?3-05) stanoví:

„[...]

Snížená sazba dan? se uplatní pouze na p?epravu t?lesných poz?statk? p?ed a po uložení do 
rakve provád?nou autorizovanými poskytovateli prost?ednictvím vozidel zvlášt? uzp?sobených k 
tomuto ú?elu. Totéž platí v p?ípad? p?epravy osob v rámci poh?ebního pr?vodu nebo v p?ípad? 
vozidel využívaných duchovními.

Na všechna ostatní pln?ní, která mohou být poskytována v rámci vn?jší služby poh?ebních ústav? 
nebo v rámci souvisejících ?inností, se uplatní jejich vlastní sazba dan?, tedy v zásad? základní 
sazba.

[...]“

8        ?lánek 279 code général des impôts (všeobecného da?ového zákoníku) stanoví:

„snížená sazba [DPH] ve výši 5,50 % se uplatní na:

[…]

bd) p?epravu cestujících;

[…]“

 Postup p?ed zahájením soudního ?ízení

9        Dopisem ze dne 15. prosince 2006 upozornila Komise Francouzskou republiku na to, že 
ur?itá ustanovení vnitrostátního práva týkající se sazeb DPH uplatnitelných na služby poskytované 
poh?ebními ústavy se jeví být v rozporu s právem Unie, a vyzvala tento ?lenský stát v souladu s 
?lánkem 226 ES, aby se vyjád?il.

10      Ve své odpov?di ze dne 14. února 2007 uvedla Francouzská republika, že její vnitrostátní 
právní úprava v oblasti DPH je v souladu s právem Unie.

11      Vzhledem k tomu, že Komise nepovažovala tuto odpov?? za p?esv?d?ivou, vydala dne 29. 
?ervna 2007 od?vodn?né stanovisko, kterým vyzvala Francouzskou republiku k p?ijetí opat?ení 
nezbytných k tomu, aby tomuto stanovisku vyhov?la ve lh?t? dvou m?síc? od jeho doru?ení.

12      V dopise ze dne 24. srpna 2007 zopakovala Francouzská republika své stanovisko.

13      Vzhledem k tomu, že Komise nepovažovala argumenty Francouzské republiky za 
p?esv?d?ivé, rozhodla se podat tuto žalobu.

 K žalob?

 Argumentace ú?astník? ?ízení



14      Komise tvrdí, že všechny služby a dodání zboží poskytované poh?ebními ústavy rodinám 
zesnulých p?edstavují pro ú?ely DPH jediné komplexní pln?ní, které musí v d?sledku toho 
podléhat jediné sazb? dan?.

15      Komise opírá své stanovisko o judikaturu Soudního dvora, podle které nem?že být pln?ní 
spo?ívající z hospodá?ského hlediska v jediném pln?ní um?le rozloženo, aby nebylo narušeno 
fungování systému DPH (rozsudky ze dne 25. února 1999, CPP, C?349/96, Recueil, s. I?973, bod 
29, jakož i ze dne 27. ?íjna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C?41/04, Sb. rozh. s. I?9433, 
bod 20). Komise se domnívá, že se po?ádání poh?bu, kterým rodina zesnulého pov??uje 
poh?ební ústav, vyzna?uje souborem díl?ích pln?ní a úkon?, které je t?eba považovat za jediné 
komplexní pln?ní, nebo? jsou z pohledu pr?m?rného spot?ebitele tak úzce spjaty, že z 
hospodá?ského hlediska objektivn? tvo?í jediné pln?ní, jehož rozd?lení by bylo um?lé.

16      Podle Komise vede um?lé odd?lení služby p?epravy t?lesných poz?statk? vozidlem od 
souboru pln?ní poskytovaných poh?ebními ústavy, tak jak vyplývá z ministerského pokynu ?. 68 
ze dne 14. dubna 2005, Francouzskou republiku k uplat?ování dvou r?zných sazeb DPH na dv? 
sou?ásti jednoho pln?ní, které by m?lo být považováno za jediné. Toto pln?ní tak podléhá 
skute?né sazb? zdan?ní odpovídající pr?m?rné sazb?, která je nutn? nižší než základní sazba 
uplatnitelná ve Francii. Krom toho má tato sazba tendenci m?nit se v závislosti na konkrétním 
pln?ní podle významu, který má v každém jednotlivém p?ípad? p?eprava t?lesných poz?statk? 
vozidlem. Komise má za to, že francouzské právní p?edpisy tudíž porušují ?l. 98 odst. 1 sm?rnice 
2006/112.

17      Komise dodává, že rozdílné zacházení se službami p?epravy t?lesných poz?statk? 
vozidlem je zdrojem složitosti a nep?ehlednosti pro spot?ebitele a ostatní sout?žitele, které mohou 
narušit hospodá?skou sout?ž, a tedy porušit zásadu da?ové neutrality, která je vlastní 
spole?nému systému DPH.

18      Francouzská republika v podstat? tvrdí, že judikatura, o kterou se opírá Komise, není v 
projednávaném p?ípad? relevantní, a že co se tý?e kategorií služeb uvedených v p?íloze III 
sm?rnice 2006/112, mají ?lenské státy možnost selektivního uplatn?ní snížené sazby.

19      Francouzská republika zakládá své stanovisko na rozsudku ze dne 8. kv?tna 2003, Komise 
v. Francie (C?384/01, Recueil, s. I?4395, body 22 a 23), týkajícím se dodávky elekt?iny a plynu, 
jakož i na rozsudku ze dne 3. dubna 2008, Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und 
Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien (C?442/05, Sb. rozh. s. I?1817, bod 39), týkajícím se 
dodávky vody. Podle Francouzské republiky vyplývá obdobn? z t?chto rozsudk?, že nic v textu 
?lánk? 96 až ?l. 99 odst. 1 sm?rnice 2006/112 neukládá povinnost vykládat uvedená ustanovení 
tak, že vyžadují, aby se snížená sazba uplatnila pouze tehdy, vztahuje-li se na veškeré aspekty 
služeb poskytovaných poh?ebními ústavy, spadajících pod p?ílohu III této sm?rnice, takže 
selektivní uplat?ování snížené sazby nelze vylou?it, pokud nep?edstavuje riziko narušení 
hospodá?ské sout?že.

20      S odkazem na výše uvedené rozsudky Francouzská republika rovn?ž tvrdí, že s výhradou 
dodržení zásady da?ové neutrality, která je vlastní spole?nému systému DPH, mají ?lenské státy 
možnost uplatnit sníženou sazbu DPH na konkrétní a zvláštní aspekty služeb poskytovaných 
poh?ebními ústavy. Francouzská republika má za to, že pokud jde o p?epravu t?lesných 
poz?statk? vozidlem, jsou tyto podmínky spln?ny. Zaprvé se jedná o konkrétní a zvláštní aspekt 
služeb poskytovaných poh?ebními ústavy potvrzený tím, že toto pln?ní je p?edm?tem zvláštní 
právní úpravy. Zadruhé uplatn?ní snížené sazby pouze na p?epravu t?lesných poz?statk? 
vozidlem neporušuje zásadu da?ové neutrality, nebo? tato služba nekonkuruje jiné služb?.



 Záv?ry Soudního dvora

 K výkladu ?lánku 96 až ?l. 99 odst. 1 sm?rnice 2006/112

21      ?lánek 96 sm?rnice 2006/112 stanoví, že na dodání zboží a poskytnutí služeb se uplatní 
stejná, základní, sazba DPH.

22      ?lánek 98 odst. 1 a 2 této sm?rnice p?iznává dále ?lenským stát?m možnost odchýlit se od 
zásady, podle které se uplatní základní sazba, a použít jednu ?i dv? snížené sazby DPH. Podle 
tohoto ustanovení mohou být snížené sazby DPH uplatn?ny pouze u dodání zboží a poskytnutí 
služeb t?ch kategorií, které jsou uvedeny v p?íloze III uvedené sm?rnice.

23      P?íloha III bod 16 sm?rnice 2006/112 umož?uje uplatn?ní snížené sazby na služby 
poskytované poh?ebními ústavy.

24      Pravidla vymezená t?mito ustanoveními jsou v podstat? totožná s pravidly stanovenými v ?l. 
12 odst. 3 písm. a) prvním a t?etím pododstavci, jakož i v p?íloze H patnácté kategorii šesté 
sm?rnice.

25      Soudní dv?r ohledn? ?l. 12 odst. 3 písm. a) t?etího pododstavce šesté sm?rnice rozhodl, že 
nic v textu tohoto ustanovení neukládá povinnost vykládat uvedené ustanovení tak, že vyžaduje, 
aby se snížená sazba uplatnila pouze tehdy, vztahuje-li se na veškeré aspekty ur?ité kategorie 
služeb podle p?ílohy H téže sm?rnice, takže selektivní uplat?ování snížené sazby nelze vylou?it, 
pokud nep?edstavuje riziko narušení hospodá?ské sout?že (viz výše uvedené rozsudky 
Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, bod 41, 
jakož i obdobn? Komise v. Francie, bod 27).

26      Soudní dv?r z toho dovodil, že ?lenské státy mají možnost uplat?ovat sníženou sazbu DPH 
na konkrétní a zvláštní aspekty ur?ité kategorie služeb uvedené v p?íloze H šesté sm?rnice, je-li 
dodržena zásada da?ové neutrality, která je vlastní spole?nému systému DPH (viz výše uvedený 
rozsudek Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-
Westelbien, bod 43).

27      Vzhledem k tomu, že ?l. 98 odst. 1 a 2 sm?rnice 2006/112 v podstat? p?ejímá zn?ní ?l. 12 
odst. 3 písm. a) šesté sm?rnice, je t?eba jej vykládat ve smyslu výkladu posledn? uvedeného 
ustanovení podaného Soudním dvorem.

28      Z toho vyplývá, že pokud se ?lenský stát rozhodne, že využije možnosti nabízené v ?l. 98 
odst. 1 a 2 sm?rnice 2006/112 uplatnit sníženou sazbu DPH na ur?itou kategorii služeb uvedenou 
v p?íloze III této sm?rnice, má za podmínky dodržení zásady da?ové neutrality, která je vlastní 
spole?nému systému DPH, možnost omezit uplatn?ní této snížené sazby DPH na konkrétní a 
zvláštní aspekty této kategorie.

29      Takto p?iznaná možnost ?lenských stát? selektivn? uplat?ovat sníženou sazbu DPH je 
od?vodn?na zvlášt? tím, že jelikož tato sazba p?edstavuje výjimku, je omezení jejího uplatn?ní na 
konkrétní a zvláštní aspekty v souladu se zásadou, podle které musejí být výjimky a odchylky 
vykládány restriktivn? (výše uvedený rozsudek Komise v. Francie, bod 28).

30      Nicmén? je t?eba zd?raznit, že využití této možnosti podléhá dv?ma podmínkám, a to 
jednak odd?lit za ú?elem uplatn?ní snížené sazby pouze konkrétní a zvláštní aspekty doty?né 
kategorie služeb a jednak dodržet zásadu da?ové neutrality. Tyto podmínky mají zabezpe?it, aby 
?lenské státy využily této možnosti pouze za podmínek, které zaru?ují jednoduché a správné 
uplat?ování zvolené snížené sazby, jakož i p?edcházení veškerým p?ípadným da?ovým únik?m, 



vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i zneužití da?ového režimu.

31      Komise tvrdí, že pokud ?lenské státy využijí možnosti uplatnit sníženou sazbu DPH, která je 
jim poskytnuta v ?lánku 98 sm?rnice 2006/112, musejí dodržet kritéria vytý?ená judikaturou za 
ú?elem ur?ení, zda je t?eba pln?ní zahrnující více prvk? považovat za jediné pln?ní spadající pod 
jediné da?ové zacházení, ?i za dv? ?i více odlišných pln?ní, se kterými lze zacházet rozdíln?.

32      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že cílem t?chto kritérií, jako je o?ekávání 
pr?m?rného spot?ebitele, na které se odvolává Komise, je ochrana fungování systému DPH 
vzhledem k rozmanitosti obchodních transakcí. Soudní dv?r nicmén? sám uznal nemožnost podat 
vy?erpávající odpov?? na tento problém (výše uvedený rozsudek CPP, bod 27) a zd?raznil 
nutnost vzít v úvahu všechny okolnosti, za kterých došlo k dot?enému pln?ní (výše uvedené 
rozsudky CPP, bod 28; Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 19, jakož i ze dne 21. února 2008, 
Part Service, C?425/06, Sb. rozh. s. I?897, bod 54).

33      Z toho vyplývá, že a?koli se uvedená kritéria uplatní v závislosti na konkrétním p?ípad? za 
ú?elem zamezení zejména tomu, aby struktura smlouvy vytvo?ená osobou povinnou k dani a 
spot?ebitelem nevedla k um?lému ?len?ní jednoho pln?ní, na které je t?eba z hospodá?ského 
hlediska nahlížet jako na jediné, na n?kolik da?ových pln?ní, nemohou být považována za 
rozhodující pro výkon posuzovací pravomoci ?lenských stát?, která jim je sv??ena sm?rnicí 
2006/112 v souvislosti s uplatn?ním snížené sazby DPH. Výkon takové posuzovací pravomoci 
totiž vyžaduje obecná a objektivní kritéria, jakými jsou ta, která byla vytý?ena ve výše uvedených 
rozsudcích Komise v. Francie a Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und 
Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien a p?ipomenuta v bodech 26, 28 a 30 tohoto rozsudku.

34      Za t?chto okolností není za ú?elem rozhodnutí o opodstatn?nosti této žaloby nutné 
zkoumat, zda, jak tvrdí Komise, má být poskytování služeb poh?ebními ústavy považováno z 
hlediska o?ekávání pr?m?rného spot?ebitele za jediné pln?ní, ?i nikoli. Oproti tomu je t?eba 
ov??it, zda p?eprava t?lesných poz?statk? vozidlem, na kterou se podle francouzských právních 
p?edpis? uplat?uje snížená sazba DPH, p?edstavuje konkrétní a zvláštní aspekt této kategorie 
služeb, tak jak je uvedena v p?íloze III bodu 16 sm?rnice 2006/112, a p?ípadn? p?ezkoumat, zda 
je uplatn?ním této sazby porušena zásada da?ové neutrality.

 Ke kvalifikaci p?epravy t?lesných poz?statk? vozidlem jako „konkrétního a zvláštního aspektu“ 
služeb poskytovaných poh?ebními ústavy

35      Za ú?elem odpov?di na otázku, zda p?eprava t?lesných poz?statk? vozidlem p?edstavuje 
konkrétní a zvláštní aspekt služeb poskytovaných poh?ebními ústavy, je t?eba zkoumat, zda se 
jedná o poskytnutí služby, které je jako takové ur?itelné odd?len? od ostatních služeb 
poskytovaných t?mito podniky.

36      V tomto ohledu je t?eba konstatovat, že p?eprava t?lesných poz?statk? vozidlem jakožto 
p?epravní ?innost se liší od ostatních služeb, které mohou být poskytovány poh?ebními ústavy, 
jako jsou hygienické a thanatopraktické ošet?ení zesnulých, využívání ob?adní místnosti, 
organizace poh?b?, jakož i poh?bívání nebo kremace.

37      Odlišuje se rovn?ž od p?epravy t?lesných poz?statk? prost?ednictvím nosi??, nebo? tento 
druh p?epravy, omezený svou povahou na p?emíst?ní na krátkou vzdálenost, není nutn? 
vykonáván podnikem, ale m?že být sv??en blízkým osobám zem?elého a má p?edevším ob?adní 
charakter.

38      Krom toho p?eprava t?lesných poz?statk? vozidlem podléhá podle informací podaných 
Francouzskou republikou, které nebyly zpochybn?ny Komisí, ve Francii zvláštní úprav?, nebo? 



m?že být provád?na pouze autorizovanými poskytovateli prost?ednictvím vozidel zvlášt? 
uzp?sobených k tomuto ú?elu. Jak tvrdí Francouzská republika, m?že ostatn? dojít k tomu, že 
p?eprava t?lesných poz?statk? je vykonána autorizovaným p?epravcem nezávisle na jakýchkoli 
službách poh?ebních ústav?.

39      Za t?chto podmínek je t?eba shledat, že p?eprava t?lesných poz?statk? vozidlem 
p?edstavuje konkrétní a zvláštní složku služeb poskytovaných poh?ebními ústavy.

 K dodržení zásady da?ové neutrality

40      Co se tý?e otázky, zda uplatn?ním snížené sazby na p?epravu t?lesných poz?statk? 
vozidlem dojde k porušení zásady da?ové neutrality, která je vlastní spole?nému systému DPH, je 
t?eba p?ipomenout, že tato zásada brání tomu, aby bylo s podobným zbožím nebo podobnými 
službami, které si tedy navzájem konkurují, zacházeno z pohledu DPH rozdíln? (viz zejména výše 
uvedené rozsudky Komise v. Francie, bod 25, jakož i Zweckverband zur Trinkwasserversorgung 
und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, bod 42).

41      Jak bylo uvedeno v bod? 37 tohoto rozsudku, liší se p?eprava t?lesných poz?statk? 
vozidlem od p?epravy t?lesných poz?statk? prost?ednictvím nosi??, takže se nejedná o podobné 
služby, které si navzájem konkurují.

42      Krom toho Francouzská republika tvrdila, aniž by jí Komise v tomto bodu oponovala, že 
pokud se p?eprava t?lesných poz?statk? vozidlem provádí odd?len?, tedy nezávisle na všech 
ostatních službách poh?ebního charakteru, poh?ebním ústavem nebo jiným autorizovaným 
poskytovatelem služeb, jakým je podnik provozující p?epravu sanitními vozy, považuje se toto 
pln?ní podle francouzských právních p?edpis? za p?epravu osob ve smyslu p?ílohy III bodu 5 
sm?rnice 2006/112 a v souladu s ?lánkem 279 code général des impôts podléhá stejné snížené 
sazb?, jako kdyby byla provedena v rámci smlouvy zahrnující poskytnutí širšího spektra 
poh?ebních služeb. Z toho vyplývá, že s podobnými službami p?epravy t?lesných poz?statk? 
vozidlem, které si mohou navzájem konkurovat, není z hlediska DPH zacházeno rozdíln?.

43      Komise tvrdí, že rozdílné zacházení se službami p?epravy t?lesných poz?statk? vozidlem 
m?že narušit hospodá?skou sout?ž v tom smyslu, že poh?ební ústavy mohou být svád?ny k tomu, 
že um?le zvýší ?ást ceny, která odpovídá p?eprav? t?lesných poz?statk? vozidlem, aby snížily 
?ást ceny odpovídající jiným službám, které podléhají základní sazb?.

44      V tomto ohledu je t?eba podotknout, že Komise nevysv?tlila, jak by takové praktiky, jejichž 
existenci neprokázala, mohly mít za následek narušení hospodá?ské sout?že mezi poskytovateli 
služeb. Je t?eba dodat, že za p?edpokladu, že by praktiky, kterých se dovolává Komise, mohly být 
prokázány, bylo by úlohou p?íslušných vnitrostátních orgán?, kterým p?ísluší zabezpe?ovat 
jednoduché a správné uplat?ování snížené sazby, kterou zvolily, jakož i p?edcházení veškerým 
p?ípadným da?ovým únik?m, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i zneužití da?ového režimu (viz 
bod 30 tohoto rozsudku), aby ov??ily, zda výše uvedené praktiky mohou spadat pod pojem 
„zneužívající praktiky“, p?i?emž budou p?ípadn? vycházet z kritérií vytý?ených za tímto ú?elem 
judikaturou Soudního dvora (viz zejména rozsudek ze dne 21. února 2006, Halifax a další, 
C?255/02, Sb. rozh. s. I?1609, body 74 až 76).

45      Z toho vyplývá, že Komise neprokázala, že uplatn?ní snížené sazby na p?epravu t?lesných 
poz?statk? vozidlem m?že porušit zásadu da?ové neutrality, která je vlastní spole?nému systému 
DPH.

46      S ohledem na výše uvedené je t?eba shledat, že francouzské právní p?edpisy, které stanoví 
pro p?epravu t?lesných poz?statk? vozidlem sníženou sazbu DPH, spl?ují podmínky vyžadované 



právními p?edpisy Unie v této oblasti.

47      Za t?chto podmínek je t?eba žalobu zamítnout.

 K náklad?m ?ízení

48      Podle ?l. 69 odst. 2 jednacího ?ádu se ú?astníku ?ízení, který nem?l úsp?ch ve v?ci, uloží 
náhrada náklad? ?ízení, pokud to ú?astník ?ízení, který m?l ve v?ci úsp?ch, požadoval. Vzhledem 
k tomu, že Francouzská republika požadovala náhradu náklad? ?ízení a Komise nem?la ve v?ci 
úsp?ch, je d?vodné posledn? uvedené uložit náhradu náklad? ?ízení.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (první senát) rozhodl takto:

1)      Žaloba se zamítá.

2)      Evropské komisi se ukládá náhrada náklad? ?ízení.

Podpisy.

* Jednací jazyk: francouzština.


