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V?c C-94/09

Evropska komise

V.

Francouzska republika

»,NespIn?ni povinnosti statem — DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 98 odst. 1 a 2 —
Poskytovani sluzeb poh?ebnimi Ustavy — Uplatn?ni snizené sazby na p?evoz t?lesnych
poz?statk? vozidlem*

Shrnuti rozsudku

Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Moznost ?lenskych stat? uplatnit snizenou sazbu na ur?ita dodani zbozi a
poskytnuti sluzeb

(Sm?rnice Rady 2006/112, ?lanek 96 a ?I. 98 odst. 1 a 2 a p~iloha IlI)

?lensky stét, ktery stanovi pro p?epravu t?lesnych poz?statk? vozidlem sniZzenou sazbu dan? z
p?idané hodnoty, ktera se liSi od sazby pouZitelné na jiné sluzby poskytované poh?ebnimi Ustavy,
neporusuje povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 96 a ?I. 98 odst. 1 a 2 sm?rnice 2006/112 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty.

Pokud se totiz ?lensky stat rozhodne, Ze vyuzije moznosti nabizené v ?I. 98 odst. 1 a 2 sm?rnice
2006/112 uplatnit snizenou sazbu dan? z p?idané hodnoty na ur?itou kategorii sluzeb uvedenou v
p?iloze Il této sm?rnice, ma za podminky dodrzeni zasady da?ové neutrality, ktera je vlastni
spole?nému systému dan? z p?idané hodnoty, moZnost omezit uplatn?ni této snizené sazby na
konkrétni a zvlastni aspekty této kategorie. VyuZziti této moznosti podléha dv?ma podminkam, a to
zaprvé odd?lit za U?elem uplatn?ni sniZzené sazby pouze konkrétni a zvlastni aspekty doty?ne
kategorie sluzeb a zadruhé dodrzet zdsadu da?ové neutrality. Tyto podminky maji zabezpe?it, aby
?lenské staty vyuzily této moznosti pouze za podminek, které zaru?uji jednoduché a spravné
uplat?ovani zvolené snizené sazby, jakoz i p?edchazeni veSkerym p?ipadnym da?ovym Unik?m,
vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu. Vzhledem k tomu, Ze p?eprava
t?lesnych poz?statk? vozidlem p?edstavuje konkrétni a zvlastni slozku sluzeb poskytovanych
poh?ebnimi Gstavy a Ze s podobnymi sluzbami p?epravy t?lesnych poz?statk? vozidlem, které
mohou konkurovat se sluzbami podléhajicimi sniZzené sazb?, neni z hlediska dan? z p?idané
hodnoty zachazeno rozdiln?, spl?uje pravni Gprava, ktera stanovi pro p?epravu t?lesnych
poz?statk? vozidlem sniZzenou sazbu dan? z p?idané hodnoty, podminky vyZadované sm?rnici
2006/112.

(viz body 28, 30, 39, 42, 46)



ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

6. kv?tna 2010(*)

,NespIn?ni povinnosti statem — DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 98 odst. 1 a 2 —
Poskytovani sluzeb poh?ebnimi Ustavy — Uplatn?ni snizené sazby na p?evoz t?lesnych
poz?statk? vozidlem*®

Ve v?ci C?94/09,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podana dne 6.
b?ezna 2009,

Evropsk& komise, zastoupena M. Afonso, jako zmocn?nkyni, s adresou pro U?ely doru?ovani v
Lucemburku,

Zalobkyn?,

proti

Francouzské republice, zastoupené G. de Berguesem a J.?S. Pilczerem, jako zmocn?nci,
Zalovane,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, E. Levits, A. Borg Barthet, J.?J. Kasel a M. Berger
(zpravodajka), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 28. ledna 2010,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze
Francouzska republika tim, Ze neuplat?ovala jednotnou sazbu dan? z p?idané hodnoty (dale jen
,DPH") na veskeré sluzby poskytované poh?ebnimi Ustavy, jakoZ i na dodani s t?mito sluzbami
souvisejiciho zboZi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 96 az ?l. 99 odst. 1
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v2st. L 347, s. 1).

Pravni ramec
Pravni p?edpisy Unie

2 Sm?rnice 2006/112 zruSuje a nahrazuje s G?innosti od 1. ledna 2007 Sestou sm?rnici Rady



77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1, déle jen ,Sesta sm?rnice").

3 ?lanek 96 sm?rnice 2006/112 odpovidajici ?I. 12 odst. 3 pism. a) prvnimu pododstavci Sesté
sm?rnice stanovi:

»2lenské staty uplat?uji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ?lensky stat jako procentni
podil ze zakladu dan? a ktera je stejna pro dodani zbozi i pro poskytnuti sluzby."

4 ?lanek 98 odst. 1 a 2 sm?rnice 2006/112 odpovidajici ?I. 12 odst. 3 pism. a) t?etimu
pododstavci Sesté sm?rnice stanovi:

.1.  ?lenské staty mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby."

2. SniZzené sazby se uplat?uji pouze u dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které
jsou uvedeny v p?iloze IlI.

[..]"

5 P?iloha 11l sm?rnice 2006/112 odpovidajici p?iloze H Sesté sm?rnice obsahuje seznam
?innosti, mezi kterymi se vyskytuji nasledujici dv? kategorie:

.D)  p?eprava osob a jejich doprovodnych zavazadel;

[...]

16)  poskytnuti sluzeb poh?ebnimi Ustavy a krematorii, jakozZ i dodani souvisejiciho zbozi.”
Vnitrostatni pravni Uprava

6 ?lanek L. 2223-19 obecného zakoniku tzemnich samospravnych celk? definuje vn?jsi
sluzbu poh?ebnich Gstav? nasledujicim zp?sobem:

,VN?jSi sluzby poh?ebnich Ustav? jsou ve?ejnymi sluzbami, kterymi se rozumi:

1°  pZ?evoz t?lesnych poz?statk? p?ed a po uloZeni do rakve;

2°  organizace poh?b?;

3°  konzervace;

4°  dodavka ?aloun?ni do rakvi, rakvi a jejich vnit?niho i vn?jSiho p?isluSenstvi, jakoz i uren;
5°  zruSeno

6°  sprava a vyuzivani ob?adnich sini;

7°  dodavka poh?ebnich a smute?nich voz?;

8°  poskytovani personalu, p?edm?t? a sluzeb nutnych pro poh?by, ukladani t?lesnych
poz?statk?, exhumace a kremace, s vyjimkou epitafnich desek, nadboZenskych symbol?, kv?tin,
r?znych tiska?skych a kamenickych praci.



[.]"

7 Co se ty?e sazby DPH uplatnitelné na poh?ebni sluzby, ministersky pokyn ?. 68 ze dne 14.
dubna 2005 (Bulletin officiel des impbts 3 C?3-05) stanovi:

o]

SniZena sazba dan? se uplatni pouze na p?epravu t?lesnych poz?statk? p?ed a po uloZeni do
rakve provad?nou autorizovanymi poskytovateli prost?ednictvim vozidel zvlast? uzp?sobenych k
tomuto U?elu. Totéz plati v p?ipad? p?epravy osob v ramci poh?ebniho pr?vodu nebo v p?ipad?
vozidel vyuzivanych duchovnimi.

Na vSechna ostatni pln?ni, ktera mohou byt poskytovana v ramci vn?jSi sluzby poh?ebnich ustav?
nebo v ramci souvisejicich ?innosti, se uplatni jejich vlastni sazba dan?, tedy v zasad? zakladni
sazba.

[..]¢

8 ?lanek 279 code général des impdts (vSeobecného da?ového zakoniku) stanovi:
,Snizena sazba [DPH] ve vySsi 5,50 % se uplatni na:

[...]

bd) p?epravu cestujicich;

[...]

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

9 Dopisem ze dne 15. prosince 2006 upozornila Komise Francouzskou republiku na to, Zze
ur?ita ustanoveni vnitrostatniho prava tykajici se sazeb DPH uplatnitelnych na sluzby poskytované
poh?ebnimi Ustavy se jevi byt v rozporu s pravem Unie, a vyzvala tento ?lensky stat v souladu s
?lankem 226 ES, aby se vyjad-?il.

10 Ve své odpov?di ze dne 14. unora 2007 uvedla Francouzska republika, Ze jeji vnitrostatni
pravni Uprava v oblasti DPH je v souladu s pravem Unie.

11  Vzhledem k tomu, Ze Komise nepovaZzovala tuto odpov?? za p?esv?d?ivou, vydala dne 29.
?ervna 2007 od?vodn?né stanovisko, kterym vyzvala Francouzskou republiku k p?ijeti opat?eni
nezbytnych k tomu, aby tomuto stanovisku vyhov?la ve Ih?t? dvou m?sic? od jeho doru?eni.

12  V dopise ze dne 24. srpna 2007 zopakovala Francouzské republika své stanovisko.

13  Vzhledem k tomu, Ze Komise nepovaZovala argumenty Francouzské republiky za
p?esv?d?ivé, rozhodla se podat tuto Zalobu.

K zalob?

Argumentace U?astnik? ?izeni



14  Komise tvrdi, Ze vSechny sluzby a dodani zboZzi poskytované poh?ebnimi Gstavy rodinam
zesnulych p?edstavuji pro U?ely DPH jediné komplexni pln?ni, které musi v d?sledku toho
podléhat jediné sazb? dan?.

15 Komise opira své stanovisko o judikaturu Soudniho dvora, podle které nem?ze byt pIn?ni
spo?ivajici z hospoda?ského hlediska v jediném pIin?ni um?le rozloZzeno, aby nebylo naruseno
fungovani systému DPH (rozsudky ze dne 25. Unora 1999, CPP, C?349/96, Recuell, s. 1?7973, bod
29, jakoz i ze dne 27. ?ijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C?41/04, Sb. rozh. s. 1?9433,
bod 20). Komise se domniva, Ze se po?adani poh?bu, kterym rodina zesnulého pov??uje
poh?ebni Ustav, vyzna?uje souborem dil?ich pIln?ni a Ukon?, které je t?eba povazovat za jediné
komplexni pIln?ni, nebo? jsou z pohledu pr?m?rného spot?ebitele tak Uzce spjaty, Ze z
hospoda?ského hlediska objektivn? tvo?i jediné pln?ni, jehoZ rozd?leni by bylo um?Ié.

16  Podle Komise vede um?Ié odd?leni sluzby p?epravy t?lesnych poz?statk? vozidlem od
souboru pIn?ni poskytovanych poh?ebnimi Ustavy, tak jak vyplyva z ministerského pokynu ?. 68
ze dne 14. dubna 2005, Francouzskou republiku k uplat?ovani dvou r?znych sazeb DPH na dv?
sou?asti jednoho pIn?ni, které by m?lo byt povazovano za jediné. Toto pIn?ni tak podléha
skute?né sazb? zdan?ni odpovidajici prem?rné sazb?, ktera je nutn? nizSi nez zakladni sazba
uplatnitelna ve Francii. Krom toho ma tato sazba tendenci m?nit se v zavislosti na konkrétnim
pIn?ni podle vyznamu, ktery ma v kazdém jednotlivém p?ipad? p?eprava t?lesnych poz?statk?
vozidlem. Komise ma za to, Ze francouzské pravni p?edpisy tudiz porusuji ?I. 98 odst. 1 sm?rnice
2006/112.

17  Komise dodava, Ze rozdilné zachazeni se sluzbami p?epravy t?lesnych poz?statk?
vozidlem je zdrojem slozitosti a nep?ehlednosti pro spot?ebitele a ostatni sout?Zitele, které mohou
narusit hospoda?skou sout?z, a tedy poruSit zasadu da?ové neutrality, ktera je vlastni
spole?nému systému DPH.

18  Francouzska republika v podstat? tvrdi, Ze judikatura, o kterou se opira Komise, neni v
projednavaném p?ipad? relevantni, a Ze co se ty?e kategorii sluzeb uvedenych v p?iloze IlI
sm?rnice 2006/112, maji ?lenské staty moznost selektivniho uplatn?ni snizené sazby.

19  Francouzska republika zaklada své stanovisko na rozsudku ze dne 8. kv?tna 2003, Komise
v. Francie (C?384/01, Recuell, s. 174395, body 22 a 23), tykajicim se dodavky elekt?iny a plynu,
jakoz i na rozsudku ze dne 3. dubna 2008, Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien (C?442/05, Sb. rozh. s. 1?1817, bod 39), tykajicim se
dodavky vody. Podle Francouzské republiky vyplyva obdobn? z t?chto rozsudk?, Ze nic v textu
?lank? 96 az ?l. 99 odst. 1 sm?rnice 2006/112 neuklada povinnost vykladat uvedena ustanoveni
tak, Ze vyZaduji, aby se sniZzena sazba uplatnila pouze tehdy, vztahuje-li se na veskeré aspekty
sluzeb poskytovanych poh?ebnimi Gstavy, spadajicich pod p?ilohu Il této sm?rnice, takze
selektivni uplat?ovani snizené sazby nelze vylou?it, pokud nep?edstavuje riziko naruseni
hospoda?ské sout?ze.

20 S odkazem na vySe uvedené rozsudky Francouzska republika rovn?z tvrdi, Ze s vyhradou
dodrzeni zasady da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH, maji ?lenské staty
moznost uplatnit snizenou sazbu DPH na konkrétni a zvlastni aspekty sluzeb poskytovanych
poh?ebnimi Gstavy. Francouzska republika ma za to, Ze pokud jde o p?epravu t?lesnych
poz?statk? vozidlem, jsou tyto podminky spin?ny. Zaprvé se jedna o konkrétni a zvlastni aspekt
sluZzeb poskytovanych poh?ebnimi Gstavy potvrzeny tim, Ze toto pIn?ni je p?edm?tem zvlastni
pravni Upravy. Zadruhé uplatn?ni sniZzené sazby pouze na p?epravu t?lesnych poz?statk?
vozidlem neporusuje zasadu da?ové neutrality, nebo? tato sluzba nekonkuruje jiné sluzb?.



Zav?ry Soudniho dvora
K vykladu ?lanku 96 az ?l. 99 odst. 1 sm?rnice 2006/112

21  ?lanek 96 sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze na dodani zboZi a poskytnuti sluzeb se uplatni
stejna, zakladni, sazba DPH.

22  ?lanek 98 odst. 1 a 2 této sm?rnice p?iznava dale ?lenskym stat?m moznost odchylit se od
zasady, podle které se uplatni zakladni sazba, a pouZit jednu ?i dv? sniZzené sazby DPH. Podle
tohoto ustanoveni mohou byt snizené sazby DPH uplatn?ny pouze u dodani zbozi a poskytnuti
sluzeb t?ch kategorii, které jsou uvedeny v p?iloze Il uvedené sm?rnice.

23  P?iloha lll bod 16 sm?rnice 2006/112 umoz?uje uplatn?ni sniZzené sazby na sluzby
poskytované poh?ebnimi Ustavy.

24 Pravidla vymezena t?mito ustanovenimi jsou v podstat? totoZna s pravidly stanovenymi v ?I.
12 odst. 3 pism. a) prvnim a t?etim pododstavci, jakoZ i v p?iloze H patnacté kategorii Sesté
sm?rnice.

25  Soudni dv?r ohledn? ?l. 12 odst. 3 pism. a) t?etiho pododstavce Sesté sm?rnice rozhodl, ze
nic v textu tohoto ustanoveni neuklada povinnost vykladat uvedené ustanoveni tak, Zze vyZaduje,
aby se sniZzena sazba uplatnila pouze tehdy, vztahuje-li se na veSkeré aspekty ur?ité kategorie
sluZzeb podle p?ilohy H téZe sm?rnice, takZe selektivni uplat?ovani snizené sazby nelze vylou?it,
pokud nep?edstavuje riziko naruseni hospoda?skeé sout?Ze (viz vySe uvedené rozsudky
Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, bod 41,
jakoz i obdobn? Komise v. Francie, bod 27).

26  Soudni dv?r z toho dovodil, Ze ?lenské staty maji moznost uplat?ovat snizenou sazbu DPH
na konkrétni a zvlastni aspekty ur?ité kategorie sluzeb uvedené v p?iloze H Sesté sm?rnice, je-li
dodrZzena zasada da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH (viz vySe uvedeny
rozsudek Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-
Westelbien, bod 43).

27  Vzhledem k tomu, Ze ?I. 98 odst. 1 a 2 sm?rnice 2006/112 v podstat? p?ejima zn?ni ?l. 12
odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice, je t?eba jej vykladat ve smyslu vykladu posledn? uvedeného
ustanoveni podaného Soudnim dvorem.

28  Ztoho vyplyva, Ze pokud se ?lensky stat rozhodne, Ze vyuZzije moznosti nabizené v ?I. 98
odst. 1 a 2 sm?rnice 2006/112 uplatnit snizenou sazbu DPH na ur?itou kategorii sluzeb uvedenou
v p?iloze Il této sm?rnice, ma za podminky dodrZzeni zasady da?ové neutrality, ktera je vlastni
spole?nému systému DPH, mozZnost omezit uplatn?ni této snizené sazby DPH na konkrétni a
zvlastni aspekty této kategorie.

29  Takto p?iznana moznost ?lenskych stat? selektivn? uplat?ovat snizenou sazbu DPH je
od?vodn?na zvIast? tim, Ze jelikoZ tato sazba p?edstavuje vyjimku, je omezeni jejiho uplatn?ni na
konkrétni a zvIaStni aspekty v souladu se zasadou, podle které museji byt vyjimky a odchylky
vykladany restriktivn? (vySe uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 28).

30 Nicmeén? je t?eba zd?raznit, ze vyuziti této moznosti podléha dv?ma podminkam, a to
jednak odd?lit za G?elem uplatn?ni snizené sazby pouze konkrétni a zvlastni aspekty doty?né
kategorie sluzeb a jednak dodrzet zasadu da?ové neutrality. Tyto podminky maji zabezpe?it, aby
?lenské staty vyuzily této moznosti pouze za podminek, které zaru?uji jednoduché a spravné
uplat?ovani zvolené snizené sazhy, jakoz i p?edchazeni veSkerym p?ipadnym da?ovym Unik?m,



vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu.

31 Komise tvrdi, Ze pokud ?lenské staty vyuZiji moznosti uplatnit snizenou sazbu DPH, ktera je
jim poskytnuta v ?lanku 98 sm?rnice 2006/112, museji dodrzZet kritéria vyty?ena judikaturou za
U?elem ur?eni, zda je t?eba pIn?ni zahrnujici vice prvk? povazovat za jediné pln?ni spadajici pod
jediné da?ové zachazeni, ?i za dv? ?i vice odliSnych pIn?ni, se kterymi Ize zachazet rozdiln?.

32 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze cilem t?chto kritérii, jako je o?ekavani
pr’m?rného spot?ebitele, na které se odvolava Komise, je ochrana fungovani systému DPH
vzhledem k rozmanitosti obchodnich transakci. Soudni dv?r nicmén? sam uznal nemoznost podat
vy?erpavajici odpov?? na tento problém (vySe uvedeny rozsudek CPP, bod 27) a zd?raznil
nutnost vzit v Gvahu vSechny okolnosti, za kterych doSlo k dot?enému pIn?ni (vySe uvedené
rozsudky CPP, bod 28; Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 19, jakoZ i ze dne 21. Unora 2008,
Part Service, C?425/06, Sb. rozh. s. 17897, bod 54).

33  Ztoho vyplyva, Ze a?koli se uvedena kritéria uplatni v zavislosti na konkrétnim p?ipad? za
U?elem zamezeni zejména tomu, aby struktura smlouvy vytvo?ené osobou povinnou k dani a
spot?ebitelem nevedla k um?lému ?len?ni jednoho pIn?ni, na které je t?eba z hospoda?ského
hlediska nahliZzet jako na jediné, na n?kolik da?ovych pln?ni, nemohou byt povaZzovana za
rozhodujici pro vykon posuzovaci pravomoci ?lenskych stat?, ktera jim je sv??ena sm?rnici
2006/112 v souvislosti s uplatn?nim snizené sazby DPH. Vykon takové posuzovaci pravomaoci
totiz vyZaduje obecna a objektivni kritéria, jakymi jsou ta, ktera byla vyty?ena ve vySe uvedenych
rozsudcich Komise v. Francie a Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien a p?ipomenuta v bodech 26, 28 a 30 tohoto rozsudku.

34  Zat?chto okolnosti neni za U?elem rozhodnuti o opodstatn?nosti této Zaloby nutné
zkoumat, zda, jak tvrdi Komise, méa byt poskytovani sluzeb poh?ebnimi Ustavy povazovano z
hlediska o?ekavani pr?m?rného spot?ebitele za jediné pIn?ni, ?i nikoli. Oproti tomu je t?eba
ov??it, zda p?eprava t?lesnych poz?statk? vozidlem, na kterou se podle francouzskych pravnich
p?edpis? uplat?uje sniZzena sazba DPH, p?edstavuje konkrétni a zvlastni aspekt této kategorie
sluzeb, tak jak je uvedena v p?iloze Il bodu 16 sm?rnice 2006/112, a p?ipadn? p?ezkoumat, zda
je uplatn?nim této sazby poruSena zasada da?ové neutrality.

Ke kvalifikaci p?epravy t?lesnych poz?statk? vozidlem jako ,konkrétniho a zvlaStniho aspektu”
sluzeb poskytovanych poh?ebnimi Gstavy

35 Zau?elem odpov?di na otazku, zda p?eprava t?lesnych poz?statk? vozidlem p?edstavuje
konkrétni a zvlastni aspekt sluzeb poskytovanych poh?ebnimi Ustavy, je t?eba zkoumat, zda se
jedna o poskytnuti sluzby, které je jako takové ur?itelné odd?len? od ostatnich sluzeb
poskytovanych t?mito podniky.

36 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze p?eprava t?lesnych poz?statk? vozidlem jakoZto
p?epravni ?innost se liSi od ostatnich sluzeb, které mohou byt poskytovany poh?ebnimi Ustavy,
jako jsou hygienické a thanatopraktické oSet?eni zesnulych, vyuzivani ob?adni mistnosti,
organizace poh?b?, jakoz i poh?bivani nebo kremace.

37  Odlisuje se rovn?z od p?epravy t?lesnych poz?statk? prost?ednictvim nosi??, nebo? tento
druh p?epravy, omezeny svou povahou na p?emist?ni na kratkou vzdalenost, neni nutn?
vykonavan podnikem, ale m?ze byt sv??en blizkym osobam zem?elého a ma p?edevsim ob?adni
charakter.

38 Krom toho p?eprava t?lesnych poz?statk? vozidlem podléha podle informaci podanych
Francouzskou republikou, které nebyly zpochybn?ny Komisi, ve Francii zvlaStni Uprav?, nebo?



m?Ze byt provad?na pouze autorizovanymi poskytovateli prost?ednictvim vozidel zvlast?
uzp?sobenych k tomuto U?elu. Jak tvrdi Francouzska republika, m?Ze ostatn? dojit k tomu, Ze
p?eprava t?lesnych poz?statk? je vykonana autorizovanym p?epravcem nezavisle na jakychkoli
sluzbach poh?ebnich ustav?.

39 Zat?chto podminek je t?eba shledat, Ze p?eprava t?lesnych poz?statk? vozidlem
p?edstavuje konkrétni a zvlastni slozku sluzeb poskytovanych poh?ebnimi Ustavy.

K dodrzeni zdsady da?ové neutrality

40 Co se ty?e otadzky, zda uplatn?nim snizené sazby na p?epravu t?lesnych poz?statk?
vozidlem dojde k poruseni zasady da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH, je
t?eba p?ipomenout, Ze tato zasada brani tomu, aby bylo s podobnym zboZim nebo podobnymi
sluzbami, které si tedy navzgjem konkuruji, zachdzeno z pohledu DPH rozdiln? (viz zejména vySe
uvedené rozsudky Komise v. Francie, bod 25, jakoz i Zweckverband zur Trinkwasserversorgung
und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, bod 42).

41  Jak bylo uvedeno v bod? 37 tohoto rozsudku, liSi se p?eprava t?lesnych poz?statk?
vozidlem od p?epravy t?lesnych poz?statk? prost?ednictvim nosi??, takZze se nejedné o podobné
sluzby, které si navzajem konkuruiji.

42  Krom toho Francouzska republika tvrdila, aniz by ji Komise v tomto bodu oponovala, Zze
pokud se p?eprava t?lesnych poz?statk? vozidlem provadi odd?len?, tedy nezavisle na vSech
ostatnich sluzbach poh?ebniho charakteru, poh?ebnim Ustavem nebo jinym autorizovanym
poskytovatelem sluzeb, jakym je podnik provozujici p?epravu sanitnimi vozy, povazuje se toto
pIn?ni podle francouzskych pravnich p?edpis? za p?epravu osob ve smyslu p?ilohy Il bodu 5
sm?rnice 2006/112 a v souladu s ?lankem 279 code général des impots podléha stejné snizené
sazb?, jako kdyby byla provedena v rdamci smlouvy zahrnujici poskytnuti SirSiho spektra
poh?ebnich sluzeb. Z toho vyplyva, Ze s podobnymi sluzbami p?epravy t?lesnych poz?statk?
vozidlem, které si mohou navzajem konkurovat, neni z hlediska DPH zachazeno rozdiln?.

43  Komise tvrdi, Ze rozdilné zachazeni se sluzbami p?epravy t?lesnych poz?statk? vozidlem
m?Ze naruSit hospoda?skou sout?Z v tom smyslu, Ze poh?ebni Ustavy mohou byt svad?ny k tomu,
Ze um?le zvysi ?ast ceny, ktera odpovida p?eprav? t?lesnych poz?statk? vozidlem, aby snizily
?4st ceny odpovidajici jinym sluzbam, které podléhaji zakladni sazb?.

44V tomto ohledu je t?eba podotknout, Ze Komise nevysv?tlila, jak by takové praktiky, jejichz
existenci neprokazala, mohly mit za nasledek naruseni hospoda?skeé sout?ze mezi poskytovateli
sluzeb. Je t?eba dodat, Ze za p?edpokladu, Ze by praktiky, kterych se dovolava Komise, mohly byt
prokazany, bylo by ulohou p?islusnych vnitrostatnich organ?, kterym p?islusi zabezpe?ovat
jednoduché a spravné uplat?ovani snizené sazby, kterou zvolily, jakoZ i p?edchéazeni veSkerym
p?ipadnym da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu (viz
bod 30 tohoto rozsudku), aby ov??ily, zda vySe uvedené praktiky mohou spadat pod pojem
,Zneuzivajici praktiky“, p?i?emz budou p?ipadn? vychazet z kritérii vyty?enych za timto U?elem
judikaturou Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalsi,
C?255/02, Sb. rozh. s. 171609, body 74 az 76).

45  Ztoho vyplyva, Ze Komise neprokazala, Ze uplatn?ni snizené sazby na p?epravu t?lesnych
poz?statk? vozidlem m?ze poruSit zasadu da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému
DPH.

46 S ohledem na vySe uvedené je t?eba shledat, Ze francouzské pravni p?edpisy, které stanovi
pro p?epravu t?lesnych poz?statk? vozidlem sniZzenou sazbu DPH, spl?uji podminky vyZadované



pravnimi p?edpisy Unie v této oblasti.
47  Zat?chto podminek je t?eba Zalobu zamitnout.
K naklad?m ?izeni

48  Podle ?l. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| Usp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Francouzska republika poZadovala nahradu naklad? ?izeni a Komise nem?la ve v?ci
usp?ch, je d?vodné posledn? uvedené ulozit nahradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1)  Zaloba se zamita.

2) Evropské komisi se ukladda ndhrada néklad? ?izeni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



