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Vec C?94/09
Eurdpska komisia
proti

Francuzskej republike

~,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — DPH — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 98 ods. 1 a 2 —
Sluzby poskytované pohrebnymi ustavmi — Uplatnenie zniZzenej sadzby na prevoz telesnych
pozostatkov vozidlom*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — MoZnos? ?lenskych Statov uplatni? znizent sadzbu na ur?ité dodavky
tovaru a poskytovanie sluzieb

(Smernica Rady 2006/112, ?lanok 96, ?lanok 98 ods. 1 a 2 a priloha 1l1)

?lensky Stat si tym, Ze stanovuje znizenu sadzbu dane z pridanej hodnoty pre prevoz telesnych
pozostatkov vozidlom odliSna od dane, ktora sa uplat?uje na iné sluzby, ktoré by mohli poskytova?
pohrebné Ustavy, pIni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 96 a ?lanku 98 ods. 1 a 2 smernice
2006/112 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty.

Ke? totiz ?lensky Stat rozhoduje o vyuziti moznosti, ktorad mu ponuka ?lanok 98 ods. 1 a 2
smernice 2006/112 a ktora spo?iva v pouZiti znizenej sadzby dane z pridanej hodnoty na
kategoriu plneni uvedenych v prilohe 1l tejto smernice, ma moznos? obmedzi? pouZitie tejto
znizenej sadzby na konkrétne a Specifické aspekty tejto kategorie, ak je dodrzana zasada da?ovej
neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému dane z pridanej hodnoty. Uskuto?nenie tejto
moznosti sa viaZze na splnenie dvoch podmienok, a to na jednej strane izolova? len konkrétne a
Specifické aspekty predmetnej kategorie plneni na U?ely pouZitia znizenej sadzby a na druhej
strane reSpektova? zasadu da?ovej neutrality. Cie?om tychto podmienok je zabezpe?i? to, aby
?lenské Staty vyuzivali tito moZnos? len za podmienok, ktoré zaru?uju jednoduché a spravne
uplat?ovanie zvolenej zniZzenej sadzby, ako aj predchadzanie akymko?vek moznym da?ovym
unikom, vyhybaniu sa dani alebo akémuko?vek zneuzitiu. Pravna Uprava, ktora stanovuje znizenu
sadzbu dane z pridanej hodnoty pre prevoz telesnych pozostatkov vozidlom, sp??a podmienky
stanovené smernicou 2006/12, pokia? jednak prevoz telesnych pozostatkov vozidlom je
konkrétnym a Specifickym prvkom medzi poskytovaniami sluzieb pohrebnymi tstavmi a jednak s
podobnymi plneniami prevozu telesnych pozostatkov vozidlom a tymi, na ktoré sa uplat?uje
znizena sadzba, ktoré si mdézu navzajom konkurova?, sa nezaobchadza odliSne z h?adiska dane
z pridanej hodnoty.



(pozri body 28, 30, 39, 42, 46)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z0 6. maja 2010 (*)

~,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — DPH — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 98 ods. 1 a 2 —
Sluzby poskytované pohrebnymi ustavmi — Uplatnenie zniZzenej sadzby na prevoz telesnych
pozostatkov vozidlom*

Vo veci C?94/09,
ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES, podana 6. marca 2009,

Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Afonso, splnomocnena zastupky?a, s adresou na
doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalobky?a,

proti

Francuzskej republike, v zastupeni: G. de Bergues a J.?S. Pilczer, splnomocneni zastupcovia,
Zalovanej,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet, J.?J. Kasel a M.
Berger (spravodajky?a),

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 28. januara 2010,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Svojou Zalobou sa Komisia Europskych spolo?enstiev domaha, aby Sudny dvor ur?il, Zze
Francuzska republika si tym, Ze neuplat?uje jednotnu sadzbu dane z pridanej hodnoty (?alej len
,DPH") na vSetky sluzby poskytované pohrebnymi Ustavmi, ako aj na dodavky tovarov suvisiace s
tymito sluzbami, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 96 az ?lanku 99 ods. 1 smernice



Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347,s. 1).

Pravny ramec
Pravna tprava Unie

2 Smernica 2006/112 od 1. januéra 2007 zruSuje a nahradza Siestu smernicu Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001 s. 23, ?alej len ,Siesta smernica").

3 ?lanok 96 smernice 2006/112 zodpoveda ?lanku 12 ods. 3 pism. a) prvému pododseku
Sieste] smernice a stanovuje:

»2lenské Staty uplat?uju Standardni sadzbu DPH, ktor( ur?i kazdy ?lensky Stat ako percento zo
zakladu dane a ktora je rovnaka pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb.”

4 ?lanok 98 ods. 1 a 2 smernice 2006/112, ktory zodpoveda ?lanku 12 ods. 3 pism. a)
tretiemu pododseku Siestej smernice, stanovuje:

.1.  ?lenské Staty mézu uplat?ova? bu? jednu alebo dve zniZzené sadzby.

2.  Znizené sadzby sa uplat?uju len na dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré patria do
kategorii uvedenych v prilohe Il1.

5 Priloha 11l smernice 2006/112, ktora zodpoveda prilohe H Siestej smernice, obsahuje
zoznam ?innosti, medzi ktorymi su uvedené tieto dve kategorie:

.D.  preprava oséb a ich sprievodnej batoziny,

16.  sluzby poskytované pohrebnymi Ustavmi a krematériami, ako aj dodanie suvisiacich
tovarov.*

VnatroStatna pravna Uprava

6 ?lanok L. 2223-19 vSeobecného zdkonnika o Uzemnej samosprave vymedzuje externé
sluzby pohrebnych Ustavov takto:

~Externa sluzba pohrebnych ustavov je sluZzbou vo verejnom zaujme, ktora zah??a:
1.  Prevoz telesnych pozostatkov pred a po uloZeni do rakvy;

2. Organizaciu pohrebného obradu;

3.  Konzerva?nu Upravu zosnulého;

4.  Dodanie ?altnenia do rakvy, rakvy a jej vnutornych a vonkajSich ?asti a urny;

5. Pododsek zruSeny



6.  Spravu a zapozi?anie obradnej siene na vykonanie pietneho aktu;

7.  Prepravu pohrebnym vozidlom a vybavenie autobusu na prepravu pozostalych na pohreb,
kreméaciu;

8.  Poskytnutie 0s6b a predmetov a sluzieb nevyhnutnych na pohrebny obrad, na pohreb, na
exhumaciu a kremaciu s vynimkou epitafnej dosky, ndbozenskych symbolov, kvetin, r6znych
tla?iarenskych a kamenarskych prac.

7 Pokia? ide o sadzbu DPH uplatnite?nd na pohrebné sluzby, ministersk& inStrukcia ?. 68 zo
14. aprila 2005 (Bulletin officiel des impéts 3 C?3-05) stanovuje:

ZniZzen& sadzba sa uplat?uje iba na prevoz telesnych pozostatkov pred uloZzenim a po ?om do
rakvy, ktory uskuto??uju schvéleni poskytovatelia sluZieb prostrednictvom osobitne na tento G?el
upravenych vozidiel. Rovnako to plati pripadne na dopravu 0sdb vo vozidlach na prepravu
pozostalych na pohreb alebo k?aza.

Na vSetky ?alSie sluzby, ktoré mézu poskytna? tito poskytovatelia v ramci externych sluzieb
spojenych s pohrebnymi obradmi, alebo ?alSie suvisiace ?innosti sa vz?ahuje sadzba, ktora je pre
ne ur?ena, teda v zadsade Standardna sadzba.

8 ?lanok 279 vSeobecnéeho da?ového zakonnika stanovuje:

,[DPH] sa vyberie so zniZzenou sadzbou vo vySke 5,50 % v pripade:

bd) dopravy cestujucich;

Konanie pred podanim Zaloby

9 Listom z 15. decembra 2006 Komisia upozornila Francuzsku republiku na to, Ze niektoré
vnuatrostatne ustanovenia, ktoré upravuju sadzbu DPH uplatnite?nu na sluzby poskytované
pohrebnymi Gstavmi, sa nezdaju by? v stlade s pravom Unie a vyzvala tento ?lensky $tat, aby
predloZzil pripomienky v sulade s ?lankom 226 ES.

10 Vo svojej odpovedi zo 14. februara 2007 Francuzska republika uviedla, Ze jej vnutroStatna
pravna Gprava v oblasti DPH je zlu?ite?na s pravom Unie.

11  Ke?Ze tato odpove? Komisiu nepresved?ila, 29. juna 2007 tato institacia vydala
odbévodnené stanovisko, ktorym vyzvala Franclizsku republiku, aby prijala poZzadované opatrenia
na dosiahnutie suladu s tymto odévodnenym stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho
doru?enia.

12  Listom z 24. augusta 2007 Francuzska republika zotrvala na svojom stanovisku.



13  Ke?Ze tvrdenia Francuzskej republiky nepresved?ili Komisiu, tato institcia sa rozhodla
poda? tuto Zalobu.

O zalobe
Argumentécia G?astnikov konania

14  Komisia tvrdi, Ze poskytovanie sluzieb a dodavky tovarov rodinam zosnulych pohrebnymi
astavmi je ako celok na U?ely DPH jedinym komplexnym zdanite?nym plnenim, na ktoré sa preto
musi vz?ahova? jednotna sadzba.

15 Komisia odvodzuje svoje stanovisko z judikatury Sudneho dvora, pod?a ktorej zdanite?né
plnenie pozostavajuce z hospodarskeho h?adiska z jediného plnenia nesmie by? umelo ?lenené,
aby sa nezmenila funk?nos? systému DPH (rozsudky z 25. februara 1999, CPP, C?349/96, Zb. s.
17973, bod 29, ako aj z 27. oktébra 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C?41/04, Zb. s.
179433, bod 20). Komisia sa domnieva, Ze organizicia pohrebného obradu, ktorou poverila rodina
zosnulého pohrebny Ustav, sa vyzna?uje suborom prvkov a ukonov, ktoré sa musia povazova? za
jediné komplexné plnenie, ke?Ze z h?adiska priemerného spotrebite?a su tak Uzko spojené, Ze z
hospodarskeho h?adiska tvoria objektivne celok, ktorého roz?lenenie by bolo neprirodzené.

16  Pod?a Komisie neprirodzené od?lenenie sluzby prevozu telesnych pozostatkov vozidlom od
celku, ktory je tvoreny plneniami poskytovanymi pohrebnymi dstavmi, tak ako vyplyva z
ministerskej inStrukcie ?. 68 zo 14. aprila 2005, vedie k tomu, Ze Francuzska republika uplat?uje
dve r6zne sadzby DPH na dve zlozky jedného plnenia, ktoré sa ma povazova? za jediné. Na toto
plnenie sa takto v skuto?nosti pouZzije sadzba zdanenia, ktora zodpoveda priemernej sadzbe, a ta
je nevyhnutne nizSia ako Standardna sadzba uplatnite?né vo Francuzsku. Okrem toho tato sadzba
ma tendenciu sa meni? v kazdom jednotlivom pripade v zavislosti od toho, aky vyznam ma v
kazdom jednotlivom pripade prevoz telesnych pozostatkov vozidlom. Komisia sa domnieva, Ze
francluzska pravna Uprava preto porusuje ?lanok 98 ods. 1 smernice 2006/112.

17  Komisia dodava, Ze rozdielne zaobchadzanie s plneniami prevozu telesnych pozostatkov
vozidlom prindSa so sebou prvky zlozZitosti, ako aj nepreh?adnosti pre spotrebite?a a konkurentov,
ktoré mo6zu spbsobi? naruSenie hospodarskej si?aze, a teda porusi? zasadu da?ovej neutrality,
ktora je vlastna spolo?nému systému DPH.

18  Francuzska republika v podstate tvrdi, Ze judikatdra, z ktorej vychaddza Komisia, neméa
vyznam v prejednavanej veci a Ze pokia? ide o kategorie plneni uvedenych v prilohe Ill smernice
2006/112, ?lenské Staty maju moznos? selektivne uplat?ova? zniZzenu sadzbu.

19  Francuzska republika odvodzuje svoje stanovisko z rozsudku z 8. maja 2003,
Komisia/Francuzsko (C?384/01, Zb. s. 1?4395, body 22 a 23), ktory sa tyka dodavky elektrickej
energie a plynu, ako aj z rozsudku z 3. aprila 2008, Zweckverband zur Trinkwasserversorgung
und Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien (C?442/05, Zb. s. 1?1817, bod 39), ktory sa tyka
distribucie vody. Pod?a jej nazoru z tychto rozsudkov analogicky vyplyva, Ze ni? v texte ?lanku 96
az ?lanku 99 ods. 1 smernice 2006/112 nezaklad4 povinnos?, aby sa tieto ustanovenia vykladali
tak, Ze si vyZzaduju, aby sa zniZzena sadzba uplat?ovala len vtedy, ak jej predmetom su vSetky
aspekty sluzieb, ktoré poskytuju pohrebné Ustavy a ktoré patria do pésobnosti prilohy 11l tejto
smernice, takZe selektivne pouzivanie zniZzenej sadzby nemozno vylu?i? pod podmienkou, Ze tym
nevznikne Ziadne riziko naruSenia hospodarskej su?aze.

20 S odkazom na uz citované rozsudky tiez tvrdi, Ze ak je dodrzana zasada da?ovej neutrality,
ktora je vlastna spolo?nému systému DPH, ?lenské Staty maju moznos? uplatni? znizenu sadzbu



DPH na konkrétne a Specifické aspekty sluzieb, ktoré poskytuju pohrebné Gstavy. Francuzska
republika sa domnieva, Ze tieto podmienky su splnené, pokia? ide o prevoz telesnych pozostatkov
vozidlom. Po prvé ide o osobitny a konkrétny aspekt plneni, ktoré poskytuju pohrebné Ustavy, ?0
je potvrdené skuto?nos?ou, Ze toto zdanite?né plnenie je predmetom osobitnej pravnej tpravy. Po
druhé pouZzitie zniZzenej sadzby iba na prevoz telesnych pozostatkov vozidlom neporusuje zasadu
da?ovej neutrality, ke?Ze toto plnenie nie je v hospodarskej st?azi so Zziadnym inym plnenim.

Posudenie Sudnym dvorom
O vyklade ?lanku 96 az ?lanku 99 ods. 1 smernice 2006/112

21  ?lanok 96 smernice 2006/112 stanovuje, Ze rovnaka Standardna sadzba DPH sa pouZzije na
dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb.

22  ?lanok 98 ods. 1 a 2 tejto smernice priznava nasledne ?lenskym Statom formou vynimky zo
zasady, pod~?a ktorej je uplatnite?na Standardna sadzba, moznos? pouzi? jednu alebo dve
znizené sadzby DPH. Pod?a tohto ustanovenia sa znizené sadzby DPH mdzZu uplatni? len na
dodania tovarov a poskytovania sluzieb, ktoré patria do kategérii, ktoré uvadza priloha Ill uvedenej
smernice.

23  Priloha Ill bod 16 smernice 2006/112 povo?uje pouzitie zniZzenej sadzby na poskytovania
sluzieb pohrebnymi astavmi.

24 Pravidla, ktoré vymedzuju tieto ustanovenia, su v podstate zhodné s pravidlami, ktoré
zakotvuje ?lanok 12 ods. 3 pism. a) prvy a treti pododsek, ako aj priloha H patnasta kategéria
Siestej smernice.

25  Pokia? ide o ?lanok 12 ods. 3 pism. a) treti pododsek Siestej smernice, Sadny dvor
rozhodol, Ze ni? v zneni tohto ustanovenia nezaklada povinnos?, aby toto ustanovenie bolo
vykladané tak, Ze vyZaduje, aby sa zniZzena sadzba uplatnila, len ak sa tyka vSetkych aspektov
kategorie plneni pod?a prilohy H tej istej smernice, takZze nemozno vylu?i? selektivne uplat?ovanie
znizenej sadzby, pod podmienkou, Ze tym nevznikne Ziadne riziko naruSenia hospodarskej su?aze
(pozri rozsudky Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Torgau?Westelbien, uz citovany, bod 41, ako aj analogicky Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod
27).

26  Sudny dvor z toho teda vyvodil, Ze ak je dodrZzana zasada da?ovej neutrality, ktora je
vlastna spolo?nému systému DPH, potom maju ?lenské Staty moznos? uplatni? znizenu sadzbu
DPH na konkrétne a Specifické aspekty kategorie plneni uvedenych v prilohe H Siestej smernice
(pozri rozsudok Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-
Westelbien, uz citovany, bod 43).

27  Ke?Ze ?lanok 98 ods. 1 a 2 smernice 2006/112 prebera v podstate znenie ?lanku 12 ods. 3
pism. a) Siestej smernice, treba na? pouzi? vyklad, ktorym Sudny dvor vylozil posledné uvedené
ustanovenie.

28  Ztoho vyplyva, Ze ke? ?lensky Stat rozhoduje o vyuziti moznosti, ktord mu ponuka ?lanok
98 ods. 1 a 2 smernice 2006/112 a ktora spo?iva v pouziti znizenej sadzby DPH na kategoriu
plneni uvedenych v prilohe Il tejto smernice, ma moznos? obmedzi? pouZitie tejto znizenej
sadzby DPH na konkrétne a Specifické aspekty tejto kategorie, ak je dodrzana zasada da?ovej
neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH.

29 Moznos?, aby ?lenské Staty selektivne uplat?ovali znizenu sadzbu DPH, je odévodnena



najma tym, Ze ohrani?enie jej pouzitia na konkrétne a Specifické aspekty je koherentné so
zasadou, pod~?a ktorej vynimky a odchylky treba vyklada? restriktivne, ke?Ze tato sadzba je
vynimkou (rozsudok Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 28).

30 Treba vSak zddrazni?, Ze uskuto?nenie tejto moznosti sa viaZze na splnenie dvoch
podmienok, a to na jednej strane izolova? len konkrétne a Specifické aspekty predmetnej kategorie
plneni na U?ely pouZitia zniZzenej sadzby a na druhej strane reSpektova? zasadu da?ovej
neutrality. Cie?om tychto podmienok je zabezpe?i? to, aby ?lenské Staty vyuzivali tito moznos?
len za podmienok, ktoré zaru?uju jednoduché a spravne uplat?ovanie zvolenej zniZzenej sadzby,
ako aj predchadzanie akymko?vek moznym da?ovym Unikom, vyhybaniu sa dani alebo
akémuko?vek zneuZitiu.

31 Komisia tvrdi, Ze ?lenské Staty musia dodrziava? kritéria vyvodené judikatirou, ke?
vyuZzivaju moznos? uplatni? znizenu sadzbu DPH, ktord im ponuka ?lanok 98 smernice 2006/112,
aby ur?ili, ?i plnenie obsahuje viacej prvkov, ktoré treba povazova? za jediné plnenie, na ktoré sa
pouZije jediné da?ové zaobchadzanie, alebo za dve alebo viacej rdznych plneni, s ktorymi mozno
zaobchadza? r6zne.

32  Ztohto h?adiska treba pripomenua?, Ze tieto kritéria, akym je o?akéavanie priemerného
spotrebite?a, na ktoré odkazuje Komisia, maju za cie? ochranu funk?nosti systému DPH so
zrete?om na r6znorodos? obchodnych transakcii. Samotny Sudny dvor vSak uznal, Ze nie je
mozné da? vy?erpavajucu odpove? na tento problém (rozsudok CPP, uz citovany, bod 27), a
zdoéraznil nutnos? zoh?adni? vSetky okolnosti, za ktorych sa uskuto??uje predmetné zdanite?né
plnenie (rozsudky CPP, uz citovany, bod 28; Levob Verzekeringen a OV Bank, uz citovany, bod
19, ako aj z 21. februara 2008, Part Service, C?425/06, Zb. s. 1?7897, bod 54).

33  Ztoho vyplyva, Ze ak sa aj uvedené kritéria maju uplatni? individualne od pripadu k pripadu,
aby sa vyhlo najmé tomu, Ze zmluvna Struktdra vytvorena da?ovnikom a spotrebite?om bude
vies? k umelému roz?leneniu zdanite?ného plnenia, ktoré z hospodarskeho h?adiska treba
povazova? za jedin€, na viacero zdanite?nych plneni, nemoZzno ich povazova? za rozhodujlce pri
vykone vo?nej Uvahy ?lenskymi Statmi, ktort im priznava smernica 2006/112, pokia? ide o pouzitie
znizenej sadzby DPH. Vykon takejto vo?nej Uvahy totiz vyZaduje vSeobecné a objektivne kritéria,
akymi su kritéria, ktoré vymedzuju uz citované rozsudky Komisia/Francuzsko, ako aj
Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien a ktoré
su uvedené v bodoch 26, 28 a 30 tohto rozsudku.

34  Zatychto podmienok nie je na U?ely rozhodnutia o dévodnosti tejto Zaloby nutné skima?,
tak ako odporu?a Komisia, ?i poskytovanie sluzieb pohrebnymi Ustavmi sa méa alebo nema
povazova? za jedin( operéciu z h?adiska o?akavania priemerného spotrebite?a. Naopak treba
overi?, ?i prevoz telesnych pozostatkov vozidlom, v pripade ktorého francizska pravna Uprava
stanovuje pouZitie zniZzenej sadzby DPH, je konkrétnym a Specifickym aspektom tejto kategorie
plneni, tak ako ju uvadza priloha 11l bod 16 smernice 2006/112, a pripadne preskiima?, ?i pouZitie
tejto sadzby je alebo nie je v rozpore so zasadou da?ovej neutrality.

O kvalifikacii prevozu telesnych pozostatkov vozidlom ako ,konkrétneho a Specifického aspektu*
poskytovania sluzieb pohrebnymi Ustavmi

35 Na zodpovedanie otazky, ?i prevoz telesnych pozostatkov vozidlom je konkrétnym a
Specifickym aspektom poskytovania sluzieb pohrebnymi Ustavmi, treba preskima?, ?i ide o
poskytovanie sluzby, ktora je ako taka identifikovate?na oddelene od inych plneni poskytovanych
tymito podnikmi.

36  Vtejto suvislosti je nutné skonStatova?, Ze prevoz telesnych pozostatkov vozidlom sa ako



prepravna ?innos? odliSuje od ?alSich plneni, ktoré mdzu poskytova? pohrebné ustavy, akymi su
somaticka starostlivos?, zapozi?anie obradnej siene na vykonanie pietneho aktu, organizacia
pohrebného obradu, ako aj pochovanie alebo kremacia.

37  Od prevozu telesnych pozostatkov inymi osobami sa odliSuje tieZz v tom, Ze prevoz
telesnych pozostatkov inymi osobami, ktory sa obmedzuje vo svojej samotnej podstate na
prepravu na kratku vzdialenos?, neuskuto??uje nevyhnutne podnik, ale mézu ho zabezpe?i?
pozostali a ma predovSetkym ceremonidlny charakter.

38  Okrem toho pod?a informacii, ktoré uviedla Francuzska republika a ktoré nespochybnila
Komisia, prevoz telesnych pozostatkov vozidlom patri vo Francuizsku do pésobnosti osobitnej
pravnej Upravy, pretoze ho mdzu uskuto?ni? len schvaleni poskytovatelia sluzieb prostrednictvom
osobitne na tento U?el upravenych vozidiel. Tak ako tvrdila Francuzska republika, skuto?ne sa
stava, Ze prevoz telesnych pozostatkov uskuto?ni schvaleny prepravca nezavisle od akéhoko?vek
plnenia pohrebnych Ustavov.

39 Zatychto podmienok sa treba domnieva?, Ze prevoz telesnych pozostatkov vozidlom je
konkrétnym a Specifickym prvkom medzi poskytovaniami sluZieb pohrebnymi Gstavmi.

O dodrzani zasady da?ovej neutrality

40 Pokia? ide o otazku, ?i pouzitie zniZzenej sadzby na prevoz telesnych pozostatkov vozidlom
je v rozpore so zasadou da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH, treba
pripomenu?, Ze tato zasada brani tomu, aby sa s podobnymi tovarmi alebo poskytovaniami
sluzieb, ktoré si teda navzajom konkuruju, zaobchadzalo odliSne z h?adiska DPH (pozri najma
rozsudky Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 25, ako aj Zweckverband zur
Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, uz citovany, bod 42).

41  Ako je uvedené v bode 37 tohto rozsudku, prevoz telesnych pozostatkov vozidlom sa
odliSuje od prevozu telesnych pozostatkov inymi osobami, takZze nejde o podobné plnenia, ktoré si
navzajom konkuruju.

42  7?alej Francuzska republika tvrdila bez toho, Ze by vo?i tomu Komisia namietala, Ze ke? sa
prevoz telesnych pozostatkov vozidlom uskuto??uje samostatne, to znamena nezavisle od
akéhoko?vek plnenia, ktoré ma pohrebny charakter, poskytovaného pohrebnym Ustavom alebo
akymko?vek inym schvalenym poskytovate?om sluzieb, akym je podnik sanitarnej prepravy,
potom sa toto zdanite?né plnenie pod?a franclzskej pravnej Upravy povazuje za prepravu 0séb v
zmysle prilohy Il bodu 5 smernice 2006/112 a v sulade s ?ldnkom 279 vSeobecného da?ového
zakonnika sa na? vz?ahuje ta ista4 znizena sadzba, ako keby bolo uskuto??ované v ramci zmluvy
vyplyva, Ze s podobnymi plneniami prevozu telesnych pozostatkov vozidlom, ktoré si mézu
navzajom konkurova?, sa nezaobchadza odliSne z h?adiska DPH.

43  Komisia tvrdi, Ze rozdielne zaobch&dzanie s plneniami, ktoré spo?ivaju v prevoze telesnych
pozostatkov vozidlom, mdZe spbsobi? naruSenia hospodarskej si?aze, pretoze pohrebné Ustavy
mozu by? nabadané k tomu, aby umelo zvysili ti ?as? ceny, ktora zodpoveda prevozu telesnych
pozostatkov vozidlom, tak, Ze znizia ?as? ceny inych plneni, na ktort sa bude vz?ahova?
Standardna sadzba.

44  Z tohto h?adiska treba zdérazni?, Ze Komisia nevysvetlila, ako by takéto postupy, ktorych
existenciu nepreukazala, mohli spésobi? naruSenia hospodarskej su?aze medzi poskytovate?mi
sluzieb. Treba doda?, Ze aj za predpokladu, Ze by sa mohla preukaza? existencia tychto postupov,
na ktoré sa odvolava Komisia, je tlohou prislusnych vnutrostatnych aradov, ktoré su povinné



zaru?i? jednoduché a spravne uplat?ovanie zvolenej znizenej sadzby, ktoru si zvolili, ako aj
predchadzanie akymko?vek moznym da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo akémuko?vek
zneuzitiu (pozri bod 30 tohto rozsudku), preskima?, ?i uvedené postupy mozno zahrna? pod
pojem zneuZivajuce konanie, pri7om pripadne pouZiju kritéria, ktoré na tento ?el vyvodila
judikattra Sudneho dvora (pozri najma rozsudok z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02, Zb. s.
171609, body 74 azZ 76).

45  Ztoho vyplyva, Ze Komisia nepreukazala, Ze pouzitie znizenej sadzby DPH na prevozy
telesnych pozostatkov vozidlom mdZe porusi? zasadu da?ovej neutrality, ktora je vlastna
spolo?nému systému DPH.

46  So zrete?om na vySSie uvedené treba skonStatova?, Ze francizska pravna Uprava, ktora
stanovuje zniZzenu sadzbu DPH pre prevoz telesnych pozostatkov vozidlom, sp??a podmienky,
ktoré v tejto oblasti vyZaduje pravna Uprava Unie.

47  Zatychto podmienok sa Zaloba zamieta.
O trovach

48  Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku G?astnik konania, ktory vo veci nemal
aspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?ze
Francuzska republika navrhla zaviaza? Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia nemala
uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju na nahradu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurdpska komisia je povinna nahradi? trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



