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V?c C-97/09

Ingrid Schmelz

V.

Finanzamt Waldviertel

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Wien)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 24 odst. 3 a ?lanek 28i — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 283
odst. 1 pism. ¢) — Platnost — ?lanky 12 ES, 43 ES a 49 ES — Zasada rovného zachazeni — Zvlastni
rezim pro malé podniky — Osvobozeni od DPH — Odmitnuti p?iznat osvobozeni od dan? osobam
povinnym k dani usazenym v jinych ?lenskych statech — Pojem ,ro?ni obrat’ “

Shrnuti rozsudku
1. Volny pohyb sluZzeb — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy

[?lanek 49 ES; sm?rnice Rady 77/388, ?I. 24 odst. 3 a ?lanek 28i, a sm?rnice Rady 2006/112, ?I.
283 odst. 1 pism. c)]

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Zvlastni rezim pro malé podniky

(Sm?rnice Rady 77/388, ?lanky 24 a 24a, a sm?rnice Rady 2006/112, ?lanky 284 az 287)

1. ?lanek 49 ES nebrani ustanovenim ?I. 24 odst. 3 a ?lanku 28i Sesté sm?rnice 77/388 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice
2006/18, ani ?1. 283 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty, které umoZz?uji ?lenskym stat?m, aby p?iznavaly malym podnik?m usazenym na jejich
Uzemi osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty se ztratou naroku na odpo?et dan?, ale vylu?uji
tuto moznost ve prosp?ch malych podnik? usazenych v jinych ?lenskych statech.

Je pravda, Ze vylou?eni malych podnik? usazenych mimo Uzemi ?lenského statu z osvobozeni od
dan? z p?idané hodnoty ?ini poskytovani sluzeb v tomto stat? pro tyto malé podniky mén?
atraktivnim, a v d?sledku toho s sebou nese omezeni volného pohybu sluzeb.



Nicmén?, v této fazi vyvoje systému dan? z p?idané hodnoty je cil spo?ivajici v zajist?ni G?innosti
da?ové kontroly za U?elem boje proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
p?ipadnému zneuZiti da?ového rezimu, jakoz i cil rezimu pro malé podniky, kterym je posilit
konkurenceschopnost t?chto podnik?, d?vodem pro to, aby byla pouzitelnost osvobozeni od dan?
z p?idané hodnoty omezena na ?innosti malych podnik? usazenych na tzemi ?lenského statu, v
n?mz je tato da? splatnd. Omezeni moZznosti p?iznat osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty na
malé podniky usazené na Uzemi ?lenského statu, ktery toto osvobozeni uplat?uje, je totiz
zp?sobilé zajistit provad?ni 4?inné da?ové kontroly, jejimz cilem je ov??it, zda jsou skute?n?
spln?ny podminky umoZz?ujici uvedené osvobozeni p?iznat, vzhledem k tomu, Ze podniky
p?echovavaji dokumenty tykajici se veSkerych svych hospoda?skych ?innosti v zasad? v mist?
svého usazeni. U?innou kontrolu ?innosti vykonavanych v ramci volného pohybu sluzeb malym
podnikem, ktery neni na Uzemi hostitelského ?lenského statu usazen, neni tento ?lensky stéat
schopen provad?t.

Mimoto, pokud jde o nezbytnost omezeni tohoto reZimu na malé podniky usazené v dot?eném
?lenském stat?, je t?eba uvést, Ze pravidla spravni spoluprace stanovena na?izenim ?. 1798/2003
0 spravni spolupraci v oblasti dan? z p?idané hodnoty a o zruSeni na?izeni ?. 218/92 a sm?rnici
77/799 o vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani
nemohou zaru?it uzite?nou vym?nu udaj?, pokud jde o malé podniky ?inné na Uzemi ?lenského
statu, ktery uplat?uje osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty. Podle ?I. 272 odst. 1 pism. d)
sm?rnice 2006/112 totiz mohou ?lenské staty zprostit malé podniky vSech formalit stanovenych v
?lancich 213 az 271 této sm?rnice, na jejichz zaklad? maji byt da?oveé organy ?lenskych stat?
informovéany o ?innostech podléhajicich dani z p?idané hodnoty na jejich zemi. Malé podniky
tedy zpravidla nejsou v ?lenském stat? svého usazeni da?ov? identifikovany pro G?ely dan? z
p?idané hodnoty a tento ?lensky stat nema k dispozici Zadny Udaj tykajici se jejich obratu. Pokud
jde o sm?rnici 77/799, je t?eba uvést, Ze se tato sm?rnice tyka vym?ny informaci tykajicich se
dani z p?ijm?, majetku a z pojistného. | kdyZ p?itom nelze vylou?it, Ze informace tykajici se
zejména p?ijmu mohou poskytnout uzite?né indicie, zejména pro U?ely vySet?ovani p?ipadn?
spachanych unik? dan? z p?idané hodnoty, nic to nem?ni na tom, Ze tyto informace nezahrnuiji
vySi obratu podléhajiciho dani z p?idané hodnoty.

(viz body 51, 53, 59-61, 64-67, 71, 76 a vyrok 1)

2. ?lanky 24 a 24a sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 2006/18, jakoZz i ?lanky 284 az 287 sm?rnice
2006/112 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se
pojem ,ro?ni obrat” tyké& obratu dosaZzeného podnikem b?hem jednoho roku v ?lenském stat?, v
n?mz je tento podnik usazen.

(viz bod 77 a vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

26. ?ijna 2010(*)



,Sesta sm?rnice 0 DPH — ?lanek 24 odst. 3 a ?lanek 28i — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 283
odst. 1 pism. ¢) — Platnost — ?lanky 12 ES, 43 ES a 49 ES — Zasada rovného zachazeni — Zvlastni
rezim pro malé podniky — Osvobozeni od DPH — Odmitnuti p?iznat osvobozeni od dan? osobam
povinnym k dani usazenym v jinych ?lenskych statech — Pojem ,ro?ni obrat™

Ve v?ci C?97/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Unabhéangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien (Rakousko) ze dne 4. b?ezna 2009,
doSlym Soudnimu dvoru dne 10. b?ezna 2009, v ?izeni

Ingrid Schmelz

proti

Finanzamt Waldviertel
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, p?edseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot a
A. ArabadZev (zpravodaj), p?edsedové senéat?, E. Juhasz, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. lleSi?, P.
Lindh, T. von Danwitz a C. Toader, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 13. dubna 2010,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za rakouskou vladu C. Pesendorfer a J. Bauerem, jako zmocn?nci,

- za n?meckou vladu C. Blaschkem a J. Mdllerem, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu M. Tassopoulou, jakoz i K. Georgiadisem a |. Bakopoulosem, jako
zmocn?nci,

- za Radu Evropské unie A.-M. Colaert a J.-P. Hixem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi D. Triantafyllouem a B.-R. Killmannem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 17. ?ervna 2010,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otézce se tyka platnosti ?1. 24 odst. 3 a ?lanku 28i Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2006/18/ES ze dne 14.
unora 2006 (U?. v?st. L 51, s. 12) (dale jen ,3esta sm?rnice*), jakoz i ?I. 283 odst. 1 pism. c)
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané



hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH") z hlediska ?lank? 12 ES, 43 ES a 49
ES a z hlediska zasady rovného zachazeni. Uvedena Zadost se rovn?z tyka vykladu ?I. 24 odst. 2
Sesté sm?rnice a ?lanku 287 sm?rnice o DPH.

2 Tato Zadost byla p?edloZena ve sporu mezi I. Schmelz, n?meckou statni p?islusnici s
bydlist?m v N?mecku, a Finanzamt Waldviertel (finan?nim G?adem ve Waldviertel, dale jen
~Finanzamt") ve v?ci da?ového vym?ru vydaného ze strany Finanzamt a tykajiciho se dan? z
obratu, kterou I. Schmelz udajn? dluzi za zda?ovaci obdobi 2006 a 2007 z d?vodu svych p?ijm? z
prondjmu bytu nachézejiciho se v Rakousku.

Pravni rdmec
Pravni Uprava Unie
Sesta sm?rnice

3 Podle ?I. 13 ?asti B pism. b) Sesté sm?rnice osvobodi ?lenské staty od dan? pacht nebo
najem nemovitého majetku.

4 ?lanek 24 odst. 2 pism. a) a b) Sesté sm?rnice nadepsany ,ZvIastni rezim pro malé podniky*
a obsaZeny v hlav? XIV této sm?rnice tykajici se zvlaStnich rezim? v podstat? umoz?uje ?lenskym
stat?m zachovat nebo p?iznat osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") osobam
povinnym k dani, jejichZ ro?ni obrat nep?ekra?uje ekvivalent 5 000 evropskych zu?tovacich
jednotek v narodni m?n? p?i sm?nném kurzu platném ke dni p?ijeti Sesté sm?rnice.

5 V souladu s bodem 2 pism. ¢) oddilu IX nadepsaného ,Dan?“, obsazeného v p?iloze XV
Aktu o podminkach p?istoupeni Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi a o
Upravach smluv, na nichz je zaloZzena Evropska unie (U?. v?st. 1994, C 241, s. 21, a U?. v?st.
1995, L 1, s. 1) m?Ze Rakouska republika pro U?ely ?l. 24 odst. 2 az 6 Sesté sm?rnice osvobodit
od DPH osoby povinné k dani, jejichZ ro?ni obrat je mensi nez ekvivalent 35 000 eur v narodni
m?n?.

6 ?lanek 24 odst. 3 Sesté sm?rnice stanovi:
,Pojmy osvobozeni od dan? [...] se vztahuji na dodani zbozi a poskytovani sluzeb malymi podniky.
?lenské staty mohou vylou?it n?ktera pIln?ni z rezim? uvedenych v odstavci 2. [...]"

7 ?lanek 28 odst. 2 pism. j) Sesté sm?rnice stanovi, Zze ,Rakouska republika m?ze uplat?ovat
jednu ze dvou sniZzenych sazeb uvedenych v ?I. 12 odst. 3 pism. a) t?etim pododstavci na
prondjem nemovitosti za U?elem bydleni za podminky, Ze tato sazba nebude nizSi nez 10 %".

8 ?lanek 28i Sesté sm?rnice nadepsany ,Zvlastni rezim pro malé podniky“ do ?I. 24 odst. 3
téZe sm?rnice doplnil nasledujici pododstavec:

Jl---] dodani zbozi a sluzeb uskute?n?né osobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku se v
kazdém p?ipad? vylu?uji z moznosti osvobozeni od dan? podle odstavce 2.“

Sm?rnice o DPH

9 Podle ?I. 135 odst. 1 pism. I) sm?rnice o DPH ?lenské staty osvobodi od dan? pacht a
najem nemovitosti.

10  ?lanek 117 odst. 2 sm?rnice o DPH stanovi, ze Rakouska republika ,m?Ze uplat?ovat jednu



ze dvou snizenych sazeb uvedenych v ?lanku 98 u pronajmu nemovitosti za U?elem bydleni za
podminky, Ze tato sazba neni nizsi nez 10 %".

11  Podle ?I. 272 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH mohou ?lenské staty zprostit ,,0soby povinné
k dani, na které se vztahuje osvobozeni pro malé podniky podle ?lank? 282 az 292", n?kterych
nebo viech povinnosti uvedenych v kapitolach 2 (,Identifikace*), 3 (,Fakturace*), 4 (,U?etnictvi*), 5
(,P?iznani k DPH") a 6 (,Souhrnna hlaseni“) hlavy XI (,Povinnosti osob povinnych k dani a
n?kterych osob nepovinnych k dani“) této sm?rnice.

12  Hlava Xll sm?rnice o DPH, ktera se tyka ,Zvlastni[ch] rezim[?], obsahuje kapitolu 1
nadepsanou ,ZvIastni rezim pro malé podniky“. ?lanek 281 obsazeny v oddilu 1 této kapitoly 1,
ktery upravuje ,ZjednoduSené postupy vym??ovani a vyb?ru dan?*, v podstat? umoz?uje, aby
J?]lenské staty, které by se mohly setkat s obtizemi p?i uplat?ovani b?zného rezimu DPH na malé
podniky z d?vodu jejich ?innosti nebo struktury, [...] uplat?ova[ly] zjednodusené postupy
vym??ovani a vyb?ru dan?".

13  ?lanek 282 sm?rnice o DPH obsaZeny v oddilu 2 uvedené kapitoly 1 a nadepsany
,Osvobozeni od dan? nebo odstup?ovana da?ova Uleva“ uvadi, Ze ,[0] svobozeni a Ulevy podle
tohoto oddilu se vztahuji na dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb malymi podniky*“.

14  Podle ?l. 283 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH, ktery je uveden v témze oddilu 2, jsou z
rezimu podle tohoto oddilu vylou?ena ,dodani zbozi a poskytnuti sluzeb uskute?n?na osobou
povinnou k dani, ktera neni usazena v ?lenském stat?, v n?mz je da? splatna“.

15  Podle ?lanku 287 sm?rnice o DPH mohou ,[?]lenské staty, které p?istoupily po 1. lednu
1978, [...] poskytnout osvobozeni od dan? osobam povinnym k dani, jejichZ ro?ni obrat je nejvySe
roven ekvivalentu v narodni m?n? nasledujicich ?astek p?i kurzu platném ke dni jejich
p?istoupeni“. Pro Rakouskou republiku byla tato ?astka stanovena ve vysi 35 000 eur.

16 ?lanek 288 sm?rnice o DPH stanovi:

,Obrat, ke kterému se p?ihlizi pro G?ely pouZiti reZimu podle tohoto oddilu, sestava z t?chto
?astek bez DPH:

1) hodnoty zboZi dodaného a sluzeb poskytnutych v rozsahu, ve kterém jsou zdan?ny;

2)  hodnoty pIn?ni osvobozenych od dan? s narokem na odpo?et dan? odvedené na
p?edchozim stupni podle ?lank? 110 a 111, ?I. 125 odst. 1, ?lanku 127 a ?l. 128 odst. 1,

3)  hodnoty pIn?ni osvobozenych od dan? podle ?lank? 146 az 149 a ?lank? 151, 152 nebo 153;

4)  hodnoty operaci s nemovitostmi a finan?nich ?innosti uvedenych v ?l. 135 odst. 1 pism. b)
az g) a hodnoty pojis?ovacich sluzeb, nejsou-li tato pIn?ni vedlejSimi pIn?nimi.

P?i vypo?tu obratu se vSak nebere z?etel na p?evod hmotného nebo nehmotného investi?niho
majetku podniku.”

17  Podle ?lank? 411 a 413 sm?rnice o DPH tato sm?rnice rusi zejména Sestou sm?rnici a
vstupuje v platnost dne 1. ledna 2007.

Vnitrostatni pravni Uprava

18 Podle § ?I. 6 odst. 1 bodu 16 zakona o dani z obratu z roku 1994 (Umsatzsteuergesetz
1994, BGBI. 663/1994, dale jen ,UStG 1994"), ve zn?ni rozhodném z hlediska skutkového stavu



dot?eného v p?vodnim ?izeni, jsou pacht a pronajem nemovitosti osvobozeny od dan?, s
vyjimkou zejména pronajmu nemovitosti za U?elem bydleni.

19  Ustanoveni 8 6 odst. 1 bodu 27 UStG 1994, ve zn?ni rozhodném z hlediska skutkového
stavu dot?eného v p?vodnim ?izeni, stanovilo, Ze jsou od dan? osvobozena ,pIn?ni malych
subjekt? povinnych k dani. ,Malym subjektem povinnym k dani‘ se rozumi osoba povinna k dani,
jejiz bydlist? nebo sidlo se nachazi v tuzemsku a jejiz pIn?ni ve smyslu 8 1 odst. 1 bod? 1 a 2
uskute?n?na b?hem zda?ovaciho obdobi dosdhnou obratu, ktery nep?ekra?uje 22 000 eur” za rok
2006 a 30 000 eur za rok 2007.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

20  Ingrid Schmelz, n?mecka statni p?islusnice, m& bydlist? v N?mecku. Je majitelkou bytu
nachazejiciho se v Rakousku, ktery pronajima za m?si?ni najemné ve vySi 330 eur zvysSené o
poplatky.

21  Jelikoz m?la |. Schmelz za to, Ze je jakoZto provozovatelka malého podniku osvobozena od
povinnosti platit da? z obratu podle § 6 odst. 1 bodu 27 UStG 1994, tuto da? v souvislosti s
uvedenym najemnym nefakturovala.

22  Finanzamt je toho nézoru, Ze jelikoZ nema |. Schmelz sidlo nebo bydlist? v Rakousku,
nem?Ze ji byt osvobozeni od dan? pro malé podniky p?iznano. Finanzamt tudiz poté, co shledal,
Ze |. Schmelz svou ?innosti spo?ivajici v pronajmu v Rakousku dosahla ?istého obratu ve vysi 5
890,90 eur za rok 2006 a ve vysi 5 936,37 eur za rok 2007, vydal dva da?ové vym?ry ze dne 19.
?ervna 2008 a 17. listopadu 2008, jimiz I. Schmelz ulozil zaplatit da? z obratu ve vySi jednak
334,93 eur a jednak 316,15 eur.

23 Ingrid Schmelz proti uvedenym vym?r?m podala odvolani k Unabhangiger Finanzsenat,
Aul3enstelle Wien. Tento soud v dopl?ujicim sd?leni uvedl, Ze I. Schmelz dne 10. b?ezna 2009
prohlasila, Ze v letech, jichZ se p?vodni ?izeni tyk&a, nedosahla Zadného jiného obratu na Uzemi
Evropské unie.

24  P?edkladajici soud se domniva, Ze rozhodnuti o vym?ru dan? p?ijata ze strany Finanzamt
jsou v souladu s vnitrostatnim pravem, p?i?emz sama vnitrostatni pravni dprava je v souladu jak s
ustanovenimi Sesté sm?rnice, tak s ustanovenimi sm?rnice o DPH, ale podotyka, Ze na rozdil od I.
Schmelz by osob? s bydlist?m v Rakousku mohlo byt jakoZto malému podniku osvobozeni od
dan? z obratu p?iznano.

25 Unabhéngiger Finanzsenat, AulRenstelle Wien ma tudiZ pochybnosti o slu?itelnosti t?chto
sm?rnic se zakazy diskriminace vyplyvajicimi z primarniho prava, totiz z ?1ank? 12 ES, 43 ES a 49
ES, jakoZ i z obecné zasady prava Unie, kterou je zdsada rovného zachazeni.

26  Unabhangiger Finanzsenat, Auf3enstelle Wien, ktery si rovn?Z klade otazku, zda se vySe
obratu, v zavislosti na niZ se rozliSuje mezi malymi a ostatnimi podniky, tyka obratu dosazeného
pouze v dot?eném ?lenském stat?, nebo zda je t?eba vzit v Gvahu obrat dosazeny na celém
Gzemi Unie, rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

»1)  Je slovni spojeni ,jakoz i dodani zbozi a sluzeb uskute?n?né osobou povinnou k dani
neusazenou v tuzemsku* uvedené v ?l. 24 odst. 3 a v ?lanku 28i Sesté sm?rnice [...], jakoZ i pravni
Uprava provad?jici toto ustanoveni do vnitrostatniho prava, v rozporu se Smlouvou o [ES],
zejména se zakazem diskriminace (?lanek 12 ES), svobodou usazovani (?lanek 43 ES a nasl.),
volnym pohybem sluzeb (?lanek 49 ES a nasl.), nebo zakladnimi pravy Unie (zdsada rovnosti v
pravu Unie), kdyZ v d?sledku tohoto ustanoveni jsou ob?ané Unie, kte?i nejsou usazeni v



p?islusném ?lenském stat? (tuzemsku), vylou?eni z osvobozeni od dan? podle ?I. 24 odst. 2 Sesté
sm?rnice (zvlastni rezim pro malé podniky), zatimco ob?an?m Unie, kte?i v tuzemsku usazeni
jsou, m?Ze byt toto osvobozeni od dan? p?iznano, pokud p?islusny ?lensky stat v souladu se
sm?rnici poskytuje osvobozeni od dan? pro malé podniky?

2) Je slovni spojeni ,dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb uskute?n?né osobou povinnou k dani,
ktera neni usazena v ?lenském stat?, v n?mz je da? splatnd‘ uvedené v ?I. 283 odst. 1 pism. c)
sm?rnice [0 DPH], jakoz i pravni Uprava provad?jici toto ustanoveni do vnitrostatniho prava, v
rozporu se Smlouvou o [ES], zejména se zakazem diskriminace (?lanek 12 ES), svobodou
usazovani (?lanek 43 ES a nésl.), volnym pohybem sluzeb (?lanek 49 ES a nasl.), nebo
zakladnimi pravy Unie (zasada rovnosti v pravu Unie), kdyZ v d?sledku tohoto ustanoveni jsou
ob?ané Unie, kte?i nejsou usazeni v p?islusném ?lenském stat?, vylou?eni z osvobozeni od dan?
podle ?lank? 282 a nasl. sm?rnice o DPH (zvlastni reZzim pro malé podniky), zatimco ob?an?m
Unie, kte?i v p?islusném ?lenském stat? usazeni jsou, m?Ze byt toto osvobozeni od dan?
p?iznano, pokud p?isludny ?lensky stat v souladu se sm?rnici [o DPH] poskytuje osvobozeni od
dan? pro malé podniky?

3) V p?ipad? kladné odpov?di na otdzku 1: Je slovni spojeni ,jakoZ i dodani zboZi a sluzeb
uskute?n?né osobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku‘ uvedené v ?l. 24 odst. 3 a v ?lanku
28i Sesté sm?rnice neplatné ve smyslu ?I. 234 prvniho pododstavce pism. b) ES?

4) V p?ipad? kladné odpov?di na otazku 2: Je slovni spojeni ,dodani zboZi a poskytnuti sluzeb
uskute?n?na osobou povinnou k dani, ktera neni usazena v ?lenském stat?, v n?mz je da?
splatna’ uvedené v ?1. 283 odst. 1 pism. c) sm?rnice o DPH neplatné ve smyslu ?I. 234 prvniho
pododstavce pism. b) ES?

5) V p?ipad? kladné odpov?di na otazku 3: Je t?eba pojem ,ro?ni obrat' uvedeny v p?iloze XV,
oddile IX nadepsaném ,Dan?‘, bod? 2 pism. c) [Aktu o podminkach p?istoupeni Rakouské
republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi a o Gpravach smluv, na nichz je zaloZena
Evropska unie], jakoz i v ?lanku 24 Sesté sm?rnice chapat jako obrat, kterého podnik dosahne
b?hem jednoho roku v p?islusném ?lenském stat?, ktery uplat?uje rezim pro malé podniky, nebo
jako obrat, kterého podnik dosahne b?hem jednoho roku na celém tGzemi Unie?

6) V p?ipad? kladné odpov?di na otazku 4: Je t?eba pojem ,ro?ni obrat’ uvedeny v ?lanku 287
sm?rnice o DPH chéapat jako obrat, kterého podnik dosdhne b?hem jednoho roku v p?islusném
?lenském stat?, ktery uplat?uje rezim pro malé podniky, nebo jako obrat, kterého podnik dosahne
b?hem jednoho roku na celém Guzemi Unie?"

K p?ipustnosti p?edb?Znych otazek

27  Rada Evropské unie mé za to, Ze p?edkladajici soud v okamziku, kdy formuloval své
p?edb?zné otazky, nem?l k dispozici veSkeré udaje nezbytné k posouzeni otazky usazeni |.
Schmelz. Nasledn? totiZz vyplynulo, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni v N?mecku nevykonéavala
Zadnou hospoda?skou ?innost, a Ze tedy v tomto ?lenském stat? nebyla povazovana za osobu
povinnou k DPH. Jelikoz jedina ?innost |. Schmelz podléhajici DPH spo?ivala v pronajmu bytu
nachazejiciho se v Rakousku jednotlive?m, domniva se Rada, Ze je mozné mit za to, ze je I.
Schmelz v Rakousku usazena. Neni tudiz doloZeno, Ze p?edb?zné otazky jsou relevantni pro
vy?esSeni sporu v p?vodnim ?izeni.

28 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci ?izeni upraveného v ?lanku 234 ES je
v?ci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor p?edloZen a jenZ musi nést odpov?dnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci posoudil jak
nezbytnost rozhodnuti o p?edb?zné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které



klade Soudnimu dvoru. V d?sledku toho, jestlize se poloZzené otazky tykaji vykladu nebo platnosti
prava Unie, je Soudni dv?r v zasad? povinen rozhodnout (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15.
prosince 1995, Bosman, C?415/93, Recuell, s. 1?4921, bod 59, jakoZ i ze dne 18. b?ezna 2010,
Alassini a dalsi, C?317/08 az C?320/08, Sb. rozh. s. 1?2213, bod 25).

29  Odmitnuti Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podané vnitrostatnim soudem je proto
ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze Zadany vyklad prava Unie
nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o
hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu poloZeny (vySe uvedeny
rozsudek Alassini a dalSi, bod 26).

30 Krom toho z ?I. 234 druhého pododstavce ES jasn? vyplyva, Ze je na vnitrostatnim soudu,
aby rozhodl, v jaké fazi ?izeni ma Soudnimu dvoru p?edlozit p?edb?Znou otdzku (rozsudky ze dne
10. b?ezna 1981, Irish Creamery Milk Suppliers Association a dalsi, 36/80 a 71/80, Recuell, s.
735, bod 5, jakoz i ze dne 17. dubna 2007, AGM-COS.MET, C?470/03, Sb. rozh. s. 1?2749, bod
45).

31 Dokonce i za p?edpokladu, Ze by informace sd?lena ze strany |. Schmelz p?edkladajicimu
soudu byla spravna, z toho v projednavaném p?ipad? nijak nevyplyva, ze by zadany vyklad prava
Unie zjevn? nem?| zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, ani ze se jedna
o hypoteticky problém. Jak totiz uvedla rakouskéa vlada na jednani, okolnost, Ze I. Schmelz
uskute??uje pIn?ni, ktera jsou zdanitelna, jedin? prost?ednictvim pronajmu svého bytu,
neznamena, ze by rakouské organy mohly mit za to, Ze je v Rakousku usazena.

32  Ztoho vyplyva, Ze na p?edb?zZné otazky poloZzené Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle
Wien je t?eba odpov?d?t.

K p?edb?Znym otazkam

33  Podstatou p?edb?Znych otadzek p?edkladajiciho soudu, které spolu navzajem souvisi, a
které je tudiz t?eba p?ezkoumat spole?n?, je, zda jsou ?l. 24 odst. 3 a ?lanek 28i Sesté sm?rnice,
jakoz i ?l. 283 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH v souladu s ?lanky 12 ES, 43 ES a 49 ES, jakoZ i s
obecnou zasadou rovného zachazeni v rozsahu, v n?mz umoZz?uji, aby ?lenské staty p?iznavaly
malym podnik?m usazenym na jejich izemi osvobozeni od DPH se ztratou naroku na odpo~?et
dan?, ale vylu?uji tuto mozZnost pro malé podniky usazené v jinych ?lenskych statech.

34  P?edkladajici soud rovn?z klade otazku, zda se pojem ,ro?ni obrat” pouzity v ?lancich 24 a
24a Sesté sm?rnice, jakoZ i v ?lancich 284 az 287 sm?rnice o DPH tyka obratu dosazeného
podnikem b?hem jednoho roku v ?lenském stat?, v n?mz bylo o uplatn?ni osvobozeni od DPH
pozadano, nebo obratu dosazeného b?hem jednoho roku na celém Uzemi Unie.

K pouzitelné svobod?

35 Pokud jde o to, kterou svobodu je t?eba za okolnosti ve sporu v p?vodnim ?izeni pouZit,
p?edkladajici soud odkazuje na svobodu usazovani a volny pohyb sluzeb.

36  Svoboda usazovani, kterou ?lanek 43 ES p?iznava statnim p?islusnik?m ?lenskych stat?
Unie a ktera pro n? zahrnuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoZz i
z?izovani a ?izeni podnik? za stejnych podminek, jako jsou podminky stanovené pravnimi
p?edpisy ?lenského statu usazeni pro jeho vlastni statni p?islusniky, zahrnuje v prvni ?ad? v
souladu s ?lankem 48 ES pro spole?nosti zaloZené podle pravnich p?edpis? n?kterého ?lenského
statu, jeZ maji své sidlo, Ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu uvnit? Evropské unie, pravo



vykonavat svou ?innost v dot?eném ?lenském stat? prost?ednictvim dce?iné spole?nosti,
pobo?ky nebo zastoupeni (rozsudek ze dne 14. za?i 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer,
C?386/04, Sb. rozh. s. 1?8203, bod 17 a citovana judikatura).

37  Podle judikatury Soudniho dvora je pojem ,usazovani“ ve smyslu Smlouvy velmi Sirokym
pojmem, ktery dava statnimu p?islusniku ?lenského statu Unie moznost podilet se stabiln? a
trvale na hospoda?ském Zivot? jiného ?lenského statu, nez je stat jeho p?vodu, a dosahovat
p?itom zisku, a tim podporovat vzajemné hospoda?ské a socialni prolinani uvnit? Unie v oblasti
samostatn? vyd?le?nych ?innosti (vySe uvedeny rozsudek Centro di Musicologia Walter Stauffer,
bod 18 a citovana judikatura).

38 Nicmén? k tomu, aby se ustanoveni tykajici se prava na usazovani mohla pouZit, je v
zasad? nutné, aby byla zajist?na trvald p?itomnost v hostitelském ?lenském stat?, a v p?ipad?
nabyti a vlastnictvi nemovitosti, aby sprava tohoto majetku byla aktivni (vySe uvedeny rozsudek
Centro di Musicologia Walter Stauffer, bod 19). Existenci takové trvalé p?itomnosti musi byt
mozno ur?it na zaklad? objektivnich a ov??itelnych okolnosti, které se tykaji zejména miry fyzické
existence, pokud jde o prostory, zam?stnance a vybaveni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12.
za?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Sb. rozh. s. 1?7995,
bod 67).

39  Z wyli?eni skutkového stavu p?edkladajicim soudem p?itom vyplyva, Ze . Schmelz tyto
podminky nespl?uje.

40 V d?sledku toho se ustanoveni upravujici svobodu usazovani za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, nepouZziji.

41  Dale, pokud jde o volny pohyb sluzeb, je jednak t?eba mit za to, Ze prondjem nemovitosti
p?edstavuje sluzbu poskytovanou za Uplatu ve smyslu ?I. 50 prvniho pododstavce ES (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 15. ?ervence 2010, Hengartner a Gasser, C?70/09, Sbh. rozh. s. 170000,
bod 32). A jednak okolnost, Ze I. Schmelz pronajima byt nachazejici se v Rakousku po dobu
n?kolika let, nebrani pouzitelnosti ?lanku 49 ES.

42  V tomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze se pojem ,sluzba“ ve smyslu Smlouvy m?ze
vztahovat na sluzby velmi r?znorodé povahy, v?etn? sluzeb, které jsou poskytovany b?hem
delsiho obdobi, nebo dokonce po dobu n?kolika let. Zadné ustanoveni Smlouvy totiz neumoz?uje
abstraktnim zp?sobem ur?it dobu trvani nebo miru ?etnosti, p?i jejichZz p?ekro?eni jiz nelze
poskytovani sluzby ?i ur?itého druhu sluzby v jiném ?lenském stat? povazovat za poskytovani
sluzeb ve smyslu Smlouvy (viz rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Schnitzer, C?215/01, Recuell,
S. 1714847, body 30 a 31).

43 S ohledem na veSkeré p?edchéazejici ivahy je t?eba mit za to, Ze ?innost I. Schmelz
spo?ivajici v pronajmu spadé do p?sobnosti volného pohybu sluzeb podle ?lanku 49 ES.

44  Kone?n?, pokud jde o to, zda se ve vztahu k okolnostem ve v?ci v p?vodnim ?izeni pouZzije
?lanek 12 ES, ktery stanovi obecnou zasadu zakazu jakékoli diskriminace na zaklad? statni
p?islusnosti, je t?eba p?ipomenout, Ze se toto ustanoveni pouzije autonomn? pouze v situacich
upravenych pravem Unie, pro n?Z Smlouva nestanovi zvlastni pravidla o zakazu diskriminace
(rozsudek ze dne 21. ledna 2010, SGI, C?311/08, Sb. rozh. s. 1?7487, bod 31 a citovana
judikatura).



45  7?lanek 49 ES, ktery je — jak bylo shledano v bod? 43 tohoto rozsudku — ve sporu v
p?vodnim ?izeni pouzitelny, p?itom takova zvlastni pravidla o zakazu diskriminace stanovi. Z toho
vyplyva, Ze ?lanek 12 ES se ve vztahu k okolnostem ve v?ci v p?vodnim ?izeni nepouZije.

K existenci omezeni volného pohybu sluzeb

46  Z ustalené judikatury vyplyva, Ze veSkera ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu
osob maiji za cil usnadnit p?islusnik?m ?lenskych stat? Unie vykon vyd?le?né ?innosti jakékoli
povahy na Uzemi Unie a brani opat?enim, jez by mohla tyto statni p?islusniky znevyhod?ovat,
budou-li si p?at vykonavat hospoda?skou ?innost na Uzemi jiného ?lenského statu (vySe uvedeny
rozsudek Bosman, bod 94, a rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Filipiak, C?314/08, Sb. rozh. s.
1211049, bod 58).

47  Vtomto ohledu je d?leZité p?ipomenout, Ze ?lanek 49 ES vyZaduje odstran?ni jakéhokoli
omezeni volného pohybu sluzeb, pokud je zp?sobilé zakazat vykon ?innosti poskytovatele
usazeneho v jiném ?lenském stat?, kde legéln? poskytuje obdobné sluzby, branit t?mto ?innostem
nebo je ?init mén? atraktivnimi (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 1. ?ervence 2010, Dijkman a
Dijkman-Lavaleije, C?233/09, Sb. rozh. s. 170000, bod 23 a citovana judikatura).

48  Zjudikatury rovn?Z vyplyva, Ze ?lanek 49 ES zakazuje nejen zjevnou diskriminaci, ktera se
zaklada na statni p?islusnosti, ale také veskeré zast?ené formy diskriminace, které p?i uplatn?ni
jinych rozliSovacich kritérii ve skute?nosti vedou ke stejnému vysledku. Tak je tomu zejména v
p?ipad? opat?eni, které rozliSuje v zavislosti na kritériu bydlist?, vzhledem k riziku, Ze toto
kritérium bude p?sobit hlavn? v neprosp?ch statnich p?islusnik? jinych ?lenskych stat?, jelikoz
osobami, které v p?islusném ?lenském stat? nemaji bydlist?, jsou nej?ast?ji osoby, které nejsou
jeho statnimi p?islusniky (viz rozsudek ze dne 16. ledna 2003, Komise v. Italie, C?388/01,
Recuell, s. 1?7721, body 13 a 14 a citovana judikatura).

49 O omezeni zakadzana ?lankem 49 ES jde zejména tehdy, kdyZ da?ové p?edpisy, které se
pouZiji ve vztahu k p?eshrani?nim hospoda?skym ?innostem, jsou mén? vyhodné nez da?ové
p?edpisy, které se pouZziji ve vztahu k hospoda?ské ?innosti vykonavané uvnit? tohoto ?lenského
statu (viz vySe uvedeny rozsudek Filipiak, bod 62).

50 Krom toho je t?eba zd?raznit, Ze zakaz omezeni volného pohybu sluzeb plati nejen pro
vnitrostatni opat?eni, ale rovn?Z pro opat?eni vydané organy Unie (viz obdobn? v oblasti volného
pohybu zboZi rozsudek ze dne 25. ?ervna 1997, Kieffer a Thill, C?114/96, Recuelil, s. 1?3629, bod
27 a citovana judikatura).

51 V projednavaném p?ipad? ?l. 24 odst. 3 a ?lanek 28i Sesté sm?rnice, jakoz i ?I. 283 odst. 1
pism. ¢) sm?rnice o DPH ?lenskym stat?m umoZz?uji, aby p?iznavaly malym podnik?m usazenym
na jejich tzemi osvobozeni od DPH se ztratou naroku na odpo?et dan?, ale vylu?uji tuto moznost
ve prosp?ch malych podnik? usazenych v jinych ?lenskych statech.

52  Ztoho vyplyv4, Ze jestlize ?lensky stat upravuje osvobozeni od DPH pro malé podniky,
mohou podniky této povahy, které jsou usazeny na jeho Uzemi, p?ipadn? nabizet své sluzby za
vyhodn?jSich podminek nez malé podniky usazené mimo tuzemi uvedeného ?lenského statu
vzhledem k tomu, Ze podle uvedenych ustanoveni je zakazano, aby ?lenské staty na posledn?
uvedené podniky zmin?né osvobozeni rozSi?ily.

53 V projednavaném p?ipad? vyplyva ze zjist?ni u?in?ného v p?edchazejicim bod?, ze
vylou?eni malych podnik? usazenych mimo rakouské uzemi z osvobozeni od DPH ?ini
poskytovani sluzeb v Rakousku pro tyto malé podniky mén? atraktivnim. V d?sledku toho s sebou



toto vylou?eni nese omezeni volného pohybu sluzeb.

54  Krom toho, jak podotkla generalni advokéatka v bodech 42 az 44 a v bod? 83 svého
stanoviska, toto omezeni nelze p?i?itat ?lenskym stat?m, jelikozZ jim dot?ené sm?rnice umoz?uji
uplatnit osvobozeni od DPH pouze ve vztahu k malym podnik?m usazenym na jejich tzemi. A
dale moznost, aby si malé podniky usazené mimo Uzemi ?lenského statu, v n?mz je DPH splatna,
ode?etly da? zaplacenou na vstupu, nemusi neuplatn?ni rezimu osvobozeni od DPH ve vztahu k
t?mto podnik?m dostate?n? kompenzovat, zejména pokud takové malé podniky neuskute??uji
pIn?ni zdanitelna na vstupu, nebo jich uskute??uji jen malo.

55  Zat?chto okolnosti je t?eba p?istoupit k p?ezkumu p?ipadného od?vodn?ni uvedeného
omezeni.

K od?vodn?ni

56  Rakouska, n?mecké a ?ecka vlada, jakozZ i Rada a Evropska komise maji za to, Ze omezeni
volného pohybu sluzeb spo?ivajici v nerovném zachazeni mezi malymi podniky v zavislosti na
tom, zda jsou, ?i nejsou usazeny na rakouském Uzemi, je od?vodn?no nezbytnosti zajistit
a?innost da?ové kontroly. Podle t?chto vliad a organ? m?Ze takovou kontrolu G?inn? provad?t
pouze ?lensky stat, na jehoz Uzemi je maly podnik usazen.

57 Vtomto ohledu z judikatury vyplyva, Ze nezbytnost zajistit U?innost da?ové kontroly
p?edstavuje naléhavy d?vod obecného zajmu, ktery m?ze od?vodnit omezeni vykonu svobod
volného pohybu zaru?enych Smlouvou (rozsudek ze dne 27. ledna 2009, Persche, C?318/07, Sb.
rozh. s. 17?359, bod 52).

58  AvSak, aby mohlo byt omezujici opat?eni od?vodn?no, musi respektovat zasadu
proporcionality v tom smyslu, Ze musi byt zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni cile, ktery sleduje, a
nesmi p?ekra?ovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (vySe uvedeny rozsudek
Persche, bod 52).

59 Vtomto ohledu je t?eba mit za to, Ze omezeni moZnosti p?iznat osvobozeni od DPH na
malé podniky usazené na Uzemi ?lenského statu, ktery toto osvobozeni uplat?uje, je zp?sobilé
zajistit U?innou da?ovou kontrolu, jejimz cilem je ov??it, zda jsou spIin?ny podminky umoz?ujici
uvedené osvobozeni p?iznat, vzhledem k tomu, Ze podniky p?echovavaji dokumenty tykajici se
veSkerych svych hospoda?skych ?innosti v zasad? na mist? svého usazeni.

60 V d?sledku toho maiji vlady a organy za?astn?né v ?izeni v projednavané v?ci spravn? za
to, Ze U?innou kontrolu ?innosti vykonavanych v ramci volného pohybu sluzeb malym podnikem,
ktery neni na Uzemi hostitelského ?lenského statu usazen, neni tento ?lensky stat schopen
provad?t.

61 Pokud jde o nezbytnost omezeni tohoto rezimu na malé podniky usazené v dot?eném
?lenském stat?, uvedené vlady a organy tvrdi, Ze p?edpisy tykajici se spravni spoluprace
vyplyvajici z na?izeni Rady (ES) ?. 1798/2003 ze dne 7. ?ijna 2003 o spravni spolupraci v oblasti
dan? z p?idané hodnoty a o zrudeni na?izeni (EHS) 2. 218/92 (U?. v?st. L 264, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 392) a ze sm?rnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomaoci
mezi p?isludnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani (U?. v?st. L 336, s. 15; Zvl. vyd.
09/01, s. 63) nemohou uzite?nou vym?nu Udaj? zaru?it.

62  Uvedené vlady a organy podotykaji, ze jelikoz je cilem rezimu pro malé podniky snizit
administrativni zat?Z souvisejici se zdanitelnymi pln?nimi, jsou tyto podniky da?ov? spravnich
formalit souvisejicich s dani z obratu zprost?ny, takZze ?lensky stat usazeni nema k dispozici



Zadny udaj, ktery by bylo mozno podle na?izeni ?. 1798/2003 sd?lit. Dodavaji, Ze jelikoz se
sm?rnice 77/799 tyka pouze informaci souvisejicich s p?imymi dan?mi, neumoz?uje ani zjiS?ovat,
ani sd?lovat informace tykajici se obratu malého podniku.

63 Vtomto ohledu je t?eba jednak uvést, Ze cile spo?ivajiciho v zajist?ni U?innosti da?ové
kontroly za U?elem boje proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuZiti
da?ového rezimu, jejiz nezbytnost byla p?ipomenuta v bod? 57 tohoto rozsudku, nem?Ze byt
dosazeno p?i nedostatku relevantnich adaj?. A jednak, jak podotkla generalni advokatka v bod?
33 svého stanoviska, rezim pro malé podniky zavadi spravni zjednoduSeni, ktera maji posilit tv?r?i
?innost, aktivitu a konkurenceschopnost malych podnik?, jakoZ i zachovat rozumny pom?r mezi
administrativni zat?Zi souvisejici s da?ovou kontrolou a o?ekavatelnymi nizkymi da?ovymi p?ijmy.

64  Podle ?I. 272 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH totiZ mohou ?lenské staty zprostit malé
podniky vSech formalit stanovenych v ?lancich 213 az 271 této sm?rnice, na jejichz zaklad? maji
byt da?ové organy ?lenskych stat? informovany o ?innostech podléhajicich DPH na jejich tzemi.

65  Malé podniky tedy, jak uvedla Rada, zpravidla nejsou v ?lenském stat? svého usazeni
da?ov? identifikovany pro U?ely DPH a tento ?lensky stat nema k dispozici Zadny Udaj tykajici se
jejich obratu. Ve v?ci v p?vodnim ?izeni tak n?mecka vlada uvedla, Ze maly podnik I. Schmelz
neni v N?mecku da?ov? identifikovan pro G?ely DPH a Ze tento ?lensky stat nema k dispozici
Zzadny Udaj tykajici se jeho obratu.

66  Pokud jde o sm?rnici 77/799, je t?eba uvést, Ze se v souladu se svym ?lankem 1 tyka
vym?ny informaci tykajicich se dani z p?ijm?, majetku a z pojistného. | kdyz p?itom nelze vylou?it,
Ze informace tykajici se zejména p?ijmu mohou poskytnout uzite?né indicie, zejména pro u?ely
vySet?ovani p?ipadn? spachanych da?ovych unik? v oblasti DPH, nic to nem?ni na tom, Ze tyto
informace nezahrnuiji vysi obratu podléhajiciho DPH.

67  Zat?chto podminek maji vlady a organy zG?astn?né v ?izeni v projednavané v?ci spravn?
za to, Ze pravidla spravni spoluprace stanovena na?izenim ?. 1798/2003 a sm?rnici 77/799
nemohou zaru?it uzite?nou vym?nu Udaj?, pokud jde o malé podniky ?inné na tzemi ?lenského
statu, ktery uplat?uje osvobozeni od DPH.

68  Krom toho Ize takovy nedostatek informaci napravit pouze zavedenim takovych formalit,
jako jsou formality stanovené v ?lancich 213 az 271 sm?rnice o DPH. P?itom, jak bylo uvedeno v
bod? 63 tohoto rozsudku, cilem rezimu pro malé podniky je prav? uSet?it malé podniky a organy
spravy dani takovych formalit.

69  Zajist?ni 0?innosti da?ové kontroly ohledn? vySe obratu dosazeného malym podnikem v
jinych ?lenskych statech, nez ve kterém je tento podnik usazen, by totiz vyZadovalo jednak
zavedeni komplexnich formalit pro malé podniky a organy spravy dani, které by umoz?ovaly
shromaz?ovat relevantni Udaje a identifikovat p?ipadna zneuZiti da?ového rezimu, a jednak
opakované podavani zZadosti o spravni spolupraci da?ovymi organy ?lenského statu usazeni
da?ovym orgdn?m vSech ostatnich ?lenskych stat? Unie za G?elem vym?ny uvedenych adaj?.



70  Je t?eba dodat, Ze omezeni moznosti p?iznat osvobozeni od DPH pouze na osoby povinné
k dani usazené v ?lenském stat?, ktery takové osvobozeni zavedl, umoz?uje zabranit tomu, aby
se osoby povinné k dani ?inné v n?kolika ?lenskych statech, aniz by v nich byly usazeny, mohly
upIin? nebo z velké ?asti prost?ednictvim osvobozeni od dan? platnych v t?chto statech vyhnout
zdan?ni svych ?innosti, p?estoze by tyto ?innosti posuzovany ve svém celku objektivn?
p?ekra?ovaly ramec ?innosti malého podniku, coZ by bylo neslu?itelné s nutnosti podporovat
prost?ednictvim odchylky od zasady zdan?ni, kterou takovy systém osvobozeni od dan?
p?edstavuje, pouze malé podniky.

71 S ohledem na p?edchazejici je z?ejmé, Ze v této fazi vyvoje systému DPH je cil spo?ivajici
v zajist?ni G?innosti da?ové kontroly za G?elem boje proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu, jakoZz i cil rezimu pro malé podniky, kterym je posilit
konkurenceschopnost t?chto podnik?, d?vodem jednak pro to, aby byla pouZzitelnost osvobozeni
od DPH omezena na ?innosti malych podnik? usazenych na Gzemi ?lenského statu, v n?mz je
DPH splatnd, a jednak pro to, aby ro?nim obratem, ktery je t?eba vzit v Gvahu, byl ro?ni obrat
dosazeny v ?lenském stat?, v n?mz je podnik usazen.

72  Zat?chto okolnosti je t?eba mit za to, Ze omezeni mozZnosti p?iznat osvobozeni od DPH na
malé podniky usazené v ?lenském stat?, v n?mz je DPH splatna, nep?ekra?uje meze toho, co je k
zaru?eni uskute?n?ni t?chto dvou cil? nezbytné.

73  Ztoho vyplyva, ze p?ezkum otadzek neodhalil Zzddnou skute?nost, kterou by mohl byt dot?en
soulad ?I. 24 odst. 3 a ?lanku 28i Sesté sm?rnice, jakoz i ?I. 283 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH
s ?lankem 49 ES.

74  Kone?n?, v rozsahu, v n?mz p?edkladajici soud rovn?Z klade otazku, zda jsou ustanoveni
dot?ena v p?vodnim ?izeni v souladu s obecnou zasadou rovného zachéazeni, je t?eba
p?ipomenout, Ze v bod? 53 tohoto rozsudku bylo konstatovano, Ze dot?ené nerovné zachazeni s
sebou nese omezeni volného pohybu sluzeb. Spadé tudiZ do oblasti p?sobnosti ?lanku 49 ES.

75  Zat?chto okolnosti, jak uvedla generalni advokatka v bod? 75 svého stanoviska, je p?itom
t?eba mit za to, Ze obecnou zdsadu rovného zachazeni nelze pouzit autonomn?.

76 S ohledem na veSkeré p?edchazejici Uvahy je t?eba na poloZené otazky odpov?d?t tak, Zze
jejich p?ezkum neodhalil Zddnou skute?nost, kterou by mohla byt dot?ena platnost ?I. 24 odst. 3 a
?lanku 28i Sesté sm?rnice, jakozZ i ?I. 283 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH z hlediska ?lanku 49
ES.

77  ?lanky 24 a 24a Sesté sm?rnice, jakoz i ?lanky 284 az 287 sm?rnice o DPH musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze se pojem ,ro?ni obrat” tyk& obratu dosazeného podnikem b?hem
jednoho roku v ?lenském stat?, v n?mz je tento podnik usazen.

K néklad?m ?izeni

78  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

1) P?ezkum otazek neodhalil Zzddnou skute?nost, kterou by mohla byt dot?ena platnost
?l. 24 odst. 3 a ?lanku 28i Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 2006/18/ES



ze dne 14. inora 2006, jakoz i ?I. 283 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty z hlediska ?lanku 49 ES.

2) ?lanky 24 a 24a sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 2006/18, jakoZ i ?lanky 284 az 287
sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se pojem ,ro?ni obrat" tyka obratu
dosazeného podnikem b?hem jednoho roku v ?lenském stat?, v n?mz je tento podnik
usazen.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



