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Asia C-97/09

Ingrid Schmelz

vastaan

Finanzamt Waldviertel

(Unabhéngiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wienin esittama ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 24 artiklan 3 kohta ja 28 i artikla — Direktiivi 2006/112/EY — 283
artiklan 1 kohdan c alakohta — Patevyys — EY 12, EY 43 ja EY 49 artikla — Yhdenvertaisen
kohtelun periaate — Pienten yritysten erityisjarjestelmé — Vapautus arvonlisdverosta —
Verovapautuksen epaaminen muihin jasenvaltioihin sijoittautuneilta verovelvollisilta — Vuosittaisen
likevaihdon kasite

Tuomion tiivistelma
1. Palvelujen tarjoamisen vapaus — Rajoitukset — Verolainsdadanto

(EY 49 artikla; neuvoston direktiivin 77/388 24 artiklan 3 kohta ja 28 i artikla sek& neuvoston
direktiivin 2006/112 283 artiklan 1 kohdan c alakohta)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannoén yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Pienten yritysten erityisjarjestelma

(Neuvoston direktiivin 77/388 24 ja 24 a artikla seka neuvoston direktiivin 2006/112 284-287
artikla)

1. EY 49 artikla ei ole esteend jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon
yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2006/18, 24 artiklan 3 kohdalle ja 28 i artiklalle eika yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112 283 artiklan 1 kohdan c alakohdalle,
joissa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus myontaa alueelleen sijoittautuneille pienyrityksille
arvonlisaverovapautus, johon liittyy vahennysoikeuden menetys, mutta suljetaan sama
mabhdollisuus pois muihin jasenvaltioihin sijoittautuneilta pienyrityksilta.

Jasenvaltion alueen ulkopuolelle sijoittautuneiden pienyritysten jattdminen
arvonlisdverovapautuksen ulkopuolelle tosin tekee naiden pienyritysten kannalta vihemman
houkuttelevaksi palvelujen tarjpamisen kyseisessa jasenvaltiossa ja merkitsee siten palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoittamista.

Arvonlisaverojarjestelman kehityksen nykyvaiheessa tavoiteltava verovalvonnan tehokkuuden
takaaminen veropetosten, veronkierron ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi seka pienyritysten
erityisjarjestelman tavoitteena oleva pienyritysten kilpailukyvyn vahvistaminen kuitenkin oikeuttavat
sen, etta arvonlisaverovapautusta sovelletaan vain sen jasenvaltion alueelle sijoittautuneisiin
pienyrityksiin, jossa arvonlisdavero on maksettava. Rajoittamalla arvonlisdverosta vapauttaminen
koskemaan vain vapautusta soveltavan jasenvaltion alueelle sijoittautuneita pienyrityksia voidaan
nimittain taata taman vapautuksen edellytysten tayttymiseen kohdistuvan verovalvonnan
tehokkuus, koska yritykset lahtokohtaisesti sailyttavat kaikkea taloudellista toimintaansa koskevat
asiakirjat sijoittautumispaikassaan. Vastaanottavalla jasenvaltiolla ei ole mahdollisuutta valvoa



tehokkaasti sen alueelle sijoittautumattoman pienyrityksen toimintaa taman kayttaessa palvelujen
tarjoamisen vapautta.

Liséksi tarve téllaisesta jarjestelmésta saatavan edun rajoittamiseen koskemaan vain
asianomaiseen jasenvaltioon sijoittautuneita pienyrityksia liittyy siihen, etta hallinnollisesta
yhteisty6sta arvonlisaverotuksen alalla ja asetuksen N:o 218/92 kumoamisesta annetun asetuksen
N:0 1798/2003 seka jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisesta avusta valittdmien
verojen alalla annetun direktiivin 77/799 mukaisilla hallinnollista apua koskevilla saannéilla ei voida
varmistaa tehokasta tietojen vaihtoa pienyritysten toiminnasta arvonlisdverovapautusta soveltavan
jasenvaltion alueella. Direktiivin 2006/112 272 artiklan 1 kohdan d alakohdan nojalla jasenvaltiot
voivat nimittdin vapauttaa pienyritykset kaikista saman direktiivin 213—-271 artiklassa saadetyista
velvollisuuksista, joiden tarkoituksena on antaa jasenvaltioiden veroviranomaisille tieto
arvonlisaveron alaisesta toiminnasta niiden alueella. Pienyrityksilla ei siten paasaantoisesti ole
arvonlisaverotunnistetta sijoittautumisjasenvaltiossaan, jolla ei ole kaytettavissaan minkaanlaista
tietoa niiden liikevaihdosta. Direktiivi 77/799 puolestaan koskee tulosta, varallisuudesta ja
vakuutusmaksuista perittaviin veroihin liittyvien tietojen vaihtoa. Vaikkei voidakaan pitaa
mahdottomana, ettd varsinkin tulotiedoista voidaan saada hyo6dyllisia viitteitd mahdollisten
arvonlisaveropetosten tutkinnassa, naissa tiedoissa ei kuitenkaan ole mukana arvonlisdveron
alaisen verotettavan lilkkevaihdon maaraa.

(ks. 51, 53, 59-61, 64-67, 71 ja 76 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)

2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdaddannén yhdenmukaistamisesta annetun direktiivin
771388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2006/18, 24 ja 24 a artiklaa seka yhteisesta
arvonlisgjarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112 284-287 artiklaa on tulkittava siten, etta
kasitteelld "vuosittainen liikevaihto” tarkoitetaan yrityksen yhden vuoden aikana saamaa
likevaihtoa siina jasenvaltiossa, johon se on sijoittautunut.

(ks. 77 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
26 paivana lokakuuta 2010 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 24 artiklan 3 kohta ja 28 i artikla — Direktiivi 2006/112/EY — 283
artiklan 1 kohdan c alakohta — Patevyys — EY 12, EY 43 ja EY 49 artikla — Yhdenvertaisen
kohtelun periaate — Pienten yritysten erityisjarjestelmé — Vapautus arvonlisdverosta —
Verovapautuksen epaaminen muihin jasenvaltioihin sijoittautuneilta verovelvollisilta — Vuosittaisen
likevaihdon kasite

Asiassa C?97/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostg, jonka Unabhéngiger
Finanzsenat, Aul3enstelle Wien (Itdvalta), on esittdnyt 4.3.2009 tekemallaan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 10.3.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa



Ingrid Schmelz

vastaan

Finanzamt Waldviertel,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano, J. N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ja A. Arabadijiev (esitteleva tuomari) seka tuomarit E.
Juhasz, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. lleSi?, P. Lindh, T. von Danwitz ja C. Toader,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 13.4.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Itavallan hallitus, asiamiehind&n C. Pesendorfer ja J. Bauer,

- Saksan hallitus, asiamiehinaan C. Blaschke ja J. Mdller,

- Kreikan hallitus, asiamiehinaan M. Tassopoulou, K. Georgiadis ja |. Bakopoulos,
— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindan A.-M. Colaert ja J.-P. Hix,

— Euroopan komissio, asiamiehinaan D. Triantafyllou ja B.-R. Killmann,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.6.2010 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 14.2.2006 annetulla neuvoston direktiivilla 2006/18/EY (EUVL L 51, s. 12;
jaliempana kuudes direktiivi), 24 artiklan 3 kohdan ja 28 i artiklan seka yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347,
s. 1; jallempana arvonlisaverodirektiivi) 283 artiklan 1 kohdan c alakohdan patevyytta EY 12, EY
43 ja EY 49 artiklan sekad yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kannalta. Ennakkoratkaisupyynt6
koskee myds kuudennen direktiivin 24 artiklan 2 kohdan ja arvonlisaverodirektiivin 287 artiklan
tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Saksassa asuva Saksan
kansalainen Ingrid Schmelz ja Finanzamt Waldviertel (jaljempana Finanzamt) ja joka koskee
Finanzamtin tekem&a verotuspaatosta liikevaihtoverosta, jonka maksamiseen Schmelzin vaitetaan
olevan velvollinen verovuosilta 2006 ja 2007, koska han on saanut tuloja Itdvallassa sijaitsevan
huoneiston vuokraamisesta.



Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin saannosto
Kuudes direktiivi

3 Jasenvaltioiden on kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan mukaan
vapautettava verosta kiintedn omaisuuden vuokraus.

4 Kuudennen direktiivin 24 artiklan, jonka otsikko on "Pienia yrityksia koskeva
erityisjarjestelma” ja joka kuuluu erityisjarjestelmia koskevaan saman direktiivin XIV lukuun, 2
kohdan a ja b alakohdassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus myontaa verovapautus sellaisille
verovelvollisille, joiden vuosittainen liikevaihto kansallisena valuuttana kuudennen direktiivin
antamispaivan muuntokurssin mukaan on enintdan 5 000 Euroopan laskentayksikkda, tai pysyttaa
niille myonnetty verovapautus.

5 Itavallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista ja
niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan (EYVL 1994,
C 241,s.21jaEYVL 1995, L 1, s. 1) liitteeseen XV sisaltyvan IX jakson, jonka otsikko on
"Verotus”, 2 kohdan c alakohdan mukaan sovellettaessa kuudennen direktiivin 24 artiklan 2—6
kohtaa Itavallan tasavalta saa vapauttaa arvonlisaverosta sellaiset verovelvolliset, joiden
vuosittainen liikevaihto on vdhemman kuin 35 000:ta euroa vastaava maara kansallisessa
valuutassa.

6 Kuudennen direktiivin 24 artiklan 3 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Vapautusten — — kasitteitd on sovellettava pienten yritysten suorittamiin tavaroiden luovutuksiin ja
palvelujen suorituksiin.

Jasenvaltiot voivat sulkea tiettyja liiketoimia 2 kohdassa tarkoitetun jarjestelman ulkopuolelle. — —”

7 Kuudennen direktiivin 28 artiklan 2 kohdan j alakohdan mukaan "Itévallan tasavalta saa
soveltaa 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettuja alennettuja
verokantoja asumiskayttéon tarkoitetun kiintedn omaisuuden vuokraukseen, jos tama verokanta
on vahintdan 10 prosenttia”.

8 Kuudennen direktiivin 28 i artiklalla, jonka otsikko on "Pienia yrityksid koskeva
erityisjarjestelm@”, saman direktiivin 24 artiklan 3 kohtaan on lisatty alakohta seuraavasti:

"— — maan alueelle sijoittautumattoman verovelvollisen toimittamat tavaroiden luovutukset ja
palvelujen suoritukset on kaikissa tapauksissa jatettava 2 kohdassa sdadetyn verovapautuksen
soveltamisen ulkopuolelle.”

Arvonlisaverodirektiivi

9 Arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan | alakohdan mukaan jasenvaltioiden on
vapautettava verosta kiintedn omaisuuden vuokraus.

10  Arvonlisaverodirektiivin 117 artiklan 2 kohdan mukaan Itavallan tasavalta "saa soveltaa
jompaakumpaa 98 artiklassa sdadettya alennettua verokantaa asumiskayttoon tarkoitetun kiintedn
omaisuuden vuokraukseen, jos tama verokanta on vahintdan 10 prosenttia”.

11  Arvonlisaverodirektiivin 272 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat



vapauttaa "verovelvolliset, joihin sovelletaan 282—-292 artiklassa sdadettya pienyritysten
verovapautusta”, tietyista tai kaikista velvollisuuksista, joista sdddetddn saman direktiivin Xl
osaston (Velvollisuudet, jotka koskevat verovelvollisia ja tiettyja henkildita, jotka eivat ole
verovelvollisia) 2 luvussa (Rekisterdinti), 3 luvussa (Laskutus), 4 luvussa (Kirjanpito), 5 luvussa
(Ilmoitukset) ja 6 luvussa (Yhteenvetoilmoitukset).

12  Arvonlisadverodirektiivin XII osaston kohteena ovat "Erityisjarjestelmét”, ja siihen sisaltyy 1
luku, jonka otsikko on "Pienten yritysten erityisjarjestelm@”. Kyseisen 1 luvun 1 jaksossa saantelyn
kohteena ovat "Verotusta ja veronkantoa koskevat yksinkertaistetut yksityiskohtaiset saannét”, ja
siihen sisaltyvassa 281 artiklassa annetaan "jasenvaltio[ille], jotka voisivat kohdata vaikeuksia
tavallisen arvonlisaverojarjestelman soveltamisessa pieniin yrityksiin naiden yritysten toiminnan tai
rakenteen vuoksi, [mahdollisuus] noudattaa yksinkertaistettuja verotusta ja veronkantoa koskevia
yksityiskohtaisia sdant6ja — —".

13  Saman 1 luvun 2 jaksoon, jonka otsikko on "Verovapautukset tai asteittaiset
verohelpotukset”, sisaltyvassa arvonlisdverodirektiivin 282 artiklassa tasmennetaan, ettéa "tassa
jaksossa saadettyja verovapautuksia ja asteittaisia verohelpotuksia on sovellettava pienten
yritysten suorittamiin tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin”.

14  Samaan 2 jaksoon sisaltyvan arvonlisaverodirektiivin 283 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaan kyseisessa jaksossa saadettya jarjestelmaa ei sovelleta "siihen jasenvaltioon, jossa
arvonlisavero on maksettava, sijoittautumattoman verovelvollisen tekemiin tavaroiden luovutuksiin
ja palvelujen suorituksiin”.

15  Arvonlisaverodirektiivin 287 artiklan mukaan "jasenvaltiot, jotka ovat liittyneet 1 paivan
tammikuuta 1978 jalkeen, voivat myontaa verovapautuksen sellaisille verovelvollisille, joiden
vuosittainen liikevaihto on kansallisena valuuttana niiden liittymispaivana voimassa olleen
muuntokurssin mukaan enintddn” saannoksessa taman jalkeen mainitun maaran suuruinen.
Itavallan tasavallalle méaraksi vahvistettiin 35 000 euroa.

16 Arvonlisaverodirektiivin 288 artikla kuuluu seuraavasti:

"Tassa jaksossa saadetyn jarjestelman soveltamisessa viitearvona kaytettava liikevaihto koostuu
seuraavista arvonlisaverottomista arvoista:

1) tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten arvosta siltéa osin kuin niita on verotettava,

2) 110 ja 111 artiklan, 125 artiklan 1 kohdan, 127 artiklan seka 128 artiklan 1 kohdan nojalla
vapautettujen liiketoimien arvosta, joihin liittyy edeltdvassa vaiheessa maksetun arvonlisdveron
vahennysoikeus;

3) edellda 146-149 ja 151, 152 tai 153 artiklan nojalla vapautettujen liiketoimien arvosta;

4)  kiinteistoja koskevien liiketoimien, edella 135 artiklan 1 kohdan b—g alakohdassa
tarkoitettujen rahoitusliiketoimien ja vakuutuspalvelujen arvosta, jolleivat ndma liilketoimet ole
luonteeltaan litannaisia.

Yrityksen suorittamia aineellisten tai aineettomien tuotantohyddykkeiden luovutuksia ei kuitenkaan
oteta huomioon liikevaihtoa laskettaessa.”

17  Arvonlisaverodirektiivin 411 ja 413 artiklan mukaan kyseisella direktiivilla kumotaan muun
muassa kuudes direktiivi ja se tulee voimaan 1.1.2007.



Kansallinen sadannosto

18  Vuoden 1994 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 1994; BGBI. 663/1994; jaliempana
vuoden 1994 UStG), sellaisena kuin sitéa sovelletaan paaasian oikeudenkaynnin kohteena oleviin
tosiseikkoihin, 6 8:n 1 momentin 16 kohdan nojalla liikevaihtoverosta on vapautettu kiinteistéjen
vuokraus, ei kuitenkaan muun muassa kiinteiston vuokrausta asuintarkoituksiin.

19  Vuoden 1994 UStG:n 6 8:n 1 momentin 27 kohdassa, sellaisena kuin sitéa sovelletaan
padasian oikeudenkaynnin kohteena oleviin tosiseikkoihin, saadettiin verovapaiksi "pienyrittgjien
liketoimet”. Sen mukaan "pienyrittdji& ovat ne elinkeinonharjoittajat, joilla on koti- tai toimipaikka
Itavallassa ja joiden 1 8:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuista liiketoimista syntyva
likevaihto on verokautena enintaan 22 000 euroa” vuodelta 2006 ja enintddn 30 000 euroa
vuodelta 2007.

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

20  Schmelz on Saksan kansalainen ja asuu Saksassa. Han omistaa Itavallassa sijaitsevan
asunnon, jota han vuokraa 330 euron kuukausivuokrahintaan kayttokustannuksilla lisattyna.

21  Schmelz katsoo, etta pienyrittajané hanet on vuoden 1994 UStG:n 6 8:n 1 momentin 27
kohdan nojalla vapautettu maksamasta liikevaihtoveroa, eikd han siksi ole laskuttanut vuokrasta
likevaihtoveroa.

22  Finanzamt katsoo, etta koska Schmelzilla ei ole toimi- tai kotipaikkaa Itévallassa, haneen ei
voida soveltaa pienyrityksille mydnnettya verovapautusta. Todettuaan, etta Schmelzin
nettoliikevaihto hanen Itavallassa harjoittamastaan vuokraustoiminnasta oli ollut 5 890,90 euroa
vuodelta 2006 ja 5 936,37 euroa vuodelta 2007, Finanzamt teki siksi kaksi verotuspaatosta; naista
19.6.2008 paivatyssa paatoksessa Schmelzin maksettavaksi maaréttiin liikevaihtoveroa 334,93
euroa ja 17.11.2008 paivatyssa paatoksessa 316,15 euroa.

23  Taman jalkeen Schmelz nosti paatoksista kanteen Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle
Wien -nimisessa tuomioistuimessa. Kyseinen tuomioistuin tadydensi asiassa esitettya selvitysta
tarkentamalla, etta Schmelz on ilmoittanut 10.3.2009, ettei han ole saanut oikeudenkaynnin
kohteena olevilta vuosilta muuta liikevaihtoa Euroopan unionin alueelta.

24  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo yhtaalta, ettd Finanzamtin tekemat
verotuspaatokset ovat kansallisen lain mukaisia ja etta kansallinen laki puolestaan on seké
kuudennen direktiivin ettéd arvonlisdverodirektiivin sd&dnnodsten mukainen, mutta toteaa toisaalta,
etta henkild, jolla on kotipaikka Itavallassa, voisi — toisin kuin Schmelz — saada pienyrityksena
vapautuksen liikevaihtoverosta.

25  Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien ei siksi ole varma naiden direktiivien
yhteensopivuudesta primaarioikeuteen eli EY 12, EY 43 ja EY 49 artiklaan sekad yhdenvertaista
kohtelua koskevaan unionin yleiseen oikeusperiaatteeseen perustuvien syrjintékieltojen kanssa.

26  Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien pohtii my6s sitd, tarkoitetaanko pienyritysten
ja muiden yritysten vélisen erottelun perusteena olevalla likevaihdon maaralla vain liikkevaihtoa
asianomaisessa jasenvaltiossa vai onko talléin otettava huomioon lilkkevaihto koko unionin
alueella, ja se paatti lykata asian ratkaisemista ja esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Ovatko — — kuudennen — — direktiivin — — 24 artiklan 3 kohdassa ja 28 i artiklassa oleva
saannoksen osa 'maan alueelle sijoittautumattoman verovelvollisen toimittamat tavaroiden



luovutukset ja palvelujen suoritukset’ — — sekd mainitun saannoksen kansallisen lainsaadannon
osaksi saattava saados ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen ja etenkin sen syrjintakiellon (EY
12 artikla), sijoittautumisvapauden (EY 43 artikla ja sitd seuraavat artiklat), palveluiden tarjoamisen
vapauden (EY 49 artikla ja sitd seuraavat artiklat) tai unionin oikeuden turvaamien
perusoikeuksien (unionin oikeuden yhdenvertaisuusperiaate) kanssa, koska kyseisen saanndksen
seurauksena unionin kansalaiset, jotka eivét ole sijoittautuneet kyseisen maan alueelle, jaavéat
kuudennen direktiivin 24 artiklan 2 kohdassa sdadetyn verovapautuksen (pienia yrityksia koskeva
erityisjarjestelmd) soveltamisalan ulkopuolelle, kun taas unionin kansalaisilla, jotka ovat
sijoittautuneet kyseisen valtion alueelle, on oikeus mainittuun verovapautukseen siltd osin kuin
kyseinen jasenvaltio myontaa direktiivin mukaisen verovapautuksen pienyrityksille?

2)  Ovatko [arvonlisaverodirektiivin] 283 artiklan 1 kohdan c alakohdassa oleva sddnnoksen osa
'siihen jAsenvaltioon, jossa arvonlisavero on maksettava, sijoittautumattoman verovelvollisen
tekemiin tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin’ seka mainitun séannoksen kansallisen
lainsaadannon osaksi saattava saados ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen ja etenkin sen
syrjintakiellon (EY 12 artikla), sijoittautumisvapauden (EY 43 artikla ja sitéd seuraavat artiklat),
palveluiden tarjoamisen vapauden (EY 49 artikla ja sitd seuraavat artiklat) tai unionin oikeuden
turvaamien perusoikeuksien (unionin oikeuden yhdenvertaisuusperiaate) kanssa, koska kyseisen
saannoksen seurauksena ne unionin kansalaiset, jotka eivat ole sijoittautuneet kyseiseen
jasenvaltioon, jaavat arvonlisdverodirektiivin 282 artiklassa saadetyn verovapautuksen (pienia
yrityksia koskeva erityisjarjestelma) soveltamisalan ulkopuolelle, kun taas unionin niilla
kansalaisilla, jotka ovat sijoittautuneet kyseiseen jasenvaltioon, on oikeus saada mainittu
verovapautus siltd osin kuin kyseinen jasenvaltio myontaa direktiivin mukaisen verovapautuksen
pienyrityksille?

3) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko kuudennen direktiivin 24
artiklan 3 kohdassa ja 28 i artiklassa oleva saannoksen osa 'maan alueelle sijoittautumattoman
verovelvollisen suorittamat tavaroiden luovutukset ja palveluiden suoritukset’ EY 234 artiklan
ensimmaisen kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla patematon?

4)  Jos toiseen kysymykseen vastataan myodntavasti, onko arvonlisaverodirektiivin 283 artiklan 1
kohdan c alakohdassa oleva saannoksen osa ’siihen jasenvaltioon, jossa arvonlisavero on
maksettava, sijoittautumattoman verovelvollisen tekemiin tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen
suorituksiin’ EY 234 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla patematon?

5) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontavasti, tarkoitetaanko [Itavallan tasavallan,
Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten
mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan] liitteessé XV olevan IX jakson,
jonka otsikko on 'Verotus’, 2 kohdan c alakohdassa tai kuudennen direktiivin 24 artiklassa
'vuosittaisella liikevaihdolla’ kussakin jasenvaltiossa, jonka osalta pienia yrityksia koskevan
erityisjarjestelman soveltamista vaaditaan, saatua vuosittaista likevaihtoa vai vuoden aikana koko
unionin alueella saatua elinkeinonharjoittajan liikkevaihtoa?

6) Jos neljanteen kysymykseen vastataan myontavasti, tarkoitetaanko arvonlisaverodirektiivin
287 artiklassa 'vuosittaisella liikevaihdolla’ kussakin jasenvaltiossa, jonka osalta vaaditaan pienia
yrityksia koskevan erityisjarjestelman soveltamista, saatua elinkeinonharjoittajan vuosittaista
likevaihtoa vai vuoden aikana koko unionin alueella saatua elinkeinonharjoittajan liikkevaihtoa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

27  Euroopan unionin neuvosto katsoo, ettei ennakkoratkaisua pyytaneella tuomioistuimella ole
ennakkoratkaisukysymyksia muotoillessaan ollut kaytettavissaan kaikkia Schmelzin
sijoittautumispaikkaa koskevan kysymyksen arvioimiseksi tarvittavia tietoja. Myéhemmin on



nimittain ilmennyt, ettei padasian kantaja harjoittanut minkéénlaista taloudellista toimintaa
Saksassa eikd hanta siten pidetty siella arvonlisaverovelvollisena henkilona. Koska Schmelzin
ainoa arvonlisdveron alainen toiminta oli Itdvallassa sijaitsevan huoneiston vuokraaminen
yksityishenkilille, neuvoston mielesta voidaan katsoa, ettd hanella on toimipaikka Itavallassa.
Nain ollen ennakkoratkaisukysymyksilla ei ole osoitettu olevan merkitysta paaasian ratkaisun
kannalta.

28  Tahan on huomautettava, ettd EY 234 artiklan mukaisessa menettelyssa yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtavana on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitysta asian
kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa ja/tai patevyytta, unionin
tuomioistuimen on tdman vuoksi lahtokohtaisesti ratkaistava ne (ks. vastaavasti asia C-415/93,
Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok., s. [-4921, 59 kohta ja yhdistetyt asiat C-317/08—C-320/08,
Alassini ym., tuomio 18.3.2010, 25 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

29  Unionin tuomioistuin voi siis jattaa tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdman
ennakkoratkaisupyynnon ainoastaan, jos on ilmeista, ettéd pyydetylla unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitdan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos
unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (em. yhdistetyt
asiat Alassini ym., tuomion 26 kohta).

30 Liséksi EY 234 artiklan toisesta kohdasta ilmenee selvasti, ettéd kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa, missa kasittelyn vaiheessa sen on syyta esittdd ennakkoratkaisukysymys
unionin tuomioistuimelle (yhdistetyt asiat 36/80 ja 71/80, Irish Creamery Milk Suppliers Association
ym., tuomio 10.3.1981, Kok., s. 735, Kok. Ep. VI, s. 29, 5 kohta ja asia C-470/03, AGM-COS.MET,
tuomio 17.4.2007, Kok., s. 1-2749, 45 kohta).

31  Vaikka Schmelzin kansalliselle tuomioistuimelle ilmoittaman tiedon oletettaisiin pitdvan
paikkansa, kasiteltavassa asiassa siitd ei milladn tavoin seuraa sita, ettei pyydetylla unionin
oikeuden tulkitsemisella olisi selvasti mitdan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai etta ongelma olisi luonteeltaan hypoteettinen. Kuten
nimittain Itéavallan hallitus on istunnossa tasmentanyt, Itavallan viranomaiset eivat voi katsoa, etta
Schmelzilla olisi toimipaikka Itdvallassa silla perusteella, ettd hdnen ainoa veronalainen
liketoimensa on hédnen omistamansa huoneiston vuokraaminen.

32  Nain ollen on syyté vastata ennakkoratkaisukysymyksiin, jotka Unabhangiger Finanzsenat,
AulRenstelle Wien, on esittanyt.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

33  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittdméaan kysymyksillaan, jotka liittyvat
toisiinsa ja jotka on siksi syyta tutkia yhdessa, lahinné sen, ovatko kuudennen direktiivin 24
artiklan 3 kohta ja 28 i artikla seké& arvonlisaverodirektiivin 283 artiklan 1 kohdan c alakohta, joissa
annetaan jasenvaltioille mahdollisuus myontaa alueelleen sijoittautuneille pienyrityksille
arvonlisaverovapautus, johon liittyy vahennysoikeuden menetys, mutta suljetaan sama
mahdollisuus pois muihin jasenvaltioihin sijoittautuneilta pienyrityksilta, yhteensopivia EY 12, EY
43 ja EY 49 artiklan seka yhdenvertaista kohtelua koskevan yleisen periaatteen kanssa.

34  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee myos sita, tarkoitetaanko kuudennen
direktiivin 24 ja 24 a artiklassa ja arvonlisaverodirektiivin 284—287 artiklassa kaytetylla kasitteella



"vuosittainen liikkevaihto” yhden vuoden aikana saatua yrityksen liikevaihtoa siiné jasenvaltiossa,
jossa vapautusta arvonlisaverosta on pyydetty, vai yhden vuoden aikana koko unionin alueella
saatua liikevaihtoa.

Perusvapaus, jota asiassa on sovellettava

35 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa paaasian oikeudenkaynnissa sovellettavan
perusvapauden osalta sijoittautumisvapauteen ja palvelujen tarjoamisen vapauteen.

36  Ensinndakin sijoittautumisvapaus, joka EY 43 artiklassa tunnustetaan unionin kansalaisille ja
joka sisaltaa oikeuden ryhtya harjoittamaan ja harjoittaa itsenaistd ammattia seka oikeuden
perustaa ja johtaa yrityksia niilla edellytyksilla, jotka sijoittautumisjasenvaltion lainsdadannon
mukaan koskevat sen kansalaisia, sisaltdd EY 48 artiklan mukaan niiden jasenvaltion
lainsdddanndn mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden saantomaarainen kotipaikka,
keskushallinto tai paatoimipaikka on unionin alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseisessa
jasenvaltiossa tytaryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen valityksella (asia C-386/04,
Centro di Musicologia Walter Stauffer, tuomio 14.9.2006, Kok., s. I-8203, 17 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

37  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan perustamissopimuksessa tarkoitettu
sijoittautumisen kasite on hyvin laaja ja se merkitsee unionin kansalaisen mahdollisuutta osallistua
pysyvasti ja jatkuvasti muun kuin sen jasenvaltion taloudelliseen elamaan, josta han on peréisin,
seka hyotya tasta osallistumisesta, ja tama kasite edistaa nain itsenaisten ammattien
harjoittamisen alalla taloudellista ja sosiaalista vuorovaikutusta unionissa (em. asia Centro di
Musicologia Walter Stauffer, tuomion 18 kohta oikeuskayténtoéviittauksineen).

38  Sijoittautumisoikeuteen liittyvien maaraysten ja saannosten soveltaminen edellyttaa
kuitenkin periaatteessa pysyvaa lasnaoloa vastaanottavassa jasenvaltiossa ja siina tapauksessa,
ettd hankitaan tai omistetaan kiinteistdja, niiden aktiivista hallinnointia (em. asia Centro di
Musicologia Walter Stauffer, tuomion 19 kohta). Tallaisen pysyvan lasnéolon toteamisessa on
voitava nojautua objektiivisiin ja tarkastettavissa oleviin tekijoihin, jotka liittyvat erityisesti fyysisen
olemassaolon tasoon toimitilojen, henkiléston ja kaluston osalta (ks. vastaavasti asia C-196/04,
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006, Kok., s. I-7995, 67
kohta).

39  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittamasta tosiseikkojen kuvauksesta
kuitenkin ilmenee, ettei Schmelz tayta naita edellytyksia.

40  Nain ollen sijoittautumisvapautta koskevat maaraykset eivat ole sovellettavissa paaasian
oikeudenkaynnin kohteena olevan kaltaiseen tilanteeseen.

41  Seuraavaksi on palvelujen tarjoamisen vapaudesta katsottava ensinnakin, etta kiinteiston
antaminen vuokralle on EY 50 artiklan ensimmaisessa kohdassa tarkoitettu palvelun suoritus,
josta maksetaan korvaus (ks. vastaavasti asia C-70/09, Hengartner ja Gasser, tuomio 15.7.2010,
32 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Toiseksi se seikka, etta Schmelz vuokraa
Itavallassa sijaitsevan huoneiston useammaksi vuodeksi, ei ole esteena EY 49 artiklan
soveltamiselle.

42  Tasta on todettava, ettd oikeuskaytannén mukaan perustamissopimuksessa tarkoitettu
palvelujen kasite voi kattaa hyvinkin erilaisia palveluja, mukaan lukien palvelut, joita tarjotaan
pidemman ajanjakson, jopa useiden vuosien, ajan. Yhdenk&éan perustamissopimuksen
maarayksen perusteella ei ndet voida maarittaa abstraktisti sitd kestoa tai toistuvuutta, jonka
perusteella palvelujen tai tietynkaltaisten palvelujen tarjoamista toisessa jasenvaltiossa ei voida



enaa pitaa perustamissopimuksessa tarkoitettuna palvelujen suorittamisena (ks. asia C-215/01,
Schnitzer, tuomio 11.12.2003, Kok., s. 1-14847, 30 ja 31 kohta).

43  Kaiken edella todetun perusteella on katsottava, ettd Schmelzin harjoittama
vuokraustoiminta kuuluu EY 49 artiklassa tarkoitetun palvelujen tarjoamisen vapauden piiriin.

44  EY 12 artiklan, jossa maarataan yleisesta periaatteesta, jonka mukaan kaikki
kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiellettya, sovellettavuudesta paaasian oikeudenkaynnin
tosiseikastoon on lopuksi todettava, etté tatd maaraysta voidaan soveltaa itsendisesti ainoastaan
sellaisiin unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin, joita varten
perustamissopimuksessa ei ole erityisia syrjinnan kieltavia maarayksia (asia C-311/08, SGl,
tuomio 21.1.2010, 31 kohta oikeuskaytantoéviittauksineen, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

45  Kuten taman tuomion 43 kohdassa on todettu, padasian oikeudenkaynnissa on kuitenkin
sovellettava EY 49 artiklaa, jossa on téllaisia erityisia syrjinnan kieltdvia maarayksia. Tasta seuraa,
ettei EY 12 artiklaa ole sovellettava paaasian oikeudenkaynnin tosiseikastoon.

Palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvan rajoituksen olemassaolo

46  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kaikilla henkil6iden vapaata liikkkuvuutta koskevilla
perustamissopimuksen maarayksilla on tarkoitus helpottaa unionin kansalaisten kaikenlaista
ansiotyon tekemisté koko unionin alueella, ja kyseisten maéaraysten vastaisia ovat kaikki
toimenpiteet, joilla voi olla epasuotuisa vaikutus naihin kansalaisiin, kun he haluavat harjoittaa
taloudellista toimintaa toisen jasenvaltion alueella (em. asia Bosman, tuomion 94 kohta ja asia C-
314/08, Filipiak, tuomio 19.11.2009, Kok., s. I-11049, 58 kohta).

47  Tassa yhteydessa on syytd muistuttaa, etta EY 49 artiklassa velvoitetaan poistamaan kaikki
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset, jos niilla estetéaan toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneen palveluntarjoajan toiminta, haitataan sita tai tehdaan se vahemman houkuttelevaksi
(ks. vastaavasti asia C-233/09, D?kman ja D?kman-Lavale?e, tuomio 1.7.2010, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

48  Oikeuskaytadnnosta seuraa myos, etta EY 49 artiklassa ei kielleta ainoastaan avointa
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdéd vaan myos kaikki peitellyn syrjinndn muodot, joissa muita
erotteluperusteita soveltaen paadytaan tosiasiassa samaan lopputulokseen. N&in on erityisesti
silloin, kun on kyse toimesta, jossa sdadetdén asuinpaikkaan perustuvasta erottelusta, koska
vaarana on, ettd kyseista toimea sovelletaan paaasiallisesti muiden jasenvaltioiden kansalaisten
vahingoksi, koska henkil6t, jotka eivat asu asianomaisessa jasenvaltiossa, ovat useimmiten
muiden valtioiden kansalaisia (ks. asia C-388/01, komissio v. Italia, tuomio 16.1.2003, Kok., s. I-
721, 13 ja 14 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

49  EY 49 artiklassa kielletyista rajoituksista on kyse muun muassa silloin, kun jasenvaltion
verosdannokset, joita sovelletaan rajat ylittdvaan taloudelliseen toimintaan, ovat vihemman
edullisia kuin saannokset, joita sovelletaan kyseisen jasenvaltion rajojen sisélla harjoitettuun
taloudelliseen toimintaan (ks. em. asia Filipiak, tuomion 62 kohta).

50 Liséksi on syyta korostaa, etta palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvien rajoitusten
kielto koskee kansallisten toimenpiteiden lisdksi unionin toimielinten toteuttamia toimenpiteita (ks.
analogisesti tavaroiden vapaan liikkuvuuden osalta asia C-114/96, Kieffer ja Thill, tuomio
25.6.1997, Kok., s. 1-3629, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

51 Nyt kasiteltavassa tapauksessa kuudennen direktiivin 24 artiklan 3 kohdassa ja 28 i



artiklassa seka arvonlisaverodirektiivin 283 artiklan 1 kohdan c alakohdassa annetaan
jasenvaltioille mahdollisuus myontaa alueelleen sijoittautuneille pienyrityksille
arvonlisaverovapautus, johon liittyy vahennysoikeuden menetys, mutta suljetaan sama
mahdollisuus pois muihin jasenvaltioihin sijoittautuneilta pienyrityksilta.

52  Tasta seuraa, ettd kun jasenvaltio saataa pienyrityksia koskevan arvonlisdverovapautuksen,
sen alueelle sijoittautuneet pienyritykset pystyvat mahdollisesti tarjoamaan suoritteitaan
edullisemmin ehdoin kuin sen ulkopuolelle sijoittautuneet pienyritykset, koska kyseisten
saannosten mukaan jasenvaltiot eivat saa laajentaa tata verovapautusta koskemaan myos
jalkimmaisia yrityksia.

53 Edellisen kohdan toteamuksesta seuraa tassa tapauksessa se, etté Itavallan alueen
ulkopuolelle sijoittautuneiden pienyritysten jattAminen arvonlisaverovapautuksen ulkopuolelle
tekee naiden pienyritysten kannalta vahemman houkuttelevaksi palvelujen tarjoamisen Itavallassa.
Nain ollen se merkitsee palvelujen tarjpamisen vapauden rajoittamista.

54  Kuten julkisasiamies on sité paitsi todennut ratkaisuehdotuksensa 42—44 ja 83 kohdassa,
jasenvaltioiden ei ensinnak&éan voida katsoa olevan vastuussa tasta rajoituksesta, koska asiaa
koskevissa direktiiveissé kunkin jasenvaltion sallitaan soveltaa arvonlisdverovapautusta vain sen
omalle alueelle sijoittautuneisiin pienyrityksiin. Toiseksi pienyritysten, jotka ovat sijoittautuneet sen
jasenvaltion alueen ulkopuolelle, jossa arvonlisdvero on maksettava, mahdollisuus vahentaa
ostoihin sisaltyva vero ei valttdmatta riitd korvaamaan sita, ettei saannoksia
arvonlisaverovapaudesta sovelleta niihin, varsinkin jos tallaiset pienyritykset eivat tee verollisia
ostoja tai tekevat niita vain vahan.

55  Nain ollen on tutkittava, onko kyseinen rajoitus mahdollisesti oikeutettu.
Rajoituksen oikeuttaminen

56 Itavallan, Saksan ja Kreikan hallitusten sekd neuvoston ja Euroopan komission mukaan
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen kohtelemalla pienyrityksia eri tavalla siita riippuen,
ovatko ne sijoittautuneet Itdvallan alueelle, on oikeutettua, koska on valttamatonta taata
verovalvonnan tehokkuus. Kyseisten hallitusten ja toimielinten mukaan verovalvontaa voi suorittaa
tehokkaasti vain se jasenvaltio, jonka alueelle pienyritys on sijoittautunut.

57  Oikeuskaytdnndén mukaan verovalvonnan tehokkuuden turvaaminen on sellainen yleista
etua koskeva pakottava syy, jolla voidaan perustella perustamissopimuksessa taattujen
likkumisvapauksien kayttdmisen rajoittaminen (asia C-318/07, Persche, tuomio 27.1.2009, Kok.,
s. 1-359, 52 kohta).

58 Jotta rajoittavaa toimenpidetta voitaisiin pitd& perusteltuna, sen on kuitenkin oltava
suhteellisuusperiaatteen mukainen siten, etté silla on voitava taata sen tavoitteen toteutuminen,
johon silla pyritdan, eika silla saada ylittda sitd, mika on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi (em.
asia Persche, tuomion 52 kohta).

59  Tassa yhteydessa on katsottava, etté rajoittamalla arvonlisaverosta vapauttaminen
koskemaan vain vapautusta soveltavan jasenvaltion alueelle sijoittautuneita pienyrityksia voidaan
taata taman vapautuksen edellytysten tayttymiseen kohdistuvan verovalvonnan tehokkuus, koska
yritykset lahtokohtaisesti sailyttavat kaikkea taloudellista toimintaansa koskevat asiakirjat
sijoittautumispaikassaan.

60 Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet hallitukset ja toimielimet ovat siten oikeassa
katsoessaan, ettei vastaanottavalla jasenvaltiolla ole mahdollisuutta valvoa tehokkaasti sen



alueelle sijoittautumattoman pienyrityksen toimintaa taman kayttaessa palvelujen tarjoamisen
vapautta.

61 Pohtiessaan kysymysta siita, onko téllaisesta jarjestelmasta saatava etu tarpeen rajoittaa
koskemaan vain asianomaiseen jasenvaltioon sijoittautuneita pienyrityksia, kyseiset hallitukset ja
toimielimet vetoavat siihen, etta hallinnollisesta yhteistydsta arvonlisaverotuksen alalla ja
asetuksen (ETY) N:o 218/92 kumoamisesta 7.10.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1798/2003 (EUVL L 264, s. 1) seka jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisesta
avusta valittémien verojen alalla 19.12.1977 annetun neuvoston direktiivin 77/799/ETY (EYVL L
336, s. 15) mukaisilla hallinnollista apua koskevilla sdannailla ei voida varmistaa tehokasta tietojen
vaihtoa.

62  Ne toteavat, ettd koska pienyritysten jarjestelman tarkoituksena on vahentaa verollisiin
liketoimiin liittyv&aa hallinnollista ty6ta, kyseiset yritykset on vapautettu liikevaihtoverosta
aiheutuvista verohallinnollisista velvoitteista, joten sijoittautumisjasenvaltiolla ei ole kaytettavissdan
mitaan tietoja, joita voitaisiin luovuttaa asetuksen N:o 1798/2003 nojalla. Liséksi niiden mukaan
direktiivi 77/799 koskee vain valittdmiin veroihin liittyvia tietoja, joten sen perusteella ei ole
mahdollista keratéa eiké luovuttaa pienyritysten liikevaihtoa koskevia tietoja.

63  Kyseisista vaitteistd on todettava ensinnakin, ettei taméan tuomion 57 kohdassa mainittua
tavoitteena olevaa verovalvonnan tehokkuuden takaamista veropetosten, veronkierron ja muiden
vaarinkaytosten estamiseksi voida saavuttaa ilman asiaan liittyvia tietoja. Toiseksi, kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 33 kohdassa, pienyritysten jarjestelmassa
saadetaan hallinnon yksinkertaistamistoimista, joiden tarkoituksena on vahvistaa pienyritysten
perustamista, toimintaa ja kilpailukykya seké sailyttda verovalvontaan liittyvan hallinnollisen tydn
maara jarkevassa suhteessa odotettavissa olevien verotulojen vahaisyyteen.

64  Arvonlisaverodirektiivin 272 artiklan 1 kohdan d alakohdan nojalla jasenvaltiot voivat
nimittain vapauttaa pienyritykset kaikista saman direktiivin 213-271 artiklassa saadetyista
velvollisuuksista, joiden tarkoituksena on antaa jasenvaltioiden veroviranomaisille tieto
arvonlisaveron alaisesta toiminnasta niiden alueella.

65  Kuten neuvosto on huomauttanut, pienyrityksilla ei siten paasaantoisesti ole
arvonlisaverotunnistetta sijoittautumisjasenvaltiossaan, jolla ei ole kaytettavissaan lainkaan tietoa
niiden likkevaihdosta. Saksan hallitus onkin huomauttanut, ettd padasian oikeudenkaynnin
kohteena olevassa asiassa Schmelzin pienyrityksella ei ole arvonlisaverotunnistetta Saksassa
eika talla jasenvaltiolla ole mink&énlaista tietoa sen likkevaihdosta.

66  Direktiivistd 77/799 on syyta todeta, ettéa se koskee sen 1 artiklan mukaan tulosta,
varallisuudesta ja vakuutusmaksuista perittaviin veroihin liittyvien tietojen vaihtoa. Vaikkei
voidakaan pitaa mahdottomana, etta varsinkin tulotiedoista voidaan saada hyddyllisia viitteita
mahdollisten arvonlisaveropetosten tutkinnassa, nadissa tiedoissa ei kuitenkaan ole mukana
arvonlisaveron alaisen verotettavan liikkevaihdon maaraa.

67  Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet hallitukset ja toimielimet ovat siksi oikeassa
katsoessaan, ettei asetuksen N:0 1798/2003 ja direktiivin 77/799 mukaisilla hallinnollista apua
koskevilla saanndilla voida varmistaa tehokasta tietojen vaihtoa pienyritysten toiminnasta
arvonlisaverovapautusta soveltavan jasenvaltion alueella.



68  Tallaista tietojen puuttumista ei myodskaan olisi mahdollista korjata muuten kuin ottamalla
kayttoon arvonlisaverodirektiivin 213-271 artiklassa séadettyjen kaltaisia hallinnollisia velvoitteita.
Kuten tdméan tuomion 63 kohdassa on kuitenkin todettu, pienyritysten jarjestelman tarkoituksena
on nimenomaan vapauttaa pienyritykset ja verohallinnot téllaisista velvoitteista.

69  Pienyrityksen muussa jasenvaltiossa kuin sijoittautumisjasenvaltiossaan saamaan
likevaihtoon kohdistuvan verovalvonnan tehokkuuden takaaminen nimittain vaatisi yhtaalta sita,
etta pienyrityksissa ja verohallinnoissa otettaisiin kayttdon monimutkaisia menettelyja, joilla
voitaisiin saada asiaa koskevat tiedot ja havaita mahdolliset vaarinkaytokset, ja toisaalta sita, etta
sijoittautumisjasenvaltion veroviranomaiset tekisivat toistuvasti naiden tietojen vaihtamista
koskevia virka-apupyynt6ja unionin kaikkien muiden jasenvaltioiden veroviranomaisille.

70  Lisdksi on syyta todeta, etta rajaamalla arvonlisaverovapautuksesta saatava etu koskemaan
vain vapautuksen kaytt6on ottaneeseen jasenvaltioon sijoittautuneita pienyrityksia voidaan valttaa
se, etta verovelvolliset, jotka harjoittavat toimintaansa useissa jasenvaltioissa sijoittautumatta
niihin, pystyisivat niissé voimassa olevien vapautuksien perusteella véalttymaan toimintansa
verottamiselta kokonaan tai suurelta osin, vaikka niiden toiminta kokonaisuutena tarkastellen
ylittaisi objektiivisesti pienyrityksen toiminnan mittasuhteet, mik& puolestaan olisi vastoin sita, etta
tallaisella vapautusmekanismilla toteutetulla poikkeamisella verottamisen periaatteesta on tuettava
vain pienyrityksia.

71  Edella todetun perusteella vaikuttaa silté, etta arvonlisaverojarjestelman kehityksen
nykyvaiheessa tavoiteltava verovalvonnan tehokkuuden takaaminen veropetosten, veronkierron ja
muiden vaarinkaytosten estamiseksi seka pienyritysten erityisjarjestelman tavoitteena oleva
pienyritysten kilpailukyvyn vahvistaminen oikeuttavat yhtaalta sen, etta arvonlisaverovapautusta
sovelletaan vain sen jasenvaltion alueelle sijoittautuneisiin pienyrityksiin, jossa arvonlisavero on
maksettava, ja toisaalta sen, ettéa vuosittaisena liikevaihtona otetaan huomioon liikevaihto siina
jasenvaltiossa, johon yritys on sijoittautunut.

72 Nain ollen on katsottava, ettei arvonlisdverovapautuksen rajaaminen koskemaan vain sen
jasenvaltion alueelle sijoittautuneita pienyrityksia, jossa arvonlisavero on maksettava, ylita sita,
mik& on tarpeen naiden kahden tavoitteen saavuttamiseksi.

73  Tastéa seuraa, ettei kysymysten tarkastelussa ole ilmennyt mitaan sellaista, mika vaikuttaisi
kuudennen direktiivin 24 artiklan 3 kohdan ja 28 i artiklan tai arvonlisdverodirektiivin 283 artiklan 1
kohdan c alakohdan yhteensopivuuteen EY 49 artiklan kanssa.

74  Koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee myos, ovatko paaasian
oikeudenkaynnin kohteena olevat séannokset yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaisia, on
syyta lopuksi muistuttaa, ettd tdman tuomion 53 kohdassa on todettu, etta nyt kyseessa oleva
yhdenvertaisesta kohtelusta poikkeaminen johtaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamiseen.
Se kuuluu sen vuoksi EY 49 artiklan soveltamisalaan.

75  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 75 kohdassa, tassa tilanteessa
onkin katsottava, ettei yleistd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ole sovellettava erikseen.

76  Esitettyihin kysymyksiin on kaikki edella todettu huomioon ottaen vastattava, ettei
kysymysten tarkastelussa ole ilmennyt mitaan sellaista, mika vaikuttaisi kuudennen direktiivin 24
artiklan 3 kohdan ja 28 i artiklan tai arvonlisaverodirektiivin 283 artiklan 1 kohdan c alakohdan
yhteensopivuuteen EY 49 artiklan kanssa.

77  Kuudennen direktiivin 24 ja 24 a artiklaa seka arvonlisaverodirektiivin 284—287 artiklaa on



tulkittava siten, etta kasitteella "vuosittainen liikevaihto” tarkoitetaan yrityksen yhden vuoden
aikana saamaa liikevaihtoa siind jasenvaltiossa, johon se on sijoittautunut.

Oikeudenkayntikulut

78  Pdaaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kysymysten tarkastelussa ei ole ilmennyt mitaan sellaista, mikéa vaikuttaisi
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 14.2.2006
annetulla neuvoston direktiivilla 2006/18/EY, 24 artiklan 3 kohdan ja 28 i artiklan tai
yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 283 artiklan 1 kohdan c alakohdan yhteensopivuuteen EY 49 artiklan kanssa.

2) Direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2006/18, 24 ja 24 a
artiklaa seka direktiivin 2006/112 284-287 artiklaa on tulkittava siten, etta kasitteella
"vuosittainen liikevaihto” tarkoitetaan yrityksen yhden vuoden aikana saamaa liikevaihtoa
siina jasenvaltiossa, johon se on sijoittautunut.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



