
Downloaded via the EU tax law app / web

Lieta C?97/09

Ingrid Schmelz

pret

Finanzamt Waldviertel

(Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Wien l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va – 24. panta 3. punkts un 28.i pants – Direkt?va 2006/112/EK – 283. panta 1. 
punkta c) apakšpunkts – Sp?k? esam?ba – EKL 12., 43. un 49. pants – Vienl?dz?gas attieksmes 
princips – ?pašs rež?ms mazajiem uz??mumiem – Atbr?vojums no PVN – Atbr?vojuma atteikums 
cit?s dal?bvalst?s re?istr?tiem nodok?u maks?t?jiem – “Gada apgroz?juma” j?dziens

Sprieduma kopsavilkums

1.        Pakalpojumu sniegšanas br?v?ba – Ierobežojumi – Nodok?u ties?bu akti

(EKL 49. pants; Padomes Direkt?vas 77/388 24. panta 3. punkts un 28.i pants un Direkt?vas 
2006/112 283. panta 1. punkta c) apakšpunkts)

2.        Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – ?pašs rež?ms mazajiem uz??mumiem

(Padomes Direkt?vas 77/388 24. un 24.a pants un Direkt?vas 2006/112 284.–287. pants)

1.        EKL 49. pants nav pretrun? ne Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, kas ir groz?ta ar Direkt?vu 2006/18, 24. 
panta 3. punktam un 28.i pantam, ne ar? Direkt?vas 2006/112 par kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu 283. panta 1. punkta c) apakšpunktam, kuros dal?bvalst?m ir at?auts pieš?irt 
mazajiem uz??mumiem, kas re?istr?ti to teritorij?, atbr?vojumu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a, 
zaud?jot atskait?šanas ties?bas, bet š?da iesp?ja ir liegta mazajiem uz??mumiem, kas re?istr?ti 
cit?s dal?bvalst?s

Protams, ?rpus dal?bvalsts teritorijas re?istr?tu mazo uz??mumu izsl?gšana no pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a atbr?vojuma padara šiem mazajiem uz??mumiem maz?k pievilc?gu 
pakalpojumu sniegšanu šaj? valst? un t?d?j?di rada pakalpojumu sniegšanas br?v?bas 
ierobežojumu.



Tom?r šaj? pievienot?s v?rt?bas nodok?a rež?ma izstr?des stadij? m?r?is nodrošin?t efekt?vas 
nodok?u kontroles, lai apkarotu iesp?jamo kr?pšanu, izvair?šanos no nodok?u maks?šanas un 
?aunpr?t?gu r?c?bu, k? ar? mazo uz??mumu rež?ma m?r?is stiprin?t to konkur?tsp?ju pamato to, 
ka atbr?vojuma no pievienot?s v?rt?bas nodok?a piem?rojam?ba tiek ierobežota ar mazo 
uz??mumu darb?bu dal?bvalsts, kur? nodoklis ir j?maks?, teritorij?. Atbr?vojuma no pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a ierobežojums mazajiem uz??mumiem, kas ir re?istr?ti t?s dal?bvalsts teritorij?, 
kas to piem?ro, ir piem?rots, lai nodrošin?tu efekt?vu nodok?u kontro?u ?stenošanu, kas v?rstas 
uz p?rbaudi, vai ir izpild?ti nosac?jumi, kas ?auj sa?emt min?to atbr?vojumu, jo uz??mumi b?t?b? 
dokumentus, kas attiecas uz visu to saimniecisko darb?bu, glab? re?istr?cijas viet?. Efekt?va 
darb?bu, ko ir veicis min?taj? teritorij? nere?istr?ts mazais uz??mums, izmantojot pakalpojumu 
sniegšanas br?v?bu, kontrole nav j?veic uz?emošajai dal?bvalstij.

Turkl?t attiec?b? uz vajadz?bu ierobežot š? rež?ma izmantošanu tikai uz attiec?gaj? dal?bvalst? 
re?istr?tajiem mazajiem uz??mumiem noteikumi par administrat?vo pal?dz?bu, kas izriet no 
Regulas Nr. 1798/2003 par administrat?vu sadarb?bu pievienot?s v?rt?bas nodok?u jom? un 
Regulas Nr. 218/92 atcelšanu un Direkt?vas 77/799 par dal?bvalstu kompetentu iest?žu 
savstarp?ju pal?dz?bu tiešo un netiešo nodok?u jom?, nevar nodrošin?t lietder?gu datu apmai?u 
par mazajiem uz??mumiem, kas darbojas t?s dal?bvalsts, kas piem?ro atbr?vojumu no 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a, teritorij?. Atbilstoši Direkt?vas 2006/112 272. panta 1. punkta d) 
apakšpunktam dal?bvalstis var atbr?vot mazos uz??mumus no visiem pien?kumiem, kas 
paredz?ti š?s direkt?vas 213.–271. pant?, kuru m?r?is ir inform?t dal?bvalstu nodok?u iest?des 
par dar?jumiem, kas apliekami ar pievienot?s v?rt?bas nodokli, to teritorij?s. Tom?r mazie 
uz??mumi parasti nodok?u zi?? netiek identific?ti k? pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?t?ji to 
re?istr?cijas dal?bvalst?, un š?s valsts r?c?b? nav nek?das inform?cijas par to apgroz?jumu. 
Direkt?va 77/799 attiecas uz inform?cijas par ien?kuma nodokli, ?pašumu un apdrošin?šanas 
pr?mij?m apmai?u. Lai gan nevar izsl?gt, ka inform?cija, kas attiecas uz ien?kumiem, var sniegt 
lietder?gas nor?des, it ?paši, lai p?t?tu iesp?jami izdar?t?s pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
kr?pšanas, tom?r š? inform?cija nepar?da ar pievienot?s v?rt?bas nodokli apliekamo 
apgroz?jumu.

(sal. ar 51., 53., 59.–61., 64.–67., 71. un 76. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

2.        Direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma 
nodok?iem, kas ir groz?ta ar Direkt?vu 2006/18, 24. un 24.a pants, k? ar? Direkt?vas 2006/112 
par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 284.–287. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
j?dziens “gada apgroz?jums” attiecas uz uz??muma apgroz?jumu gada laik? taj? dal?bvalst?, 
kur? tas ir re?istr?ts.

(sal. ar 77. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)

2010. gada 26. oktobr? (*)

Sest? PVN direkt?va – 24. panta 3. punkts un 28.i pants – Direkt?va 2006/112/EK – 283. panta 1. 



punkta c) apakšpunkts – Sp?k? esam?ba – EKL 12., 43. un 49. pants – Vienl?dz?gas attieksmes 
princips – ?pašs rež?ms mazajiem uz??mumiem – Atbr?vojums no PVN – Atbr?vojuma atteikums 
cit?s dal?bvalst?s re?istr?tiem nodok?u maks?t?jiem – “Gada apgroz?juma” j?dziens

Lieta C?97/09

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam, ko Unabhängiger 
Finanzsenat, Außenstelle Wien (Austrija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2009. gada 4. mart? 
un kas Ties? re?istr?ts 2009. gada 10. mart?, tiesved?b?

Ingrid Schmelz

pret

Finanzamt Waldviertel.

TIESA (virspal?ta)

š?d? sast?v?: priekšs?d?t?js V. Skouris [V. Skouris], pal?tu priekšs?d?t?ji A. Ticano [A. Tizzano], 
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. L?nartss [K. Lenaerts], Ž. K. Bonišo [J.?C. 
Bonichot] un A. Arabadžijevs [A. Arabadjiev] (referents), tiesneši E. Juh?ss [E. Juhász], Dž. 
Arestis [G. Arestis], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Ileši?s [M. Ileši?], P. Linda [P. Lindh], T. 
fon Danvics [T. von Danwitz] un K. Toadere [C. Toader],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2010. gada 13. apr??a tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Austrijas vald?bas v?rd? – K. Pezendorfere [C. Pesendorfer] un J. Bauers [J. Bauer], 
p?rst?vji,

–        V?cijas vald?bas v?rd? – K. Blaške [C. Blaschke] un J. Mellers [J. Möller], p?rst?vji,

–        Grie?ijas vald?bas v?rd? – M. Tasopulu [M. Tassopoulou], k? ar? K. Georgiadis [K. 
Georgiadis] un I. Bakopuls [I. Bakopoulos], p?rst?vji,

–        Eiropas Savien?bas Padomes v?rd? – A. M. Kolerta [A.?M. Colaert] un J. P. Hikss [J.?P. Hix
], p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un B. R. Kilmans [B.?R. Killmann], 
p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2010. gada 17. j?nija tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s 
direkt?vas par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.), kas ir groz?ta ar 



Padomes 2006. gada 14. febru?ra Direkt?vu 2006/18/EK (OV L 51, 12. lpp.; turpm?k tekst? – 
“Sest? direkt?va”), 24. panta 3. punkta un 28.i panta, k? ar? Padomes 2006. gada 28. novembra 
Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. lpp.; 
turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 283. panta 1. punkta c) apakšpunkta sp?k? esam?bu, iev?rojot 
EKL 12., 43. un 49. pantu un vienl?dz?gas attieksmes principu. Š?s l?gums ir ar? par Sest?s 
direkt?vas 24. panta 2. punkta un PVN direkt?vas 287. panta interpret?ciju.

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp I. Šmelcu [Schmelz], V?cijas pilsoni, kura dz?vo 
V?cij?, un Finanzamt Waldviertel [Valdf?rteles Finanšu p?rvaldi] (turpm?k tekst? – “Finanzamt”) 
par Finanzamt izdotu pazi?ojumu par nodokli attiec?b? uz apgroz?juma nodokli, kas I. Šmelcai it 
k? ir j?maks? par 2006. un 2007. gadu, pamatojoties uz vi?as ien?kumiem no dz?vok?a, kas 
atrodas Austrij?, iz?r?šanas.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas tiesiskais regul?jums

 Sest? direkt?va

3        Atbilstoši Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punktam dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a 
nekustam? ?pašuma iznom?šanu un iz?r?šanu.

4        Sest?s regulas 24. panta, kura nosaukums ir “?pašs rež?ms maziem uz??mumiem” un kurš 
ir ietverts t?s XIV sada?? par ?pašiem rež?miem, 2. punkta a) un b) apakšpunkt? b?t?b? ir at?auts 
dal?bvalst?m patur?t sp?k? vai pieš?irt atbr?vojumu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k 
tekst? – “PVN”) nodok?a maks?t?jiem, kuru gada apgroz?jums ir maz?ks par summu valsts 
val?t?, kura atbilst 5000 Eiropas nor??inu vien?b?m p?c mai?as kursa Sest?s direkt?vas 
pie?emšanas dien?.

5        Saska?? ar Akta par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes 
pievienošan?s nosac?jumiem un piel?gojumiem l?gumos, kas ir Eiropas Savien?bas pamat? (OV 
1994, C 241, 21. lpp., un OV 1995, L 1, 1. lpp.), XV pielikuma IX sada?as, kuras nosaukums ir 
“Nodok?u uzlikšana”, 2. punkta c) apakšpunktu, izpildot Sest?s direkt?vas 24. panta 2.–6. punktu, 
Austrijas Republika var piem?rot atbr?vojumu no PVN nodok?u maks?t?jiem, kuru gada 
apgroz?jums ir maz?ks par EUR 35 000 ekvivalentu attiec?g?s valsts val?t?.

6        Sest?s direkt?vas 24. panta 3. punkt? ir noteikts:

“Atbr?vojuma [..] j?dziens attiecas uz pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegšanu, ko veic mazie 
uz??mumi.

Dal?bvalstis var izsl?gt dažus dar?jumus no 2. punkt? paredz?t?s k?rt?bas. [..]”

7        Sest?s direkt?vas 28. panta 2. punkta j) apakšpunkt? ir paredz?ts, ka “Austrijas Republika 
nekustam? ?pašuma iz?r?šanai iedz?vot?jiem var piem?rot vienu no div?m pazemin?taj?m 
likm?m, kas noteiktas 12. panta 3. punkta a) apakšpunkta trešaj? da??, ar nosac?jumu, ka likme 
nav maz?ka par 10 %”.

8        Ar Sest?s direkt?vas 28.i pantu, kura nosaukums ir “?pašs rež?ms maziem uz??mumiem”, 
š?s pašas direkt?vas 24. panta 3. punktam ir pievienota š?da da?a:

“[..] [uz] pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegšanu, ko veic nodok?a maks?t?js, kas nav 
re?istr?ts valsts teritorij?, noteikti neattiecina 2. punkt? noteikto atbr?vojumu no nodok?a.”



 PVN direkt?va

9        Saska?? ar PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta 1) apakšpunktu dal?bvalstis atbr?vo no 
nodok?a nekustam? ?pašuma iz?r?šanu un iznom?šanu.

10      PVN direkt?vas 117. panta 2. punkt? ir noteikts, ka Austrijas Republika “nekustam? 
?pašuma iz?r?šanai m?jok?u vajadz?b?m var piem?rot vienu no div?m 98. pant? paredz?taj?m 
samazin?taj?m likm?m ar nosac?jumu, ka š? likme ir vismaz 10 %”.

11      Atbilstoši PVN direkt?vas 272. panta 1. punkta d) apakšpunktam dal?bvalstis var “nodok?a 
maks?t?jus, uz kuriem attiecas mazo uz??mumu atbr?vošana no nodok?a saska?? ar 282. l?dz 
292. pantu” atbr?vot no dažiem vai visiem pien?kumiem, kas paredz?ti š?s direkt?vas XI sada?as 
(“Nodok?a maks?t?ju un dažu to personu pien?kumi, kas nav nodok?a maks?t?jas”) 2. noda?? 
(“Identifik?cija”), 3. noda?? (“R??inu pies?t?šana”), 4. noda?? (“Uzskaite”), 5. noda?? 
(“Deklar?cijas”) un 6. noda?? (“Kopsavilkuma pazi?ojumi”).

12      PVN direkt?vas XII sada??, kuras temats ir “?paši rež?mi”, ir ietverta 1. noda?a, kuras 
nosaukums ir “?pašs rež?ms mazajiem uz??mumiem”. Ar 281. pantu, kas ir ietverts š?s 1. 
noda?as 1. ieda?? un kas ir velt?ts “Vienk?ršot?m maks?jumu un iekas?šanas proced?r?m”, 
b?t?b? ir pie?auts, ka “dal?bvalstis, kur?m var?tu rasties gr?t?bas parasto PVN rež?mu piem?rot 
mazajiem uz??mumiem to darb?bas vai strukt?ras d??, var [..] piem?rot vienk?ršotas nodok?a 
uzlikšanas un iekas?šanas proced?ras”.

13      PVN direkt?vas 282. pant? “Atbr?vojumi vai diferenc?ti nodok?a atvieglojumi”, kas ietverts 
š?s pašas 1. noda?as 2. ieda??, ir preciz?ts, ka “šaj? ieda?? paredz?tie atbr?vojumi un 
diferenc?tie nodok?a atvieglojumi attiecas uz pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegšanu, ko veic 
mazie uz??mumi”.

14      Atbilstoši PVN direkt?vas 283. panta 1. punkta c) apakšpunktam, kas ir ietverts šaj? paš? 2. 
ieda??, šaj? ieda?? paredz?tie rež?mi neattiecas uz “pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu 
sniegšan[u], ko veic nodok?a maks?t?js, kas neveic uz??m?jdarb?bu [nav re?istr?ts] t?s 
dal?bvalsts teritorij?, kur maks?jams PVN”.

15      Atbilstoši PVN direkt?vas 287. pantam “dal?bvalstis, kas pievienojuš?s p?c 1978. gada 1. 
janv?ra, var piem?rot atbr?vojumu no nodok?a t?diem nodok?a maks?t?jiem, kuru gada 
apgroz?jums nep?rsniedz turpm?k nor?d?to summu ekvivalentu attiec?g?s valsts val?t? p?c 
val?tas mai?as kursa, kas bija sp?k? to pievienošan?s dien?”. Austrijas Republikai š? summa tika 
noteikta EUR 35 000 apm?r?.

16      PVN direkt?vas 288. pant? ir noteikts:

“Apgroz?jums, ko ?em par pamatu šaj? ieda?? paredz?to rež?mu piem?rošanai, sast?v no š?d?m 
summ?m bez PVN:

1)      pieg?d?to pre?u un sniegto pakalpojumu v?rt?ba, cikt?l par š?m prec?m un pakalpojumiem 
iekas? nodokli;

2)      to dar?jumu v?rt?ba, kuri atbr?voti, atmaks?jot iepriekš?j? stadij? samaks?to PVN, saska?? 
ar 110. un 111. pantu, 125. panta 1. punktu, 127. pantu un 128. panta 1. punktu;

3)      to dar?jumu v?rt?ba, kuri atbr?voti saska?? ar 146. l?dz 149. pantu un 151., 152. vai 153. 
pantu;



4)      dar?jumu ar nekustamajiem ?pašumiem, 135. panta 1. punkta b) l?dz g) apakšpunktos 
nor?d?to finanšu dar?jumu un apdrošin?šanas pakalpojumu v?rt?ba, ja vien šie dar?jumi nav 
pal?gdar?jumi.

Tom?r, apr??inot apgroz?jumu, ne?em v?r? uz??muma materi?lo vai nemateri?lo 
kapit?lieguld?juma pre?u atsavin?šanu.”

17      Saska?? ar PVN direkt?vas 411. un 413. pantu ar to tika atcelta Sest? direkt?va un [PVN 
direkt?va] st?jas sp?k? 2007. gada 1. janv?r?.

 Valsts tiesiskais regul?jums

18      Saska?? ar 1994. gada Likuma par apgroz?juma nodokli (Umsatzsteuergesetz 1994, BGBl. 
663/1994; turpm?k tekst? – “UStG 1994”) 6. panta 1. punkta 16. apakšpunktu pamata liet? 
piem?rojamaj? redakcij? nekustam? ?pašuma iz?r?šana un iznom?šana princip? ir atbr?vota no 
PVN, iz?emot nekustam? ?pašuma iz?r?šanu iedz?vot?jiem.

19      UStG 1994 6. panta 1. punkta 27. apakšpunkt? pamata liet? piem?rojamaj? redakcij? bija 
paredz?ts, ka [no nodok?a] ir atbr?voti “mazo uz??mumu veiktie dar?jumi. “Mazais uz??mums” ir 
uz??mums, kuram valsts teritorij? ir dz?vesvieta vai juridisk? adrese un kura apgroz?jums 
taks?cijas period? saska?? ar 1. panta 1. punkta 1. un 2. apakšpunktu ir maz?ks par EUR 22 000” 
2006. gad? un EUR 30 000 2007. gad?.

 Pamata lieta un prejudici?lie jaut?jumi

20      I. Šmelca, V?cijas pilsone, dz?vo V?cij?. Vi?a ir ?pašniece dz?voklim Austrij?, ko vi?a iz?r? 
par ikm?neša ?res maksu EUR 330 apm?r?, pieskaitot kompens?ciju par komun?lajiem 
izdevumiem.

21      Uzskatot, ka vi?a k? maza uz??muma ?pašniece ir atbr?vota no apgroz?juma nodok?a, 
piem?rojot UStG 1994 6. panta 1. punkta 27. apakšpunktu, I. Šmelca neiek??va šo nodokli 
min?t?s ?res maksas r??in?.

22      Finanzamt uzskata, ka, t? k? I. Šmelcas juridisk? adrese vai dz?vesvieta nav Austrij?, vi?ai 
nevar piem?rot mazajiem uz??mumiem paredz?to atbr?vojumu. T?d?j?di, konstat?jusi, ka I. 
Šmelcai no iz?r?šanas Austrij? ir bijis neto apgroz?jums EUR 5890,90 apm?r? 2006. gad? un 
EUR 5936,37 apm?r? 2007. gad?, Finanzamt izdeva divus pazi?ojumus par nodokli, kas dat?ti 
attiec?gi ar 2008. gada 19. j?niju un 17. novembri, kuros I. Šmelcai ir noteikts apgroz?juma 
nodoklis, kas sasniedz attiec?gi EUR 334,93 un EUR 316,15.

23      P?c tam I. Šmelca par min?tajiem pazi?ojumiem c?la pras?bu Unabhängiger Finanzsenat, 
Außenstelle Wien [Neatkar?g? nodok?u pal?ta, V?nes noda?a]. Š? tiesa, pieprasot papildu 
inform?ciju, preciz?ja, ka I. Šmelca 2009. gada 10. mart? ir deklar?jusi, ka to gadu laik?, uz kuriem 
attiecas pamata lieta, vi?ai Eiropas Savien?bas teritorij? nav bijis nek?ds apgroz?jums.

24      Iesniedz?jtiesa, pirmk?rt, apgalvo, ka Finanzamt pie?emtie l?mumi par nodok?a piedzi?u ir 
atbilstoši valsts likumam, kas savuk?rt atbilst gan Sest?s direkt?vas, gan PVN direkt?vas norm?m, 
un, otrk?rt, nor?da, ka pret?ji I. Šmelcai persona, kuras dz?vesvieta ir Austrij?, k? mazais 
uz??mums var?tu tikt atbr?vota no apgroz?juma nodok?a.



25      T?d?j?di Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Wien ir šaubas par šo direkt?vu atbilst?bu 
diskrimin?cijas aizliegumam, kas noteikts prim?raj?s ties?b?s, proti, EKL 12., 43. un 49. pant?, k? 
ar? Savien?bas ties?bu visp?r?gajam vienl?dz?gas attieksmes principam.

26      Apsverot ar?, vai apgroz?juma apm?rs, kas mazos uz??mumus atš?ir no citiem 
uz??mumiem, attiecas uz apgroz?jumu tikai vien? attiec?gaj? dal?bvalst? vai ar? ir j??em v?r? 
apgroz?jums vis? Savien?bas teritorij?, Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Wien nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai fr?ze “k? ar? pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegšanu, ko veic nodok?a maks?t?js, 
kas nav re?istr?ts valsts teritorij?” Sest?s direkt?vas [..] 24. panta 3. punkt? un 28.i pant?, k? ar? 
ties?bu norma, ar kuru šis noteikums ir transpon?ts valsts ties?b?s, ir pretrun? [EK] l?gumam, it 
?paši diskrimin?cijas aizliegumam (EKL 12. pants), br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu (EKL 43. un 
n?kamie panti), pakalpojumu sniegšanas br?v?bai (EKL 49. un n?kamie panti) vai ar? Savien?bas 
pamatties?b?m (vienl?dz?bas principam Savien?bas ties?b?s), t?d?? ka š? noteikuma rezult?t? 
uz Savien?bas pilso?iem, kuri nav re?istr?ti attiec?gaj? valst?, netiek attiecin?ts Sest?s direkt?vas 
24. panta 2. punkt? (?pašs rež?ms mazajiem uz??mumiem) noteiktais atbr?vojums [no nodok?a], 
turpret? Eiropas Savien?bas pilso?i, kuri ir re?istr?ti attiec?gaj? valst?, var izmantot šo 
atbr?vojumu, ja attiec?g? dal?bvalsts mazajiem uz??mumiem pieš?ir direkt?vai atbilstošu 
atbr?vojumu no nodok?a?

2)      Vai fr?ze “pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu sniegšanai, ko veic nodok?a maks?t?js, kas 
neveic uz??m?jdarb?bu [nav re?istr?ti] t?s dal?bvalsts teritorij?, kur maks?jams PVN” [PVN] 
direkt?vas [..] 283. panta 1. punkta c) apakšpunkt?, k? ar? ties?bu norma, ar kuru šis noteikums 
transpon?ts valsts ties?b?s, ir pretrun? EKL, it ?paši diskrimin?cijas aizliegumam (EKL 12. pants), 
br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu (EKL 43. un n?kamie panti), pakalpojumu sniegšanas br?v?bai 
(EKL 49. un n?kamie panti) vai ar? Kopienu pamatties?b?m (vienl?dz?bas princips Kopienu 
ties?b?s), t?d?? ka š? noteikuma rezult?t? uz Eiropas Savien?bas pilso?iem, kuri nav re?istr?ti 
attiec?g?s dal?bvalsts teritorij?, netiek attiecin?ts PVN direkt?vas 282. pant? un n?kamajos pantos 
(?pašs rež?ms mazajiem uz??mumiem) noteiktais atbr?vojums no nodok?a, turpret? Eiropas 
Savien?bas pilso?i, kas ir re?istr?ti attiec?g?s dal?bvalsts teritorij?, var izmantot šo atbr?vojumu, 
ja attiec?g? dal?bvalsts mazajiem uz??mumiem pieš?ir [PVN] direkt?vai atbilstošu atbr?vojumu no 
nodok?a?

3)      Vai, ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoša, fr?ze “k? ar? pre?u pieg?d?m un 
pakalpojumu sniegšanu, ko veic nodok?a maks?t?js, kas nav re?istr?ts valsts teritorij?” Sest?s 
direkt?vas 24. panta 3. punkt? un 28.i pant? nav sp?k? EKL 234. panta pirm?s da?as b) punkta 
izpratn??

4)      Vai, ja atbilde uz otro jaut?jumu ir apstiprinoša, fr?ze “pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu 
sniegšanai, ko veic nodok?a maks?t?js, kas neveic uz??m?jdarb?bu [nav re?istr?ts] t?s 
dal?bvalsts teritorij?, kur maks?jams PVN” PVN direkt?vas 283. panta 1. punkta c) apakšpunkt? 
nav sp?k? EKL 234. panta pirm?s da?as b) punkta izpratn??

5)      Vai, ja atbilde uz trešo jaut?jumu ir apstiprinoša, ar “gada apgroz?jumu” [Akta par Austrijas 
Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievienošan?s nosac?jumiem un 
piel?gojumiem l?gumos, kas ir Eiropas Savien?bas pamat?] XV pielikuma IX noda?as “Nodok?i” 
2. punkta c) apakšpunkta, k? ar? Sest?s direkt?vas 24. punkta izpratn? ir j?saprot uz??muma 
apgroz?jums gada laik? attiec?gaj? dal?bvalst?, kur? tiek l?gts piem?rot mazajiem uz??mumiem 
noteikto ?pašo rež?mu, vai ar? uz??muma apgroz?jums gada laik? vis? Savien?bas teritorij??

6)      Vai, ja atbilde uz ceturto jaut?jumu ir apstiprinoša, ar “gada apgroz?jumu” PVN direkt?vas 



287. panta izpratn? ir j?saprot uz??muma apgroz?jums gada laik? attiec?gaj? dal?bvalst?, kur? 
tiek l?gts piem?rot mazajiem uz??mumiem noteikto ?pašo rež?mu, vai ar? uz??muma 
apgroz?jums gada laik? vis? Savien?bas teritorij??”

 Par prejudici?lo jaut?jumu pie?emam?bu

27      Eiropas Savien?bas Padome uzskata, ka iesniedz?jtiesai br?d?, kad t? uzdeva šos 
prejudici?los jaut?jumus, nebija visas inform?cijas, kas nepieciešama, lai nov?rt?tu jaut?jumu par 
I. Šmelcas re?istr?cijas vietu. V?l?k tika konstat?ts, ka pras?t?ja pamata liet? neveic nek?du 
saimniecisku darb?bu V?cij? un t?tad vi?u nevar uzskat?t par PVN maks?t?ju. T? k? vien?g? I. 
Šmelcas darb?ba, kas ir aplikta ar PVN, ir Austrij? esoša dz?vok?a iz?r?šana priv?tperson?m, 
Padome uzskata, ka ir iesp?jams uzskat?t, ka vi?a ir re?istr?ta Austrij?. T?d?j?di neesot 
konstat?ts, ka prejudici?lie jaut?jumi ir noz?m?gi pamata lietas izš?iršanai.

28      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka EKL 234. pant? noteikt?s proced?ras ietvaros tikai valsts tiesa, 
kura izskata str?du un kurai ir j?uz?emas atbild?ba par pie?emamo tiesas nol?mumu, ir t?, kas, 
?emot v?r? lietas ?patn?bas, var noteikt, cik liel? m?r? prejudici?lais nol?mums ir vajadz?gs, lai š? 
tiesa var?tu tais?t spriedumu, un cik atbilst?gi ir Tiesai uzdotie jaut?jumi. T?tad, ja uzdotie 
jaut?jumi skar Savien?bas ties?bu interpret?ciju un/vai sp?k? esam?bu, Tiesai princip? ir 
pien?kums pie?emt nol?mumu (šaj? zi?? skat. 1995. gada 15. decembra spriedumu liet? 
C?415/93 Bosman, Recueil, I?4921. lpp., 59. punkts, k? ar? 2010. gada 18. marta spriedumu 
apvienotaj?s liet?s no C?317/08 l?dz C?320/08 Alassini u.c., Kr?jums, I?2213. lpp., 25. punkts).

29      T?d?j?di valsts tiesas iesniegto l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu Tiesa var noraid?t 
tikai tad, ja ir ac?mredzams, ka l?gtajai Savien?bas ties?bu interpret?cijai nav nek?das saist?bas 
ar pamata lietas faktiskajiem apst?k?iem vai t?s priekšmetu, ja probl?mai ir hipot?tisks raksturs vai 
ar? ja Tiesas r?c?b? nav faktisko un juridisko elementu, kas vajadz?gi, lai sniegtu lietder?gu atbildi 
uz tai uzdotajiem jaut?jumiem (iepriekš min?tais spriedums apvienotaj?s liet?s Alassini u.c., 26. 
punkts).

30      Turkl?t no EKL 234. panta otr?s da?as skaidri izriet, ka valsts tiesa izlemj, kur? proced?ras 
posm? šai tiesai ir j?uzdod prejudici?ls jaut?jums Tiesai (1981. gada 10. marta spriedums 
apvienotaj?s liet?s 36/80 un 71/80 Irish Creamery Milk Suppliers Association u.c., Recueil, 735. 
lpp., 5. punkts, k? ar? 2007. gada 17. apr??a spriedums liet? C?470/03 AGM?COS.MET, Recueil, 
I?2749. lpp., 45. punkts).

31      Šaj? gad?jum?, pat pie?emot, ka inform?cija, ko I. Šmelca pazi?ojusi iesniedz?jtiesai, ir 
pareiza, no t? nek?d? zi?? neizriet ne tas, ka pras?tajai Savien?bas ties?bu interpret?cijai 
ac?mredzami neb?tu nek?das saist?bas ar pamata lietas faktiskajiem apst?k?iem vai priekšmetu, 
ne tas, ka probl?mai b?tu hipot?tisks raksturs. K? Austrijas vald?ba preciz?ja tiesas s?d?, 
apst?klis, ka I. Šmelca ir veikusi š?s vien?g?s ar nodokli apliekam?s darb?bas, iz?r?jot savu 
dz?vokli, nenoz?m?, ka Austrijas iest?des var?tu uzskat?t, ka vi?a ir re?istr?ta Austrij?.

32      No min?t? izriet, ka uz Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Wien uzdotajiem 
prejudici?lajiem jaut?jumiem ir j?atbild.

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

33      Ar šiem prejudici?lajiem jaut?jumiem, kas ir savstarp?ji saist?ti un kas t?p?c ir j?p?rbauda 
kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Sest?s direkt?vas 24. panta 3. punkts un 28.i pants, k? ar? 
PVN direkt?vas 283. panta 1. punkta c) apakšpunkts tikt?l, cikt?l ar tiem dal?bvalst?m ir at?auts 
pieš?irt mazajiem uz??mumiem, kas ir re?istr?ti to teritorij?, atbr?vojumu no PVN, zaud?jot 
atskait?šanas ties?bas, bet š?da iesp?ja ir liegta mazajiem uz??mumiem, kas ir re?istr?ti cit?s 



dal?bvalst?s, atbilst EKL 12., 43. un 49. pantam, k? ar? visp?r?gajam vienl?dz?gas attieksmes 
principam.

34      Iesniedz?jtiesa ar? vaic?, vai j?dziens “gada apgroz?jums”, kas lietots Sest?s direkt?vas 24. 
un 24.a pant?, k? ar? PVN direkt?vas 284.–287. pant?, attiecas uz uz??muma apgroz?jumu gada 
laik? dal?bvalst?, kur? tas ir l?dzis atbr?vojumu no PVN, vai ar? uz apgroz?jumu gada laik? vis? 
Savien?bas teritorij?.

 Par piem?rojamo br?v?bu

35      Attiec?b? uz pamata lietas apst?k?iem piem?rojamaj?m br?v?b?m iesniedz?jtiesa atsaucas 
uz br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu un pakalpojumu sniegšanas br?v?bu.

36      Vispirms, br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu, kas EKL 43. pant? ir atz?ta Savien?bas pilso?iem 
un kas ietver to ties?bas s?kt un izv?rst darb?bas k? pašnodarbin?t?m person?m, k? ar? dibin?t 
un vad?t uz??mumus ar t?diem pašiem nosac?jumiem, k?di saviem pilso?iem paredz?ti 
re?istr?cijas vietas dal?bvalsts ties?bu aktos, saska?? ar EKL 48. pantu attiec?b? uz 
sabiedr?b?m, kas izveidotas atbilstoši dal?bvalsts ties?bu aktiem un kuru juridisk? adrese, 
galven? vad?ba vai galven? saimniecisk?s darb?bas vieta ir Eiropas Savien?b?, ietver ties?bas 
veikt savu darb?bu attiec?gaj? dal?bvalst? ar meitas sabiedr?bas, fili?les vai p?rst?vniec?bas 
starpniec?bu (2006. gada 14. septembra spriedums liet? C?386/04 Centro di Musicologia Walter 
Stauffer, Kr?jums, I?8203. lpp., 17. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37      Saska?? ar Tiesas judikat?ru saimniecisk?s darb?bas j?dziens [EK] l?guma noz?m? ir ?oti 
plašs, paredzot Savien?bas pilsonim iesp?ju past?v?gi un ilgstoši piedal?ties t?das dal?bvalsts 
ekonomiskaj? dz?v?, kas nav vi?a izcelsmes valsts, un no t? g?t labumu, t?d?j?di veicinot 
ekonomisko un soci?lo mijiedarb?bu Savien?bas teritorij? pašnodarbin?t?bas jom? (iepriekš 
min?tais spriedums liet? Centro di Musicologia Walter Stauffer, 18. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

38      Tom?r, lai noteikumus, kas attiecas uz ties?b?m veikt uz??m?jdarb?bu, var?tu piem?rot, 
princip? ir j?nodrošina past?v?ga kl?tb?tne uz?emošaj? dal?bvalst? un nekustama ?pašuma 
ieg?des vai pieder?bas gad?jum? š? ?pašuma p?rvalde j?veic akt?vi (iepriekš min?tais spriedums 
liet? Centro di Musicologia Walter Stauffer, 19. punkts). Š?du past?v?gu kl?tb?tni j?var konstat?t, 
balstoties uz objekt?viem un p?rbaud?miem faktiem, it ?paši attiec?b? uz fiziskas past?v?šanas 
pak?pi telpu, person?la un apr?kojuma veidol? (šaj? zi?? skat. 2006. gada 12. septembra 
spriedumu liet? C?196/04 Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, Kr?jums, 
I?7995. lpp., 67. punkts).

39      No iesniedz?jtiesas sniegt? faktu apraksta izriet, ka I. Šmelca neatbilst šiem nosac?jumiem.

40      T?d?j?di ir j?secina, ka t?dos apst?k?os, k?di tiek apl?koti pamata liet?, netiek piem?roti 
noteikumi, kuros reglament?ta br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu.

41      Turpin?jum? attiec?b? uz pakalpojumu sniegšanas br?v?bu, pirmk?rt, ir j?uzskata, ka 
nekustam? ?pašuma iz?r?šana ir par atl?dz?bu sniegts pakalpojums EKL 50. panta pirm?s da?as 
izpratn? (šaj? zi?? skat. 2010. gada 15. j?lija spriedumu liet? C?70/09 Hengartner un Gasser, 
Kr?jums, I?0000. lpp., 32. punkts). Otrk?rt, apst?klis, ka I. Šmelca uz vair?kiem gadiem iz?r? 
dz?vokli, kas atrodas Austrij?, neliedz piem?rot EKL 49. pantu.

42      Saist?b? ar min?to Tiesa ir nol?musi, ka pakalpojuma j?dziens l?guma izpratn? var 
attiekties uz ?oti daž?diem pakalpojumiem, tostarp pakalpojumiem, kuri tiek sniegti ilg?k? 
laikposm?, pat vair?kus gadus. Neviena l?guma norma ne?auj abstrakti noteikt ilgumu vai 



biežumu, s?kot no kura, pakalpojuma vai noteikta pakalpojumu veida sniegšana cit? dal?bvalst? 
vairs nevar?tu tikt uzskat?ta par pakalpojumu sniegšanu l?guma izpratn? (skat. 2003. gada 11. 
decembra spriedumu liet? C?215/01 Schnitzer, Recueil, I?14847. lpp., 30. un 31. punkts).

43      ?emot v?r? visu iepriekš min?to, ir j?uzskata, ka uz I. Šmelcas iz?r?šanas darb?b?m 
attiecas pakalpojumu sniegšanas br?v?ba atbilstoši EKL 49. pantam.

44      Visbeidzot attiec?b? uz EKL 12. panta, kur? noteikts visp?r?jais jebk?das diskrimin?cijas 
pilson?bas d?? aizliegums, piem?rojam?bu lietas apst?k?os ir j?atg?dina, ka šis noteikums ir 
piem?rojams patst?v?gi tikai Savien?bas ties?b?s reglament?tajos gad?jumos, kuriem nav 
piem?rojamas [EKL] noteikt?s speci?l?s nediskrimin?cijas normas (2010. gada 21. janv?ra 
spriedums liet? C?311/08 SGI, Kr?jums, I?487. lpp., 31. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

45      EKL 49. pant?, kas, k? tas ir konstat?ts š? sprieduma 43. punkt?, ir piem?rojams pamata 
liet?, ir paredz?ti š?di specifiski nediskrimin?cijas noteikumi. No t? izriet, ka EKL 12. pants nav 
piem?rojams pamata lietas apst?k?os.

 Par pakalpojumu sniegšanas br?v?bas ierobežojuma esam?bu

46      No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka visu [EK] l?guma noteikumu par personu br?vu 
p?rvietošanos m?r?is ir atvieglot Savien?bas pilso?u visu veidu profesion?l?s darb?bas veikšanu 
vis? Savien?bas teritorij? un tie nepie?auj t?dus pas?kumus, kuri šiem pilso?iem var rad?t maz?k 
labv?l?gus apst?k?us, ja tie v?las veikt saimniecisko darb?bu citas dal?bvalsts teritorij? (iepriekš 
min?tais spriedums liet? Bosman, 94. punkts, un 2009. gada 19. novembra spriedums liet? 
C?314/08 Filipiak, Kr?jums, I?11049. lpp., 58. punkts).

47      Šaj? zi?? ir svar?gi atg?din?t, ka EKL 49. pant? ir noteikts, ka ir atce?ams jebkurš 
pakalpojumu sniegšanas br?v?bas ierobežojums, ja tas ir t?ds, kas aizliedz, trauc? vai padara 
dar?jumus maz?k pievilc?gus pakalpojumu sniedz?jam, kurš re?istr?ts cit? dal?bvalst? (šaj? zi?? 
skat. 2010. gada 1. j?lija spriedumu liet? C?233/09 Dijkman un Dijkman?Lavaleije, Kr?jums, 
I?0000. lpp., 23. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

48      No past?v?g?s judikat?ras izriet ar?, ka EKL 49. pant? ir aizliegta ne tikai atkl?ta 
diskrimin?cija pilson?bas d??, bet ar? jebkura veida apsl?pta diskrimin?cija, kura, piem?rojot citus 
atš?ir?bas krit?rijus, faktiski noved pie t?da paša rezult?ta. T? tas it ?paši ir attiec?b? uz 
pas?kumu, kas paredz atš?ir?gu attieksmi, pamatojoties uz dz?vesvietas krit?riju, t?p?c ka tas var 
negat?vi ietekm?t galvenok?rt citas dal?bvalsts pilso?us, jo personas, kuru dz?vesvieta nav valsts 
teritorij?, visbiež?k ir ?rvalstnieki (skat. 2003. gada 16. janv?ra spriedumu liet? C?388/01 
Komisija/It?lija, Recueil, I?721. lpp., 13. un 14. punkts un tajos min?t? judikat?ra).

49      EKL 49. pant? aizliegtie ierobežojumi past?v tad, ja dal?bvalsts ties?bu normas nodok?u 
jom?, kas tiek piem?rotas p?rrobežu saimnieciskajai darb?bai, ir maz?k izdev?gas par t?m, kas 
tiek piem?rotas saimnieciskajai darb?bai, kura tiek veikta šaj? dal?bvalst? (skat. iepriekš min?to 
spriedumu liet? Filipiak, 62. punkts).

50      Turkl?t ir j?uzsver, ka pakalpojumu sniegšanas br?v?bas ierobežojumu aizliegums attiecas 
ne tikai uz valsts pas?kumiem, bet ar? uz Savien?bas iest?žu pas?kumiem (p?c analo?ijas 
attiec?b? uz pre?u br?vu apriti skat. 1997. gada 25. j?nija spriedumu liet? C?114/96 Kieffer un Thill
, Recueil, I?3629. lpp., 27. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

51      Šaj? gad?jum? Sest?s direkt?vas 24. panta 3. punkt? un 28.i pant?, k? ar? PVN direkt?vas 
283. panta 1. punkta c) apakšpunkt? dal?bvalst?m ir at?auts pieš?irt mazajiem uz??mumiem, kas 
re?istr?ti to teritorij?, atbr?vojumu no PVN, zaud?jot atskait?šanas ties?bas, bet š?da iesp?ja ir 



liegta mazajiem uz??mumiem, kas re?istr?ti cit?s dal?bvalst?s.

52      No min?t? izriet, ka, ja dal?bvalsts ir paredz?jusi atbr?vot no PVN mazos uz??mumus, š?da 
veida uz??mumi, kas ir re?istr?ti t?s teritorij?, vajadz?bas gad?jum? var pied?v?t savus 
pakalpojumus ar izdev?g?kiem nosac?jumiem nek? ?rpus min?t?s teritorijas re?istr?ti mazie 
uz??mumi, jo atbilstoši min?taj?m ties?bu norm?m dal?bvalst?m ir aizliegts uz tiem attiecin?t 
min?to atbr?vojumu.

53      Šaj? gad?jum? no iepriekš?j? punkt? izdar?tajiem konstat?jumiem izriet, ka, izsl?dzot no 
PVN atbr?vojuma ?rpus Austrijas teritorijas re?istr?tus mazos uz??mumus, pakalpojumu 
sniegšana Austrij? šiem mazajiem uz??mumiem tiek padar?ta maz?k pievilc?ga. L?dz ar to tas 
rada pakalpojumu sniegšanas br?v?bas ierobežojumu.

54      Turkl?t, k? ?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi savu secin?jumu 42.–44. un 83. punkt?, pirmk?rt, 
par šo ierobežojumu nevar vainot dal?bvalstis, jo attiec?g?s direkt?vas t?m ?auj piem?rot 
atbr?vojumus no PVN tikai tiem mazajiem uz??mumiem, kas ir re?istr?ti attiec?gaj? teritorij?. 
Otrk?rt, iesp?ja mazajiem uz??mumiem, kas ir re?istr?ti ?rpus dal?bvalsts teritorijas, kur? ir 
j?maks? PVN, atskait?t priekšnodokl? samaks?to nodokli var neb?t pietiekama, lai kompens?tu, 
ka tiem netiek piem?rots atbr?vojuma no PVN rež?ms, it ?paši, ja šie mazie uz??mumi neveic vai 
maz veic dar?jumus, par kuriem ir maks?jams priekšnodoklis.

55      Š?dos apst?k?os ir j?p?rbauda š? ierobežojuma iesp?jamais pamatojums.

 Par pamatojumu

56      Austrijas, V?cijas un Grie?ijas vald?bas, k? ar? Padome un Eiropas Komisija uzskata, ka 
pakalpojumu sniegšanas br?v?bas ierobežojumu, kas izpaužas k? nevienl?dz?ga attieksme pret 
mazajiem uz??mumiem, atkar?b? no t?, vai tie ir vai nav re?istr?ti Austrijas teritorij?, pamato 
vajadz?ba nodrošin?t nodok?u kontroles efektivit?ti. P?c šo vald?bu un iest?žu dom?m, š?das 
kontroles var efekt?vi veikt tikai dal?bvalsts teritorij?, kur? mazais uz??mums ir re?istr?ts.

57      Šaj? zi?? no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka vajadz?ba nodrošin?t nodok?u kontroles 
efektivit?ti ir priorit?rs visp?r?go interešu iemesls, kas var pamatot [EK] l?gum? garant?t?s 
pakalpojumu sniegšanas br?v?bas ?stenošanas ierobežojumu (2009. gada 27. janv?ra spriedums 
liet? C?318/07 Persche, Kr?jums, I?359. lpp., 52. punkts).

58      Tom?r, lai var?tu pamatot ierobežojošu pas?kumu, tam ir j?atbilst sam?r?guma principam 
t?d? noz?m?, ka tam ir j?b?t piem?rotam, lai nodrošin?tu t? m?r?a ?stenošanu un tas nedr?kst 
p?rsniegt m?r?a sasniegšanai nepieciešamo (iepriekš min?tais spriedums liet? Persche, 52. 
punkts).

59      Šaj? zi?? ir j?uzskata, ka atbr?vojuma no PVN ierobežojums mazajiem uz??mumiem, kas ir 
re?istr?ti t?s dal?bvalsts teritorij?, kas to piem?ro, ir piem?rots, lai nodrošin?tu efekt?vu nodok?u 
kontro?u ?stenošanu, kas v?rstas uz p?rbaudi, vai ir izpild?ti nosac?jumi, kas ?auj sa?emt min?to 
atbr?vojumu, jo uz??mumi b?t?b? dokumentus, kas attiecas uz visu to saimniecisko darb?bu, 
glab? re?istr?cijas viet?.

60      T?d?j?di vald?bas un iest?des, kas ir iest?juš?s šaj? tiesved?b?, pamatoti uzskata, ka 
efekt?va darb?bu, ko ir veicis min?taj? teritorij? nere?istr?ts mazais uz??mums, izmantojot 
pakalpojumu sniegšanas br?v?bu, kontrole nav j?veic uz?emošajai dal?bvalstij.

61      Attiec?b? uz vajadz?bu ierobežot š? rež?ma izmantošanu tikai uz attiec?gaj? dal?bvalst? 
re?istr?tajiem mazajiem uz??mumiem min?t?s vald?bas un iest?des apgalvo, ka noteikumi par 



administrat?vo pal?dz?bu, kas izriet no Padomes 2003. gada 7. oktobra Regulas (EK) Nr. 
1798/2003 par administrat?vu sadarb?bu pievienot?s v?rt?bas nodok?u jom? un Regulas (EEK) 
Nr. 218/92 atcelšanu (OV L 264, 1. lpp.) un Padomes 1977. gada 19. decembra Direkt?vas 
77/799/EEK par dal?bvalstu kompetentu iest?žu savstarp?ju pal?dz?bu tiešo un netiešo nodok?u 
jom? (OV L 336, 15. lpp.), nevar nodrošin?t lietder?gu datu apmai?u.

62      T?s nor?da, ka, t? k? mazo uz??mumu rež?ms ir v?rsts uz to, lai samazin?tu 
administr?cijas izdevumus, kas attiecas uz ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, šie uz??mumi ir 
atbr?voti no nodok?u administrat?vaj?m formalit?t?m saist?b? ar apgroz?juma nodokli, jo 
re?istr?cijas dal?bvalsts r?c?b? neesot nek?du datu, kas j?pazi?o atbilstoši Regulai Nr. 
1798/2003. T?s piebilst, ka, t? k? Direkt?v? 77/799 ir nor?d?ta tikai inform?cija, kas ir saist?ta ar 
tiešajiem nodok?iem, t? ne?auj ne nor?d?t, ne pazi?ot inform?ciju par mazo uz??mumu 
apgroz?jumu.

63      Šaj? zi?? ir j?nor?da, pirmk?rt, ka m?r?is nodrošin?t efekt?vas nodok?u kontroles – kuru 
nepieciešam?ba ir atg?din?ta š? sprieduma 57. punkt? –, lai apkarotu iesp?jamo kr?pšanu, 
izvair?šanos no nodok?u maks?šanas un ?aunpr?t?gu r?c?bu, nevar tikt sasniegts bez 
atbilstošiem datiem. Otrk?rt, k? ?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi savu secin?jumu 33. punkt?, mazo 
uz??mumu rež?ms paredz administrat?vus atvieglojumus, kuru m?r?is ir stiprin?t mazo 
uz??mumu veidošanu, darb?bu un konkur?tsp?ju, k? ar? saglab?t sapr?t?gu l?dzsvaru starp 
administrat?vajiem izdevumiem, kas saist?ti ar nodok?u kontroli, un sagaid?majiem mazajiem 
nodok?u ie??mumiem.

64      Atbilstoši PVN direkt?vas 272. panta 1. punkta d) apakšpunktam dal?bvalstis var atbr?vot 
mazos uz??mumus no visiem pien?kumiem, kas paredz?ti š?s direkt?vas 213.–271. pant?, kuru 
m?r?is ir inform?t dal?bvalstu nodok?u iest?des par ar PVN apliekamajiem dar?jumiem to 
teritorij?s.

65      Tom?r, k? preciz? Padome, mazie uz??mumi parasti nodok?u zi?? netiek identific?ti k? 
PVN maks?t?ji to re?istr?cijas dal?bvalst? un Padomes r?c?b? nav nek?das inform?cijas par to 
apgroz?jumu. T?d?j?di pamata liet? V?cijas vald?ba ir preciz?jusi, ka I. Šmelcas mazais 
uz??mums nodok?u zi?? nav identific?ts k? PVN maks?t?js V?cij? un š?s dal?bvalsts r?c?b? nav 
nek?das inform?cijas par vi?as apgroz?jumu.

66      Attiec?b? uz Direkt?vu 77/799 ir j?nor?da, ka saska?? ar t?s 1. pantu t? attiecas uz 
inform?cijas par ien?kuma nodokli, ?pašumu un apdrošin?šanas pr?mij?m apmai?u. Lai gan nevar 
izsl?gt, ka inform?cija, kas attiecas uz ien?kumiem, var sniegt lietder?gas nor?des, it ?paši, lai 
p?t?tu iesp?jami izdar?t?s PVN kr?pšanas, tom?r š? inform?cija nepar?da ar PVN apliekamo 
apgroz?jumu.

67      Š?dos apst?k?os vald?bas un iest?des, kas ir š?s tiesved?bas dal?bnieces, pareizi uzskata, 
ka Regul? Nr. 1798/2003 un Direkt?v? 77/799 paredz?tie noteikumi par administrat?vo pal?dz?bu 
nevar nodrošin?t lietder?gu datu apmai?u par mazajiem uz??mumiem, kas darbojas t?s 
dal?bvalsts, kas piem?ro atbr?vojumu no PVN, teritorij?.

68      Turkl?t š?du inform?cijas tr?kumu var?tu nov?rst tikai t?du formalit?šu ieviešana, k?das ir 
paredz?tas PVN direkt?vas 213.–271. pant?. K? ir nor?d?ts š? sprieduma 63. punkt?, mazo 
uz??mumu rež?ms ir v?rsts tieši uz š?du formalit?šu aiztaup?šanu šiem uz??mumiem un 
nodok?u administr?cijai.

69      Lai garant?tu maz? uz??muma apgroz?juma, kas ?stenots dal?bvalst?, kur? tas nav 
re?istr?ts, nodok?u kontroles efektivit?ti, pirmk?rt, ir j??steno mazajiem uz??mumiem un nodok?u 
administr?cij?m sarež??tas formalit?tes, kas ?autu ieg?t atbilstošus datus un konstat?t iesp?jamo 



kr?pšanu, k? ar?, otrk?rt, re?istr?cijas vietas dal?bvalsts nodok?u iest?d?m ir j?sniedz atk?rtoti 
administrat?v?s pal?dz?bas pieteikumi visu p?r?jo Savien?bas dal?bvalstu nodok?u iest?d?m, lai 
apmain?tos ar min?tajiem datiem.

70      J?piebilst, ka atbr?vojuma no PVN piem?rošanas ierobežošana tikai ar nodok?u 
maks?t?jiem, kas ir re?istr?ti dal?bvalst?, kas ir ieviesusi š?du atbr?vojumu, ?auj nov?rst, ka 
nodok?u maks?t?ji, kas darbojas vair?k?s dal?bvalst?s, bet nav taj?s re?istr?ti, var?tu izvair?ties 
no savas darb?bas piln?gas vai da??jas aplikšanas ar nodok?iem, pamatojoties uz šaj? valst? 
sp?k? esošiem atbr?vojumiem, lai gan š?s darb?bas kopum? objekt?vi p?rsniedz maz? 
uz??muma darb?bas l?meni, kas neb?tu savienojams ar vajadz?bu, piem?rojot atk?pi no nodok?u 
uzlikšanas principa, ar kuru tiek rad?ts š?ds atbr?vojuma meh?nisms, iedrošin?t tikai mazos 
uz??mumus.

71      Iev?rojot iepriekš min?to, š?iet, ka šaj? PVN rež?ma izstr?des stadij? m?r?is nodrošin?t 
efekt?vas nodok?u kontroles, lai apkarotu iesp?jamo kr?pšanu, izvair?šanos no nodok?u 
maks?šanas un ?aunpr?t?gu r?c?bu, k? ar? mazo uz??mumu rež?ma m?r?is stiprin?t to 
konkur?tsp?ju pamato, pirmk?rt, ka atbr?vojuma no PVN piem?rojam?ba tiek ierobežota ar mazo 
uz??mumu darb?bu dal?bvalsts, kur? ir j?maks? PVN, teritorij? un, otrk?rt, ka v?r? ?emamais 
gada apgroz?jums ir tas apgroz?jums, kas ?stenots dal?bvalst?, kur? uz??mums ir re?istr?ts.

72      Š?dos apst?k?os ir j?uzskata, ka atbr?vojuma no PVN piem?rošanas ierobežošana tikai ar 
mazajiem uz??mumiem, kas ir re?istr?ti dal?bvalst?, kur? ir j?maks? PVN, nep?rsniedz to, kas ir 
nepieciešams, lai nodrošin?tu šo abu m?r?u sasniegšanu.

73      No t? izriet, ka, p?rbaudot jaut?jumus, nav konstat?ts neviens elements, kas var?tu ietekm?t 
Sest?s direkt?vas 24. panta 3. punkta un 28.i panta, k? ar? PVN direkt?vas 283. panta 1. punkta 
c) apakšpunkta atbilst?bu EKL 49. pantam.

74      Visbeidzot, t? k? iesniedz?jtiesa jaut? ar?, vai pamata liet? apl?kojam?s ties?bu normas ir 
sader?gas ar visp?r?jo vienl?dz?gas attieksmes principu, ir j?atg?dina, ka š? sprieduma 53. 
punkt? ir konstat?ts, ka apl?kojam? nevienl?dz?g? attieksme rada pakalpojumu sniegšanas 
br?v?bas ierobežojumu. T?d?j?di t? ietilpst EKL 49. panta piem?rošanas jom?.

75      Š?dos apst?k?os, k? to ?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi savu secin?jumu 75. punkt?, ir 
j?uzskata, ka visp?r?jais vienl?dz?gas attieksmes princips nav j?piem?ro autonomi.

76      ?emot v?r? visu iepriekš min?to, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka jaut?jumu 
p?rbaude nav atkl?jusi neko t?du, kas var?tu ietekm?t Sest?s direkt?vas 24. panta 3. punkta un 
28.i panta, k? ar? PVN direkt?vas 283. panta 1. punkta c) apakšpunkta sp?k? esam?bu, ?emot 
v?r? EKL 49. pantu.

77      Sest?s direkt?vas 24. un 24.a pants, k? ar? PVN direkt?vas 284.–287. pants ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka j?dziens “gada apgroz?jums” attiecas uz uz??muma apgroz?jumu gada laik? taj? 
dal?bvalst?, kur? tas ir re?istr?ts.

 Par ties?šan?s izdevumiem

78      Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.



Ar š?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriež:

1)      jaut?jumu p?rbaude nav atkl?jusi neko t?du, kas var?tu ietekm?t Padomes 1977. gada 
17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze, kas ir groz?ta ar Padomes 2006. gada 14. febru?ra Direkt?vu 2006/18/EK, 24. 
panta 3. punkta un 28.i panta, k? ar? Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 283. panta 1. punkta c) 
apakšpunkta sp?k? esam?bu, ?emot v?r? EKL 49. pantu;

2)      Direkt?vas 77/388, kas ir groz?ta ar Direkt?vu 2006/18, 24. un 24.a pants, k? ar? 
Direkt?vas 2006/112 284.–287. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka j?dziens “gada 
apgroz?jums” attiecas uz uz??muma apgroz?jumu gada laik? taj? dal?bvalst?, kur? tas ir 
re?istr?ts.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – v?cu.


