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Vec C?97/09

Ingrid Schmelz

proti

Finanzamt Waldviertel

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Unabhangiger Finanzsenat, Au3enstelle Wien)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 24 ods. 3 a ?lanok 28i — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 283
ods. 1 pism. c) — Platnos? — ?lanky 12 ES, 43 ES a 49 ES — Zasada rovnosti zaobchadzania —
Osobitna uprava pre malé podniky — Oslobodenie od DPH — Odmietnutie vyuZivania oslobodenia
v pripade zdanite?nych oséb usadenych v inych ?lenskych Statoch — Pojem ,ro?ny obrat*

Abstrakt rozsudku
1. Slobodné poskytovanie sluzieb — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava

[?lanok 49 ES; smernica Rady 77/388, ?lanok 24 ods. 3 a ?lanok 28i, a smernica Rady 2006/112,
?lanok 283 ods. 1 pism. c)]

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Osobitn& Uprava pre malé podniky

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 24 a 24a, a smernica Rady 2006/112, ?lanky 284 az 287)

1. ?lanok 49 ES neodporuje ?lanku 24 ods. 3 a ?lanku 28i Siestej smernice 77/388 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu zmenenej a doplnenej
smernicou 2006/18, ani ?lanku 283 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty, ktoré umoz?uju ?lenskym Statom prizna? malym podnikom usadenym na
ich izemi oslobodenie od dane z pridanej hodnoty so stratou prava na odpo~?et, ale nepriznavaju
tato moznos? malym podnikom usadenym v inych ?lenskych Statoch.

Nemoznos? vyuzi? oslobodenie od dane z pridanej hodnoty v pripade malych podnikov
usadenych mimo uzemia ?lenského Statu, spésobuje, Ze je pre tieto malé podniky menej
atraktivne poskytova? sluzby v tomto State a v désledku toho spésobuje obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb.



V tomto Stadiu vyvoja rezimu dane z pridanej hodnoty cie? spo?ivajuci v zabezpe?eni U?innosti
da?ovych kontrol na U?ely boja proti podvodom, da?ovym Unikom a inému zneuZitiu, ako aj cie?
rezimu malych podnikov, ktory méa posilni? konkurencieschopnos? malych podnikov, vSak
odbvod?uju to, Ze uplatnite?nos? oslobodenia od dane z pridanej hodnoty je obmedzena na
?innosti malych podnikov usadenych na tzemi ?lenského Statu, v ktorom je splatna da? z pridanej
hodnoty. Obmedzenia vyuZitia oslobodenia od dane z pridanej hodnoty na malé podniky usadené
na Uzemi ?lenského Statu, ktory ho uplat?uje, je totiz vhodné na zabezpe?enie realizacie G?innych
da?ovych kontrol, ktorych cie?om je preveri?, ?i podmienky umoz?ujlice vyuZzivanie uvedeného
oslobodenia su naozaj splinené, ke?Ze podniky uchovavaju v zasade dokumenty tykajlce sa
v3etkych svojich hospodarskych ?innosti v mieste, kde st usadené. U?innéa kontrola 2innosti
vykonavanych v ramci slobodného poskytovania sluzieb malym podnikom neusadenym na
uvedenom Gzemi nie je v prAvomoci hostite?ského ?lenského Statu.

Okrem toho pokia? ide o potrebu obmedzenia vyuZitia tohto reZimu na malé podniky usadené v
dotknutom ?lenskom State, pravidla tykajuce sa administrativnej pomoci vyplyvajace z nariadenia
?.1798/2003 o administrativnej spolupréci v oblasti dane z pridanej hodnoty a ktoré zruSuje
nariadenie ?. 218/92 a smernice 77/799 o vzajomnej pomoci prislusnych tradov ?lenskych Statov
v oblasti priamych dani nemézu zabezpe?i? G?inn0 vymenu informécii, pokia? ide o malé podniky
vykonavajuce ?innosti na uzemi ?lenského Statu, ktory uplat?uje oslobodenie od dane z pridanej
hodnoty. Pod?a ?lanku 272 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112 totiz ?lenské Staty mézu zbavi?
malé podniky vSetkych formalnych povinnosti stanovenych v ?lankoch 213 az 271 tejto smernice,
ktoré su ur?ené na to, aby boli da?oveé organy ?lenskych Statov informované o zdanite?nych
plneniach na U?ely dane z pridanej hodnoty na ich Gzemi. Malé podniky nie su vo vSeobecnosti
zaregistrované na U?ely dane z pridanej hodnoty v ?lenskom State, kde su usadené, a tento
?lensky Stat nema Ziadny udaj tykajlci sa ich obratu. Pokia? ide o smernicu 77/799, jej cie?om je
vymena informacii tykajucich sa dane z prijmu, majetku a poistnych plneni. Hoci nemozno vyl(?i?,
Ze informacie tykajuce sa najma prijmu mézu by? uzito?nou indiciou, najméa na vySetrovanie
pripadnych podvodov tykajucich sa dane z pridanej hodnoty, ni? to nemeni na tom, Ze tieto
informacie neuvadzaju zdanite?ny obrat na (?ely dane z pridanej hodnoty.

(pozri body 51, 53, 59 — 61, 64 — 67, 71, 76, bod 1 vyroku)

2. ?lanky 24 a 24a smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou 2006/18, ako aj ?lanky 284 az 287
smernice 2006/112 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze pojem ,ro?ny obrat* znamend obrat dosiahnuty podnikom v priebehu roka v ?lenskom
State, v ktorom je usadeny.

(pozri bod 77, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 26. oktébra 2010 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 24 ods. 3 a ?lanok 28i — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 283



ods. 1 pism. c) — Platnos? — ?lanky 12 ES, 43 ES a 49 ES — Zasada rovnosti zaobchadzania —
Osobitn& uprava pre malé podniky — Oslobodenie od DPH — Odmietnutie vyuzivania oslobodenia
v pripade zdanite?nych osdb usadenych v inych ?lenskych Statoch — Pojem ,ro?ny obrat™

Vo veci C?97/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien (Rakusko), zo 4. marca 2009 a
doru?eny Sudnemu dvoru 10. marca 2009, ktory suvisi s konanim:

Ingrid Schmelz

proti

Finanzamt Waldviertel,
SUDNY DVOR (ve?ké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K.
Lenaerts, J.?C. Bonichot a A. Arabadjiev (spravodajca), sudcovia E. Juhasz, G. Arestis, A. Borg
Barthet, M. llesi?, P. Lindh, T. von Danwitz a C. Toader,

generalna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 13. aprila 2010,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer a J. Bauer, splnomocneni zastupcovia,
- nemecka vlada, v zastapeni: C. Blaschke a J. Mdller, splnomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: M. Tassopoulou, K. Georgiadis a |I. Bakopoulos, splnomocneni
zastupcovia,

- Rada Eurépskej unie, v zastupeni: A.?M. Colaert a J.?P. Hix, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Triantafyllou a B.?R. Killmann, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 17. juna 2010,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka platnosti ?lanku 24 ods. 3 a ?lanku 28i
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2006/18/ES zo 14. februara 2006 (U. v. EU L 51, s. 12, ?alej len ,3iesta smernica*), ako aj ?lanku
283 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112/ES Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH*) vzh?adom na ?lanky 12



ES, 43 ES, 49 ES a zasadu rovnosti zaobchadzania. Tento navrh na za?atie prejudicialneho
konania sa tyka takisto vykladu ?lanku 24 ods. 2 Siestej smernice a ?lanku 287 smernice o DPH.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi I. Schmelzovou, nemeckou Statnou
prislusni?kou s bydliskom v Nemecku, a Finanzamtom Waldviertel (?alej len ,Finanzamt") vo veci
da?ového vymeru, ktory vydal Finanzamt a tyka sa dane z obratu, ktora udajne dlhuje I.
Schmelzovej za roky 2006 a 2007 z dévodu jej prijmov vyplyvajucich z prenajmu bytu
nachadzajluceho sa v Rakusku.

Pravny ramec
Pravna Gprava Unie
Siesta smernica

3 Pod?a ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice ?lenské Staty oslobodia prenajimanie
nehnute?ného majetku.

4 ?lanok 24 ods. 2 pism. a) a b) Siestej smernice nazvany ,Osobitné Upravy pre malé
podnikanie“, nachadzajici sa v hlave XIV tejto smernice tykajucej sa osobitnych Uprav, v podstate
umoz?uje ?lenskym Statom zachova? alebo poskytnu? oslobodenie od dane z pridanej hodnoty
(?alej len ,DPH") zdanite?nym osobam, ktorych ro?ny obrat nie je vySsi ako protihodnota 5 000
eurépskych G?tovnych jednotiek v narodnej mene pri vymennom kurze platnom v de?, ke? bola
Siesta smernica prijata.

5 Pod?a bodu 2 pism. c) hlavy IX nazvanej ,Dane" nachadzajucej sa v prilohe XV aktu o
podmienkach pristipenia Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho kra?ovstva a
Upravach zmlav, na ktorych je zalozena Eurépska Unia [neoficialny preklad] (U. v. ES C 241, 1994,
s.21,aU.v. ESL1, 1995, s. 1) mdze pod?a ?lanku 24 ods. 2 aZ 6 Siestej smernice Rakuska
republika uplat?ova? oslobodenie od dane z pridanej hodnoty v pripade zdanite?nych osob,
ktorych ro?ny obrat je niZSi ako ekvivalent v narodnej mene vo vysSke 35 000 eur.

6 ?lanok 24 ods. 3 Siestej smernice stanovuje:

,Pojem oslobodenie od dane... sa vz?ahuje na zasoby tovaru a sluzieb [na dodavky tovaru a
poskytovanie sluzieb — neoficialny preklad] v malom podnikani.

?lenské Staty mdzu vyla?i? ur?ité plnenia obsiahnuté v odseku 2. ..."

7 ?lanok 28 ods. 2 pism. j) Siestej smernice stanovuje, Ze ,Rakisko méze pouziva? jednu z
dvoch zniZzenych sadzieb ur?enych v tre?om pododseku ?lanku 12(3)a) pre prengjom
nehnute?nosti na U?ely byvania pod podmienkou, Ze sadzba nebude nizSia ako 10 %".

8 ?lanok 28i Siestej smernice nazvany ,ZvlaStna Uprava pre malé podniky* doplnil do ?lanku
24 ods. 3 tej istej smernice tento odsek:

,Dodavky... tovarov a sluzieb vykonané zdanite?nou osobou, ktor4d nema sidlo v tuzemsku, sa v
kazdom pripade vylU?ia z oslobodenia od dane pod?a odstavca 2."

Smernica o DPH

9 V sulade s ?lankom 135 ods. 1 pism. I) smernice o DPH ?lenské Staty oslobodia od DPH
prenajom nehnute?nosti.



10  ?lanok 117 ods. 2 smernice o DPH stanovuje, Ze Rakuska republika ,m6zZe uplat?ova?
jednu z dvoch zniZzenych sadzieb ustanovenych v ?lanku 98 na najom nehnute?nosti na U?ely
byvania pod podmienkou, Ze tato sadzba nie je nizSia ako 10 %".

11  Pod?a ?lanku 272 ods. 1 pism. d) smernice o DPH ?lenské Staty mbzu zbavi? ,zdanite?né
osoby, na ktoré sa vz?ahuje oslobodenie od dane pre malé podniky ustanovené v ?lankoch 282
az 292" niektorych alebo vSetkych povinnosti uvedenych v kapitole 2 (,Identifikacia®), 3
(,Fakturacia“), 4 (,Vedenie 0?tovnictva“), 5 (,Da?ové priznanie*) a 6 (,Suhrnné vykazy*) hlavy XI
(,Povinnosti zdanite?nych os6b a niektorych nezdanite?nych os6b") tejto smernice.

12  Hlava Xll smernice o DPH, ktorej predmetom su ,o0sobitné Upravy“, obsahuje kapitolu 1
nazvanu ,Osobitnd Uprava pre malé podniky“. ?lanok 281 nachadzajuci sa v oddiele 1 tejto
kapitoly 1, ktorej predmetom su ,.zjednodusSujuce pravidla zdanenia a vyberu dane“, umoz?uje v
podstate, aby ,?lenské Staty, ktoré by sa mohli stretn(? s ?azkos?ami pri uplat?ovani vSeobecnej
Upravy uplat?ovania DPH pre malé podniky z dévodu ich ?innosti alebo Struktary... uplatni[li]
zjednoduSujuce pravidla zdanenia a vyberu dane...".

13  ?lanok 282 smernice o DPH, nachadzajlci sa v oddiele 2 uvedenej kapitoly 1, nazvany
,Oslobodenie od dane alebo odstup?ované da?ové vyhody“ stanovuje, Ze ,,0slobodenie od dane a
odstup?ované da?ové vyhody ustanovené v tomto oddiele sa vz?ahuju na dodanie tovaru a
poskytovanie sluzieb, ktoré uskuto??ujua malé podniky*.

14  Pod?a ?lanku 283 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH nachadzajuicom sa v tom istom oddiele 2
je z rezimu stanoveného tymto oddielom vyli?ené ,dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb
uskuto?nené zdanite?nou osobou, ktora nie je usadena v ?lenskom Stéate, v ktorom je DPH
splatna“.

15 Pod?a ?lanku 287 smernice o DPH ,?lenské Staty, ktoré pristupili po 1. januari 1978, mézu
oslobodi? od dane zdanite?né osoby, ktorych ro?ny obrat nie je vySSi ako ekvivalent tychto hodnét
v narodnej mene pri prepo?itacom kurze platnom v de? ich pristipenia“. V pripade Rakuskej
republiky bola tato suma stanovena na 35 000 eur.

16  ?lanok 288 smernice o DPH stanovuje:

,Obrat, ktory je zdkladom pre uplat?ovanie Upravy ustanovenej v tomto oddiele, pozostava z
tychto sum bez DPH:

1. hodnoty dodaného tovaru a poskytnutych sluzieb v rozsahu, v akom su zdanené,

2. hodnoty transakcii oslobodenych od dane s moznos?ou odpo?itania DPH zaplatenej na
predchadzajucom stupni pod?a ?lankov 110 a 111, ?lanku 125 ods. 1 ?lanku 127 alebo ?lanku
128 ods. 1,

3.  hodnoty transakcii oslobodenych od dane pod?a ?lankov 146 aZz 149 a ?lankov 151, 152 a
153,

4.  hodnoty transakcii s nehnute?nos?ami, finan?nych transakcii uvedenych v ?lanku 135 ods. 1
pism. b) aZ g) a pois?ovacich sluzZieb, pokia? tieto transakcie nemaju charakter doplnkovych
transakcii.

Vynosy z prevodu hmotného alebo nehmotného investi?ného majetku podniku sa vSak nebera do
Gvahy pri vypo?itani obratu.”



17  Pod?a ?lankov 411 a 413 smernice o DPH tato smernica zrusila najma Siestu smernicu a
nadobudla (?innos? 1. januara 2007.

Vnatrostatna pravna Uprava

18 Pod?a § 6 ods. 1 bodu 1 zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1994, BGBI.
663/1994, ?alej len ,UStG 1994") v zneni plathnom v ?ase konania vo veci samej prengjom
nehnute?ného majetku je v zasade oslobodeny od dane z obratu, pri7om vynimkou je najma
prendjom nehnute?nosti na GU?ely byvania.

19 8§86 0ds.1bod 27 UStG 1994 v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej
stanovoval, Ze oslobodeny je ,,obrat malych podnikov. ,Malym podnikom' je podnikate?, ktory ma
bydlisko alebo sidlo v Rakusku, ktorého obrat pod?a § 1 ods. 1 bodov 1 a 2 v zdanite?nom obdobi
nepresiahne 22 000 eur“ v roku 2006 a 30 000 eur v roku 2007.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

20 I. Schmelz, nemecka Statna prislusni?ka, ma bydlisko v Nemecku. Je majite?kou bytu v
Rakusku, ktory prenajima za mesa?né najomné vo vySke 330 eur, k 2omu sa pripo?itavaju
poplatky za prevadzkové néklady.

21 |. Schmelz sa domnievala, Ze ako prevadzkovate? malého podniku je oslobodena od
platenia dane z obratu pod?a § 6 ods. 1 bodu 27 UStG 1994 a nel?tovala tuto da? pri uvedenom
prenajme.

22  Finanzamt sa domnieva, Ze ke?Ze |. Schmelz nemala sidlo ani bydlisko v Rakusku, nemoze
vyuZzi? oslobodenie poskytované malym podnikom. Ke?Ze Finanzamt konstatoval, Ze I. Schmelz
dosiahla svoj ?innos?ou prenajmu v Rakusku ?isty obrat 5 890,90 eura v roku 2006 a 5 936,37
eura v roku 2007, vydal dva da?ové vymery, a to 19. jana 2008 a 17. novembra 2008, v ktorych
vyrubil I. Schmelz da? z obratu vo vySke 334,93 eura a 316,15 eura.

23  Proti uvedenym vymerom |. Schmelz podala odvolanie na Unabhangiger Finanzsenat,
AulRenstelle Wien. Tento sud v dodato?nej informacii upresnil, Ze I. Schmelz vyhlasila 10. marca
2009, Ze nedosiahla v priebehu rokov, o ktoré ide vo veci samej, Ziadny iny obrat na tzemi
Eurdpskej unie.

24 VnutroStatny sud sa na jednej strane domnieva, Ze rozhodnutia o zdaneni vydané zo strany
Finanzamtu su v sulade s vnutroStatnym pravom, priom samotné vnutroStatne pravo je v sulade
tak s ustanoveniami Siestej smernice, ako aj smernice o DPH, a na druhej strane uvadza, Ze na
rozdiel od I. Schmelzovej osoba, ktord mé bydlisko v Rakusku, méZe ako maly podnik vyuZzi?
oslobodenie od dane z obratu.

25  Preto vznikli Unabhangiger Finanzsenat, Auf3enstelle Wien, pochybnosti o zlu?ite?nosti
tychto smernic so zakazom diskriminacie vyplyvajucim z primarneho prava, teda ?lankov 12 ES,
43 ES a 49 ES, ako aj zo vieobecnej pravnej zasady Unie tykajlicej sa rovnosti zaobchadzania.

26  Ke?Ze Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Wien, si kladie takisto otazku, ?i suma
obratu odliSujuca malé podniky od inych podnikov sa tyka obratu dosiahnutého v jednom
dotknutom ?lenskom $tate, alebo je potrebné zoh?adni? obrat dosiahnuty na celom uzemi Unie,
rozhodol sa prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  PoruSuje slovné spojenie ,ako aj dodanie tovaru, resp. poskytovanie sluzieb, ktoré
vykonava, resp. poskytuje zdanite?na osoba, ktora nema sidlo v tuzemsku‘ uvedené v ?lanku 24



ods. 3 a v ?lanku 28i Siestej smernice... ako aj pravidlo, ktoré ma toto ustanovenie prebra? do
vnuatroStatneho prava, Zmluvu [ES], najma zasadu zakazu diskriminacie (?lanok 12 ES), slobodu
usadi? sa (?lanok 43 ES a nasl.), slobodné poskytovanie sluzieb (?lanok 49 ES a nasl.) alebo
zékladné prava Unie (zasadu rovnosti v ramci Unie), lebo toto ustanovenie spdsobuje, Ze ob?ania
Unie, ktori nemaju sidlo v tuzemsku, st vy?ati z da?ového oslobodenia pod?a ?lanku 24 ods. 2
Siestej smernice (mimoriadna Uprava pre malé podniky), zatia? 20 ob?ania Unie, ktori maju sidlo v
tuzemsku, m6zu uplatni? toto da?ové oslobodenie, pokia? dotknuty ?lensky Stat v sulade so
smernicou poskytuje da?ové oslobodenie pre malych podnikate?ov?

2. PoruSuje slovné spojenie ,dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb uskuto?nené zdanite?nou
osobou, ktora nie je usadend v ?lenskom State, v ktorom je DPH splatna’ v ?lanku 283 ods. 1
pism. c) smernice [0 DPH], ako aj pravna Uprava, ktora mé toto ustanovenie prebra? do
vnutroStatneho prava, Zmluvu [ES], najma zasadu zakazu diskriminacie (?lanok 12 ES), slobodu
usadi? sa (?lanok 43 ES a nasl.), slobodné poskytovanie sluzieb (?lanok 49 ES a nasl.) alebo
zékladné prava Unie (zasadu rovnosti v ramci Unie), lebo ustanovenie spdsobuje, Ze ob?ania
Unie, ktori nemaju sidlo v prislusnom ?lenskom $tate, st vy?ati z da?ového oslobodenia pod?a
?lanku 282 a nasl. smernice o DPH (mimoriadna Uprava pre malé podniky), zatia? ?0 ob?ania
Unie, ktori maja sidlo v prisludnom ?lenskom State, mozu uplatni? toto da?ové oslobodenie,
pokia? dotknuty ?lensky Stat v sulade so smernicou [0 DPH] poskytuje da?ové oslobodenie pre
malych podnikate?ov?

3. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku: Je slovné spojenie ,ako aj dodanie tovaru, resp.
poskytovanie sluzieb, ktoré vykonava, resp. poskytuje zdanite?né osoba, ktora nie je usadena v
tuzemsku' v ?lanku 24 ods. 3 a v ?lanku 28i Siestej smernice neplatné v zmysle ?lanku 234 prvého
odseku pism. b) ES?

4. V pripade kladnej odpovede na druhu otazku: Je slovné spojenie ,dodanie tovaru a
poskytovanie sluzieb uskuto?nené zdanite?nou osobou, ktora nie je usadena v ?lenskom State, v
ktorom je DPH splatn&’, uvedené v ?lanku 283 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH, neplatné v zmysle
?lanku 234 prvého odseku pism. b) ES?

5. V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku: Ma sa pod pojmom ,ro?ny obrat' v zmysle
prilohy XV oddielu IX, nazvaného ,dane‘, bodu 2 pism. c) [aktu o podmienkach pristipenia
Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho kra?ovstva a tpravach zmlav, na ktorych je
zaloZen& Eurdpska uUnia [neoficialny preklad]], resp. v zmysle ?lanku 24 Siestej smernice rozumie?
obrat, ktory je dosiahnuty za rok v prislusnom ?lenskom Stéate, na ktory sa uplat?uje pravna Uprava
tykajuca sa malych podnikate?ov, alebo obrat podnikate?a, ktory bol dosiahnuty po?as jedného
roka na celom tzemi Unie?

6. V pripade kladnej odpovede na Stvrtl otazku: M& sa pod pojmom ,ro?ny obrat' v zmysle
?lanku 287 smernice o DPH rozumie? po?as jedného roka v prislusnom ?lenskom State
dosiahnuty obrat, na ktory sa uplat?uje pravna Uprava tykajuca sa malych podnikate?ov, alebo
obrat podnikate?a, ktory bol dosiahnuty po?as jedného roka na celom tzemi Unie?*

O pripustnosti prejudicialnych otazok

27 Rada Eurdpskej tnie tvrdi, Ze vnatrostatny sud nemal k dispozicii v ?ase formulovania
svojich prejudicialnych otazok vSetky daje potrebné na posudenie otazky usadenia sa I.
Schmelzovej. Nasledne sa totiz ukazalo, Ze odvolate?ka vo veci samej nevykonavala Ziadnu
hospodarsku ?innos? v Nemecku, a nebola tam teda povaZzovana za zdanite?nu osobu na u?ely
DPH. Ke?Ze jedinou ?innos?ou |. Schmelzovej podliehajucou DPH bol prenajom bytu
nachadzajuceho sa v Rakusku jednotlivcom, Rada tvrdi, Ze je moZné domnieva? sa, Ze je
usadend v Rakusku. Preto nie je idajne preukadzané, Ze prejudicialne otazky su relevantné na



vyrieSenie sporu vo veci samej.

28  V tejto suvislosti je vhodné pripomenu?, Ze v ramci konania pod?a ?lanku 234 ES prislicha
vylu?ne vnutroStatnemu sadu, ktory vec prejednava a ktory musi prevzia? zodpovednos? za
rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudil potrebu
prejudicialneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnos? otazok
poloZenych Sudnemu dvoru. Preto pokia? sa predloZené otazky tykaju vykladu a/alebo platnosti
prava Unie, Sudny dvor je v zasade povinny rozhodnG? (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15.
decembra 1995, Bosman, C?415/93, Zb. s. 1?4921, bod 59, ako aj z 18. marca 2010, Alassini a i.,
C?317/08 az C?320/08, Zb. s. 1?2213, bod 25).

29  Sudny dvor teda méze odmietnu? navrh na za?atie prejudicialneho konania podany
vnutrodtatnym stdom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaku
suvislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide o hypoteticky problém,
alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnos?ami potrebnymi na uzito?nu
odpove? na otazky, ktoré mu boli poloZzené (rozsudok Alassini a i., uz citovany, bod 26).

30  Okrem toho z ?lanku 234 druhého odseku ES jasne vyplyva, Ze prindlezi vnuatroStatnemu
sudu, aby rozhodol, v ktorom Stadiu konania potrebuje polozi? Sudnemu dvoru prejudicialnu
otazku (rozsudky z 10. marca 1981, Irish Creamery Milk Suppliers Association a i., 36/80 a 71/80,
Zb. s. 735, bod 5, ako aj zo 17. aprila 2007, AGM-COS.MET, C?470/03, Zb. s. 1?2749, bod 45).

31 V predmetnom pripade, aj keby platilo, Ze informacia oznamena zo strany I. Schmelzovej
vnutro$tatnemu sudu je presna, vobec z toho nevyplyva, Ze by pozadovany vyklad prava Unie
nemal zjavne Ziadnu suvislos? so skuto?nos?ou alebo predmetom sporu vo veci samej, a ani to,
Ze by to bol problém hypotetickej povahy. Ako totiz uviedla rakuska vliada na pojednavani,
skuto?nos?, Ze I. Schmelz vykonava svoje jediné zdanite?né plnenia tym, Ze prenajima svoj byt,
neimplikuje, Ze rakuske organy ju mézu povazova? za osobu usadenu v Rakusku.

32  Ztoho vyplyva, Ze je potrebné odpoveda? na prejudicialne otazky poloZzené Unabhéangiger
Finanzsenat, Aul3enstelle Wien.

O prejudicialnych otadzkach

33  VnutroStatny sud sa vo svojich prejudicialnych otazkach, ktoré si navzajom prepojené, a
treba ich preto skima? spolo?ne, v podstate pyta, ?i ?lanok 24 ods. 3 a ?lanok 28i Sieste;j
smernice, ako aj ?lanok 283 ods. 1 pism. c) smernice o DPH v rozsahu, v akom umoz?uju
?lenskym Statom prizna? malym podnikom usadenym na ich tzemi oslobodenie od DPH so
stratou prava na odpo~et, ale nepriznavaju tito moznos? malym podnikom usadenym v inych
?lenskych Statoch, su v sulade s ?lankami 12 ES, 43 ES a 49 ES, ako aj so vSeobecnou zasadou
rovnosti zaobchadzania.

34  VnutroStatny sud sa eSte pyta, ?i pojem ,ro?ny obrat“ pouzity v ?lankoch 24 a 24a Siestej
smernice, ako aj v ?lankoch 284 a7 287 smernice o DPH znamena obrat dosiahnuty podnikom v

priebehu roka v ?lenskom State, v ktorom poziadal o oslobodenie od DPH, alebo obrat dosiahnuty
v priebehu roka na celom Gzemi Unie.

O uplatnite?nej slobode

35 Pokia? ide o slobodu uplatnite?nd na okolnosti sporu vo veci samej, vnutroStatny sud
odkazuje na slobodu usadi? sa a slobodné poskytovanie sluzieb.

36  V prvom rade sloboda usadi? sa, ktori ?lanok 43 ES priznava Statnym prislusnikom Unie a



ktora zah??a ich pravo pristupu k samostatne zarobkovej ?innosti a jej vykonu, ako aj pravo
zaloZzi? a vies? podniky za rovnakych podmienok, ako st podmienky stanovené pre vlastnych
Statnych prislusnikov pravom Statu usadenia sa, zah??a v sulade s ?lankom 48 ES aj pravo
spolo?nosti, ktoré su zaloZzené pod?a zakonov ?lenského Statu a ktoré maju svoje sidlo, Ustredie
alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v Eurépskej Unii, vykonava? svoju ?innos? v
dotknutom ?lenskom State prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zlozky alebo
obchodného zastupenia (rozsudok zo 14. septembra 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer,
C?386/04, Zb. s. 1?8203, bod 17 a citovana judikatara).

37 Pod?a judikatary Sudneho dvora pojem usadenie sa v zmysle Zmluvy je ve?mi Siroky
pojem, ktory pre Statneho prislusnika Unie zah??a moznos? trvale a nepretrzite sa zi?ast?ova?
na hospodéarskom Zivote v inom ?lenskom State, ako je jeho Stat pévodu, a ma? z toho prospech,
?im podporuje vzajomné hospodarske a socialne prenikanie vo vnatri Unie v oblasti samostatne
zarobkovych ?innosti (rozsudok Centro di Musicologia Walter Stauffer, uz citovany, bod 18 a
citovana judikatura).

38 Nato, aby bolo mozné uplatni? ustanovenia tykajlce sa prava usadi? sa, je vSak v zasade
potrebné, aby bola zaru?ena stala pritomnos? v hostite?skom ?lenskom State a aby bola v
pripade nadobudnutia a drzby nehnute?nosti sprava tohto majetku aktivna (rozsudok Centro di
Musicologia Walter Stauffer, uz citovany, bod 19). Takuato stalu pritomnos? musi by? mozné
konStatova? na zaklade objektivnych a tretimi osobami overite?nych skuto?nosti, ktoré sa tykaju
najma stup?a fyzickej existencie z h?adiska priestorov, pracovnikov a zariadeni (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C?196/04, Zb. s. 1?7995, bod 67).

39  Z opisu skutkovych okolnosti predloZzenych vnutroStatnym sudom vSak vyplyva, Ze |.
Schmelz nezodpoveda tymto podmienkam.

40 V dosledku toho sa ustanovenia o slobode usadi? sa neuplatnia na také okolnosti, o akeé ide
VO veci samej.

41  7?alej, pokia? ide o slobodné poskytovanie sluzieb na jednej strane, je potrebné uvies?, ze
prendjom nehnute?nosti predstavuje poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle ?lanku 50
prvého odseku ES (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2010, Hengartner a Gasser, C?70/09,
Zb. s. 1?7229, bod 32). Na druhej strane okolnos?, Ze |. Schmelz prenajima ur?ity ?as byt
nachadzajuci sa v Rakusku, nebrani uplatnite?nosti ?lanku 49 ES.

42V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze pojem sluzba v zmysle Zmluvy sa méze tyka?
sluzby ve?mi rozdielnej povahy, vratane sluzieb, ktorych poskytovanie je rozlozené na dlhé
obdobie, ba dokonca viacero rokov. Ziadne ustanovenie Zmluvy totiz neumoz?uje ur?i? abstraktne
d?Zku alebo frekvenciu, od ktorej poskytovanie sluzby alebo ur?itého typu sluzby v inom ?lenskom
State nemOZe by? povaZzované za poskytovanie sluzby v zmysle Zmluvy (pozri rozsudok z 11.
decembra 2003, Schnitzer, C?215/01, Zb. s. 1714847, body 30 a 31).

43  Vzh?adom na vSetko vySSie uvedené je potrebné domnieva? sa, Ze na ?innos? prenajmu,
ktort vykonava |. Schmelz sa vz?ahuje slobodné poskytovanie sluzieb v zmysle ?lanku 49 ES.

44  Nakoniec, pokia? ide o uplatnite?nos? ?lanku 12 ES, ktory zakotvuje vSeobecnu zasadu
zakazu akejko?vek diskriminacie z dévodu Statnej prislusnosti, na okolnosti vo veci samej, treba
zdbrazni?, Ze toto ustanovenie sa méze samostatne uplatni? len v situaciach patriacich pod pravo
Unie, pre ktoré Zmluva nestanovuje osobitné pravidla zakazu diskriminacie (rozsudok z 21.
januéra 2010, SGI, C?311/08, Zb. s. 1?7487, bod 31, ako aj citovana judikatura).



45  ?lanok 49 ES, ako bolo konStatované v bode 43 tohto rozsudku, vz?ahujici sa na spor vo
veci samej, stanovuje takéto Specifické pravidla zakazu diskriminacie. Z toho vyplyva, Ze ?lanok
12 ES sa nema uplat?ova? na okolnosti vo veci samej.

O existencii obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb

46  Z ustalenegj judikatury vyplyva, Ze cie?om vSetkych ustanoveni Zmluvy upravujucich vo?ny
pohyb 0s6b je u?ah?i? statnym prislusnikom Unie vykonavanie zarobkovej ?innosti akejko?vek
povahy na Gzemi Unie, pri?om v rozpore s tymito ustanoveniami st opatrenia, ktoré by mohli
znevyhod?ova? tychto Statnych prisluSnikov, keby chceli vykonava? hospodarsku ?innos? na
Gzemi iného ?lenského Statu (rozsudky Bosman, uz citovany, bod 94, a z 19. novembra 2009,
Filipiak, C?314/08, Zb. s. 1711049, bod 58).

47  V tejto suvislosti na jednej strane treba pripomenua?, Ze pod?a ?lanku 49 ES sa vyZaduje
odstranenie akychko?vek obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb, pokia? mézu zabra?ova?,
s?azova? alebo robi? ?innos? poskytovate?a so sidlom v inom ?lenskom State menej atraktivnou
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jula 2010, Dijkman a Dijkman?Lavaleije, C?233/09, Zb. s.
176645, bod 23, ako aj citovanu judikaturu).

48  Zjudikatury takisto vyplyva, Ze ?lanok 49 ES zakazuje nielen zjavnu diskriminaciu na
zaklade Statnej prislusnosti, ale aj akuko?vek skrytd formu diskriminécie, ktora v désledku
uplatnenia inych kritérii rozliSovania v skuto?nosti vedie k rovnakému vysledku. To je
predovSetkym pripad opatrenia, ktoré stanovuje rozliSovanie zalozené na kritériu bydliska, pretoze
moZze pbsobi? hlavne na ukor prisluSnikov inych ?lenskych Statov, ke?Ze osoby, ktoré nemaju
bydlisko na vnatroStatnom Uzemi pochadzaju va?Sinou zo zahrani?ia (pozri rozsudok zo 16.
januara 2003, Komisia/Taliansko, C?388/01, Zb. s. 17?721, body 13 a 14, ako aj citovanu
judikaturu).

49  Obmedzenia zakazané ?lankom 49 ES existuju najma vtedy, ak s da?ové ustanovenia,
ktoré sa uplat?uju na cezhrani?nd hospodarsku ?innos?, menej vyhodné ako da?ové ustanovenia
uplat?ujice sa na hospodarsku ?innos? vykonavanu v ramci hranic tohto ?lenského Statu (pozri
rozsudok Filipiak, uz citovany, bod 62).

50 Okrem toho je potrebné zdérazni?, Ze zakaz obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb
plati nielen pre vnuatrostatne opatrenia, ale takisto pre opatrenia pochadzajtice od instittcii Unie
(pozri analogicky, pokia? ide o vo?ny pohyb tovaru, rozsudok z 25. juna 1997, Kieffer a Thill,
C?114/96, Zb. s. 1?3629, bod 27, ako aj citovanu judikataru).

51 V predmetnom pripade ?lanok 24 ods. 3 a ?lanok 28i Siestej smernice, ako aj ?lanok 283
ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH umoz?uju ?lenskym Statom prizna? malym podnikom usadenym
na ich uzemi oslobodenie od DPH so stratou prava na odpo?et, ale nepriznavaju tito moznos?
malym podnikom usadenym v inych ?lenskych Statoch.

52  Ztoho vyplyva, Ze ke? ?lensky Stat stanovi oslobodenie od DPH pre malé podniky, podniky
takejto povahy, ktoré su usadené na jeho Uzemi, mézu pod?a potreby ponuka? svoje plnenia za
vyhodnejSich podmienok ako malé podniky usadené mimo uvedeného Gzemia, ke?ze pod?a
uvedenych ustanoveni je zakazané, aby ?lenské Staty rozsirili uvedené oslobodenie na posledné
uvedené podniky.

53 V predmetnom pripade z konStatovania vykonaného v predchadzajucom bode vyplyva, Ze
nemoznos? vyuZzi? oslobodenie od DPH v pripade malych podnikov usadenych mimo rakuskeho
Uzemia spbsobuje, Ze je pre tieto malé podniky menej atraktivne poskytova? sluzby v Rakusku. V



dosledku toho spésobuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb.

54  Okrem toho, ako uviedla generalna advokatka v bodoch 42 az 44 a v bode 83 navrhov, toto
obmedzenie nemozno pripisa? ?lenskym Statom, ke?Ze im predmetna smernica umoz?uje
uplatni? oslobodenie od DPH len na malé podniky usadené na ich vlastnych dzemiach. Na druhej
strane moznos? malych podnikov usadenych mimo Uzemia ?lenského Statu, v ktorom je splatna
DPH, odpo?ita? da? zaplatend na vstupe méze by? nedostato?nd na kompenzaciu toho, Ze sa na
nich nevz?ahuje rezim oslobodenia od DPH, najméa ke? takéto malé podniky nemaju zdanite?né
plnenia na vstupe alebo ich maja len mélo.

55  Zatychto okolnosti je potrebné pristupi? k preskimaniu pripadného odévodnenia
uvedeného obmedzenia.

O odbvodneni

56  Rakuska, nemecka a grécka vlada, ako aj Rada a Eur6pska komisia uvadzaju, ze
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb spo?ivajuce v nerovnosti zaobchadzania medzi
malymi podnikmi v zavislosti od toho, ?i su alebo nie st usadené na rakiskom Gzemi, je
oddvodnené potrebou zabezpe?i? (?innos? da?ovych kontrol. Pod?a tychto vlad a tychto instittcii
moéZze takéto kontroly vykona? G?inne len ?lensky Stat, na Uzemi ktorého je usadeny maly podnik.

57  V tejto suvislosti z judikatury vyplyva, Ze potreba zabezpe?i? G?innos? da?ovych kontrol
predstavuje naliehavy dévod verejného zaujmu, ktory méze odévodni? obmedzenie vykonu slobdd
pohybu zaru?enych Zmluvou (rozsudok z 27. januara 2009, Persche, C?318/07, Zb. s. 1?7359, bod
52).

58 Na to, aby obmedzujuce opatrenie mohlo by? odévodnené, musi vSak dodrziava? zasadu
proporcionality v tom zmysle, Ze musi by? vhodné na zabezpe?enie dosiahnutia nim sledovaného
cie?a a nesmie presiahnu? to, ?0 je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (rozsudok Persche, uz
citovany, bod 52).

59  V tejto suvislosti je potrebné domnieva? sa, Ze obmedzenia vyuZitia oslobodenia od DPH na
malé podniky usadené na Uzemi ?lenského Statu, ktory ho uplat?uje, je vhodné na zabezpe?enie
realizacie U?innych da?ovych kontrol, ktorych cie?om je preveri?, ?i podmienky umoz?ujuce
vyuzivanie uvedeného oslobodenia su naozaj splnené, ke?Ze podniky uchovavaju v zasade
dokumenty tykajuce sa vSetkych svojich hospodarskych ?innosti v mieste, kde su usadené.

60 V dbésledku toho spravne vlady a institlcie, ktoré st ved?ajSimi U?astnikmi konania v tomto
konani, uvadzaja, Ze G?inna kontrola ?innosti vykonavanych v rdmci slobodného poskytovania
sluzieb malym podnikom neusadenym na uvedenom Uzemi nie je v pravomoci hostite?ského
?lenského Statu.

61 Pokia? ide o potrebu obmedzenia vyuZitia tohto reZimu na malé podniky usadené v
dotknutom ?lenskom State, uvedené vlady a institacie tvrdia, Ze pravidla tykajluce sa
administrativnej pomoci vyplyvajuce z nariadenia Rady (ES) ?. 1798/2003 zo 7. okt6bra 2003 o
administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty a ktoré zruSuje nariadenie (EHS) ?.
218/92 (U. v. EU L 264, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 392), a zo smernice Rady z 19. decembra 1977
0 vzajomnej pomoci prislusnych tradov ?lenskych Statov v oblasti priamych dani (U. v. ES L 336,
s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63) nem6zu zabezpe?i? U?innd vymenu informacii.

62  Uvadzajq, Ze ke?Ze cie?om rezimu malych podnikov je u?ah?i? administrativne bremeno
tykajuce sa zdanite?nych plneni, tieto podniky su zbavené administrativnych da?ovych formalit
tykajucich sa dane z obratu, takZze ?lensky Stat, v ktorom s usadené, nema Ziadny udaj, ktory by



bolo mozné oznami? v zmysle nariadenia ?. 1798/2003. Dodavaju, ze smernica 77/799 sa tyka len
informacii spojenych s priamymi da?ami, a neumoz?uje teda odhali? a ani oznami? informacie
tykajuce sa obratu malych podnikov.

63  V tejto suvislosti je potrebné uvies? na jednej strane, Ze cie? spo?ivajuci v zabezpe?eni
G?innosti da?ovych kontrol na ?ely boja proti podvodom, da?ovym Unikom a pripadnému
zneuzitiu, ktorej potreba je zopakovana v bode 57 tohto rozsudku, nembZze by? dosiahnuty v
pripade, ke? chybaju relevantné Udaje. Na druhej strane, ako aj generalna advokatka uviedla v
bode 33 navrhov, rezim malych podnikov stanovuje administrativnhe zjednoduSenia, ktoré sleduju
ciele posilnenia kreativnosti, ?innosti a st?azivosti malych podnikov, ako aj udrZania primeraného
pomeru medzi administrativnymi ndkladmi spojenymi s da?ovymi kontrolami a malymi da?ovymi
prijmami, ktoré sa maju vybra?.

64  Pod?a ?lanku 272 ods. 1 pism. d) smernice o DPH totiz ?lenské Staty mézu zbavi? malé
podniky vSetkych formalnych povinnosti stanovenych v ?lankoch 213 az 271 tejto smernice, ktoré
su ur?ené na to, aby boli da?ové organy ?lenskych Statov informované o zdanite?nych plneniach
na u?ely DPH na ich azemi.

65  Preto, ako to uviedla aj Rada, malé podniky nie su vo vSeobecnosti zaregistrované na G?ely
DPH v ?lenskom State, kde su usadené, a tento ?lensky Stat nema ziadny Udaj tykajuci sa ich
obratu. Vo veci samej teda nemecka vlada spresnila, Zze maly podnik I. Schmelzovej nie je
zaregistrovany na Uu?ely DPH v Nemecku a Nemecko nema Ziadny Udaj tykajuci sa jeho obratu.

66  Pokia? ide o smernicu 77/799, je potrebné uvies?, Ze v sulade s ?lankom 1 je jej cie?om
vymena informacii tykajucich sa dane z prijmu, majetku a poistnych plneni. Hoci nemozno vyl(?i?,
Ze informacie tykajuce sa najma prijmu mézu by? uzito?nou indiciou, najméa na vySetrovanie
pripadnych podvodov tykajucich sa DPH, ni? to nemeni na tom, Ze tieto informacie neuvadzaju
zdanite?ny obrat na u?ely DPH.

67  Zatychto okolnosti vliady a institacie, ktoré su ved?ajSimi t?astnikmi konania v tomto
konani, spravne uviedli, Ze pravidla tykajuce sa administrativnej spoluprace stanovené v nariadeni
?.1798/2003 a smernici 77/799 nemdZu zabezpe?i? U?innd vymenu informacii, pokia? ide o malé
podniky vykonavajuce ?innosti na Uzemi ?lenského Statu, ktory uplat?uje oslobodenie od DPH.

68  Okrem toho je mozné napravi? takyto nedostatok informécii len zavedenim takych formalit,
aké su uvedené v ?lankoch 213 az 271 smernice o DPH. Ako sa vSak uvadza v bode 63 tohto
rozsudku rezim malych podnikov ma za cie? neuklada? takéto formality malym podnikom a
da?ovym organom.

69  Zabezpe?i? U?innos? da?ovych kontrol obratu dosiahnutého malym podnikom v inych
?lenskych Statoch, ako je Stat, v ktorom je usadeny, totiZz vyZaduje zavedenie jednak komplexnych
formalit pre malé podniky a da?ového orgéany, ktoré by umoznili zozbiera? relevantné Gdaje a
identifikova? pripadné zneuZitie, a jednak opakujlcich sa Ziadosti o administrativhu pomoc zo
strany da?ovych organov ?lenského Statu usadenia sa adresovanych da?ovym organom vSetkych
ostatnych ?lenskych statov Unie na G?ely vymeny uvedenych informacii.



70  Je potrebné doda?, Ze obmedzenie vyuZzitia oslobodenia od DPH iba na zdanite?né osoby
usadené v ?lenskom State, ktory zriadil takéto oslobodenie umoz?uje vyhna? sa tomu, aby
zdanite?né osoby vykonavajuce ?innosti vo viacerych ?lenskych Statoch bez toho, aby tam boli
usadené, mohli unikna? Uplne alebo vo ve?kej miere pod zasterou v nich platného oslobodenia
zdanenia ich ?innosti v pripadoch, ke? tieto ?innosti, postudené ako celok, objektivne presahuju
arove? ?innosti malého podniku, ?0 by bolo nezlu?ite?né s potrebou povzbudi? len malé podniky
vynimkou zo zdsady zdanenia, ktoru predstavuje takyto mechanizmus oslobodenia.

71 Vzh?adom na vSetko vySSie uvedené sa zda, Ze v tomto Stadiu vyvoja rezimu DPH cie?
spo?ivajuci v zabezpe?eni U?innosti da?ovych kontrol na G?ely boja proti podvodom, da?ovym
anikom a inému zneuZzitiu, ako aj cie? rezimu malych podnikov, ktory ma posilni?
konkurencieschopnos? malych podnikov, odévod?uju jednak to, Ze uplatnite?nos? oslobodenia od
DPH je obmedzena na ?innosti malych podnikov usadenych na Gzemi ?lenského Statu, v ktorom
je splatnd DPH, a jednak to, Ze ro?ny obrat, ktory sa ma zoh?adni?, je ten, ktory sa dosiahne v
?lenskom State, v ktorom je podnik usadeny.

72  Zatychto okolnosti je potrebné domnieva? sa, Ze obmedzenie vyuZitia oslobodenia od DPH
pre malé podniky usadené v ?lenskom State, v ktorom je splatnd DPH, neprekra?uje to, ?0 je
potrebné na U?ely zabezpe?enia dosiahnutia tychto dvoch cie?ov.

73  Ztoho vyplyva, ze skimanie otdzok neodhalilo ziadny prvok takej povahy, ktory by ovplyvnil
sulad ?lanku 24 ods. 3 a ?lanku 28i Siestej smernice, ako aj ?lanku 283 ods. 1 pism. ¢) smernice o
DPH s ?lankom 49 ES.

74  Napokon, ke?Ze vnuatrostatny sud sa takisto pyta na to, ?i ustanovenia, o ktoré ide vo veci
samej, sU v sulade so vSeobecnou zasadou rovnosti zaobchadzania, je potrebné pripomenua?, Zze v
bode 53 tohto rozsudku bolo konStatované, Ze predmetna nerovnos? zaobchadzania sposobuje
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb. Vz?ahuje sa teda na ?u ?lanok 49 ES.

75  Zatychto okolnosti, ako aj generalna advokéatka uviedla v bode 75 svojich navrhov, je
potrebné domnieva? sa, Ze vSeobecna zdsada rovnosti zaobchadzania sa nema uplat?ova?
autonémne.

76  Vzh?adom na vSetko vySSie uvedené je potrebné odpoveda? na poloZzené otazky tak, ze
skumanie otdzok neodhalilo Ziadny prvok, ktory by mohol ovplyvni? platnos? ?lanku 24 ods. 3 a
?lanku 28i Siestej smernice, ako aj platnos? ?lanku 283 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH
vzh?adom na ?lanok 49 ES.

77  ?lanky 24 a 24a Siestej smernice, ako aj ?lanky 284 az 287 smernice o DPH sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,ro?ny obrat“ znamena obrat dosiahnuty podnikom v priebehu
roka v ?lenskom State, v ktorom je usadeny.

O trovach

78  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

1. Skumanie otdzok neodhalilo Ziadny prvok, ktory by mohol ovplyvni? platnos? ?lanku
24 ods. 3 a ?lanku 28i Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z



pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2006/18/ES zo 14. februéara 2006, ako aj ?lanku 283 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112/ES
Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, vzh?adom na
?lanok 49 ES.

2. ?lanky 24 a 24a smernice 77/388, zmenenej a doplnenej smernicou 2006/18, ako aj
?lanky 284 aZz 287 smernice 2006/112 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,ro?ny
obrat“ znamena obrat dosiahnuty podnikom v priebehu roka v ?lenskom State, v ktorom je
usadeny.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



