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Mal C?97/09

Ingrid Schmelz

mot

Finanzamt Waldviertel

(begaran om forhandsavgorande fran Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Wien)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artiklarna 24.3 och 28i — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 283.1
c — Giltighet — Artiklarna 12 EG, 43 EG och 49 EG - Principen om likabehandling — Sarskilda
regler for sma foretag — Befrielse fran mervardesskatt — Befrielse frdn mervardesskatt medges inte
for beskattningsbara personer etablerade i andra medlemsstater — Begreppet arsomsattning”

Sammanfattning av domen
1. Frihet att tillhandahalla tjanster — Restriktioner — Lagstiftning om skatter och avgifter
(Artikel 49 EG; radets direktiv 77/388, artiklarna 24.3 och 28i, samt 2006/112, artikel 283.1 ¢ )

2. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Sarskilda regler for sma foretag

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 24 och 24a, och 2006/112, artiklarna 284-287)

1. Artikel 49 EG paverkar inte giltigheten av artiklarna 24.3 och 28i i radets sjatte direktiv
77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter, i dess
lydelse enligt radets direktiv 2006/18, samt av artikel 283.1 c i radets direktiv 2006/112 om ett
gemensamt system for mervardesskatt, enligt vilka medlemsstaterna ges mojlighet att befria sma
foretag, som ar etablerade inom deras territorier, fran mervardesskatt, varmed ratten till avdrag for
ingaende mervardesskatt gar forlorad, en majlighet som inte galler for sma foretag etablerade i
andra medlemsstater.

Forbudet mot att lata befrielsen fran mervardesskatt omfatta sma foretag etablerade utanfor en
medlemsstat gor det mindre attraktivt for dessa sma foretag att tillhandahalla tjanster i den
medlemsstaten, vilket innebar en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster.

Pa mervardesskattesystemets nuvarande utvecklingsstadium forefaller darfor saval det mal som
bestar i att uppratthalla effektiva skattekontroller — i syfte att bekampa eventuellt
skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk — som malet med reglerna for sma foretag, som ar
att starka deras konkurrenskraft, att motivera att befrielsen fran mervardesskatt begransas till de
verksamheter som sma féretag bedriver i den medlemsstat dar skatten ska betalas. En befrielse
fran mervardesskatt som endast galler sma foretag etablerade i den medlemsstat som valt att
tillampa undantaget ar agnat att sakerstalla att malet med effektiva skattekontroller uppnas, vars
syfte ar att se till att de erforderliga villkoren for att kunna komma i fraga for detta undantag ar
uppfyllda, eftersom foretagen i regel forvarar handlingar som ror hela deras ekonomiska
verksamhet pa etableringsorten. Vardmedlemsstaten kan inte utféra nagra effektiva
skattekontroller av verksamheter som sma foretag, som inte ar etablerade i namnda medlemsstat,
bedriver enligt principen om frihet att tillhandahalla tjanster.



Vad galler nédvandigheten av att endast lata sma foretag etablerade i den berérda medlemsstaten
atnjuta formanerna av dessa regler, innebar bestammelserna om administrativt bistand i
forordning nr 1798/2003 om administrativt samarbete i frdga om mervardesskatt och om
upphavande av forordning nr 218/92, och i direktiv 77/799 om 6msesidigt bistand av
medlemsstaternas behoriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade, inte att ett anvandbart
utbyte av uppgifter kan sakerstallas. Enligt artikel 272.1 d i direktiv 2006/112 far medlemsstaterna
namligen befria sma foretag fran alla de formaliteter som avses i artiklarna 213-271 i detta
direktiv, vilka har till syfte att informera de nationella skattemyndigheterna om beskattningsbar
verksamhet som utovas pa deras territorier. Syftet med direktiv 77/799 ar att utbyta information
angaende beskattning av inkomst, kapital och forsakringspremier. Det kan visserligen inte
uteslutas att information om bland annat inkomst kan ge anvandbara upplysningar, i synnerhet for
att utreda eventuella mervardesskattebedragerier, men sadan information omfattar emellertid inga
uppgifter om den omséattning som ska beskattas med mervardesskatt.

(se punkterna 51, 53, 59-61, 64-67, 71 och 76 samt punkt 1 i domslutet)

2. Saval artiklarna 24 och 24a i direktiv 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter, i dess lydelse enligt direktiv 2006/18, som artiklarna
284-287 i direktiv 2006/112 om ett gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas sa, att
begreppet arsomséattning avser den omséttning som foretaget har uppnatt under ett ar i den
medlemsstat i vilken foretaget ar etablerat.

(se punkt 77 samt punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 26 oktober 2010 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artiklarna 24.3 och 28i — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 283.1
¢ — Giltighet — Artiklarna 12 EG, 43 EG och 49 EG — Principen om likabehandling — Sarskilda
regler for sma foretag — Befrielse frAn mervardesskatt — Befrielse fran mervardesskatt medges inte
for beskattningsbara personer etablerade i andra medlemsstater — Begreppet arsomsattning”

| mal C?97/09,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Unabhangiger
Finanzsenat, AuRenstelle Wien (Osterrike) genom beslut av den 4 mars 2009, som inkom till
domstolen den 10 mars 2009, i malet

Ingrid Schmelz
mot

Finanzamt Waldviertel,



meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano, J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot och A. Arabadjiev (referent), samt domarna E. Juhasz, G.
Arestis, A. Borg Barthet, M. Ile$i?, P. Lindh, T. von Danwitz och C. Toader,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 april 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer och J. Bauer, bada i egenskap av ombud,
- Tysklands regering, genom C. Blaschke och J. Mdller, bada i egenskap av ombud,

- Greklands regering, genom M. Tassopoulou, K. Georgiadis och I. Bakopoulos, samtliga i
egenskap av ombud,

- Europeiska unionens rad, genom A.-M. Colaert och J.-P. Hix, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom D. Triantafyllou och B.?R. Killmann, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 17 juni 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser giltigheten av artiklarna 24.3 och 28i i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(EGT L 145, s. 1, svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets
direktiv 2006/18/EG av den 14 februari 2006 (EUT L 51, s. 12) (nedan kallat sjatte direktivet), och
av artikel 283.1 c i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1) (nedan kallat direktiv 2006/112), i forhallande till
artiklarna 12 EG, 43 EG och 49 EG samt principen om likabehandling. Begéran avser aven
tolkningen av artikel 24.2 i sjatte direktivet och artikel 287 i direktiv 2006/112.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Ingrid Schmelz, som &ar tysk medborgare och bosatt
i Tyskland, och Finanzamt Waldviertel (nedan kallat Finanzamt), angaende ett av Finanzamt
meddelat beskattningsbeslut. Beslutet avser den mervardesskatt som Ingrid Schmelz har bedomts
vara skyldig att betala fér aren 2006 och 2007 med anledning av intakter fran uthyrning av en
lagenhet belagen i Osterrike.

Tillampliga bestammelser

Unionslagstiftningen



Sjatte direktivet

3 Enligt artikel 13 B b i sjatte direktivet ska medlemsstaterna fran skatteplikt undanta
utarrendering och uthyrning av fast egendom.

4 Enligt artikel 24.2 a och b, med rubriken "Sarskilda regler for smaféretag”, i avdelning XIV
om sarskilda regler i sjatte direktivet, far medlemsstaterna bibehalla eller infora undantag fran
mervardesskatteplikt for skattskyldiga personer vilkas arsomséattning &ar hogst lika med motvardet i
nationell valuta av 5 000 europeiska berdkningsenheter enligt den omrakningskurs som géller den
dag da detta direktiv infors.

5 Enligt punkt 2 c i avdelning IX, med rubriken Beskattning, i bilaga XV till akten om villkoren
for Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges anslutning till de
foérdrag som ligger till grund for Europeiska unionen och om anpassning av fordragen (EGT C 241,
1994, s. 21 och EGT L 1, 1995, s. 1) (nedan kallad anslutningsakten), far Osterrike, med
tillampning av artikel 24.2—-24.6 i sjatte direktivet, medge befrielse fran mervardesskatt for
skattskyldiga personer vilkas arsomséattning understiger ett belopp i nationell valuta motsvarande
35 000 euro.

6 | artikel 24.3 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Begreppen undantag fran skatteplikt ... ska tillampas pa tillhandahallandet av varor och tjanster
av sma foretag.

Medlemsstater far undanta vissa transaktioner fran de regler som foreskrivs i punkt 2. ...”

7 | artikel 28.2 j i sjatte direktivet anges féljande: "Republiken Osterrike far pa uthyrning av fast
egendom avsedd som bostad tillampa en av de tva reducerade skattesatser som anges i artikel
12.3 a tredje stycket, forutsatt att denna skattesats inte ar lagre an 10 [procent].”

8 Genom artikel 28i i sjatte direktivet, som har rubriken Sarskilda regler for sméaforetag, har
artikel 24.3 i samma direktiv kompletterats med foljande stycke:

"Under alla férhallanden ska inte ... tillhandahallanden av varor och tjanster gjorda av en
skattskyldig person som inte ar etablerad i landets territorium omfattas av undantagen under punkt
2.”

Direktiv 2006/112

9 Enligt artikel 135.1 | i direktiv 2006/112 ska medlemsstaterna fran skatteplikt undanta
utarrendering och uthyrning av fast egendom.

10 | artikel 117.2 i direktiv 2006/112 foreskrivs att Osterrike “far pa uthyrning av fast egendom
avsedd som bostad tillampa den ena av de tva reducerade skattesatser som avses i artikel 98,
forutsatt att denna skattesats inte ar lagre &n 10 [procent]”.

11  Enligt artikel 272.1 d i direktiv 2006/112 far medlemsstaterna befria "beskattningsbara
personer som omfattas av den skattebefrielse for sma féretag som avses i artiklarna 282—-292"
fran vissa eller alla skyldigheter som avses i kapitel 2 (Registrering), kapitel 3 (Fakturering), kapitel
4 (Rékenskaper), kapitel 5 (Deklarationer) och kapitel 6 (Sammanstallningar), i avdelning XI
(Skyldigheter for beskattningsbara personer och for vissa icke beskattningsbara personer) i detta
direktiv).



12  Kapitel 1 i avdelning XIl om sarskilda ordningar i direktiv 2006/112, har rubriken "Sarskild
ordning for sma foretag”. Enligt artikel 281 i kapitel 1 avsnitt 1, om forenklade regler om paférande
och uppbord av skatt, far "[m]edlemsstater som kan tankas stota pa svarigheter vid tillampningen
av de normala mervardesskattereglerna pa sma foretag, pa grund av dessas verksamhet eller

struktur ... tillampa forenklade regler ... for paférande och uppbord av skatten ...”

13  Enligt artikel 282 i kapitel 1 avsnitt 2 i direktiv 2006/112, under rubriken "Skattebefrielse eller
graderade skattelattnader”, ska "[d]en skattebefrielse och de skattelattnader som faststalls i detta
avsnitt ... vara tillampliga pa leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster som gors av
sma foretag”.

14  Enligt artikel 283.1 c i direktiv 2006/112, i samma avsnitt 2, ska den ordning som faststalls i
detta avsnitt inte vara tillamplig pa "[ljeveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster som
utfors av en beskattningsbar person som inte &r etablerad i den medlemsstat dar mervardesskatt
ska betalas”.

15  Enligt artikel 287 i direktiv 2006/112 far "[d]e medlemsstater som anslutit sig efter den 1
januari 1978 ... tillampa skattebefrielse fran skatteplikt for beskattningsbara personer vars
arsomsattning hogst ar lika med motvéardet i nationell valuta av foljande belopp enligt den
omrakningskurs som gallde pa dagen for deras anslutning”. For Osterrikes del har detta belopp
faststallts till 35 000 euro.

16  Artikel 288 i direktiv 2006/112 har féljande lydelse:

"Den omsattning som ska tjana som referensniva vid tillampningen av ordningen i detta avsnitt
skall utgoras av foljande belopp, exklusive mervardesskatt:

1. Beloppet for leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster, i den man som de
beskattas.

2.  Beloppet for transaktioner som med stdd av artiklarna 110 och 111, artikel 125.1, artikel 127
och artikel 128.1 ar undantagna fran skatteplikt med rétt till avdrag for mervardesskatt som
betalats i det foregaende ledet.

3. Beloppet for de transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt i enlighet med artiklarna
146-149 och artiklarna 151, 152 och 153.

4, Beloppet for fastighetstransaktioner, de finansiella transaktioner som avses i artikel 135.1
b—g och forsakringstjanster, savida dessa transaktioner inte har karaktar av bitransaktioner.

Kopeskillingen vid avyttring av ett féretags materiella eller immateriella anlaggningstillgangar ska
dock inte réknas med vid berakning av omsattningen.”

17  Det foljer av artiklarna 411 och 413 i direktiv 2006/112 att detta direktiv, vilket tradde i kraft
den 1 januari 2007, innebar att bland annat sjatte direktivet upphavs.

Den nationella lagstiftningen



18  Enligt 6 § forsta stycket punkt 16 i 1994 ars lag om omsattningsskatt (Umsatzsteuergesetz
1994, BGBI. 663/1994, nedan kallad UStG 1994), i den lydelse som éar tillamplig pa
omstandigheterna i det nationella malet, ar uthyrning och utarrendering av fast egendom i princip
befriad frAn mervardesskatt. Befrielsen fran mervardesskatt galler dock inte for bland annat
uthyrning av fast egendom for bostadsandamal.

19  Enligt 6 § forsta stycket punkt 27 UStG 1994, i den lydelse som é&r tillamplig pa
omstandigheterna i det nationella malet, ar foljande transaktioner befriade fran mervardesskatt:
"Transaktioner som utfors av smaforetagare — det vill sdga foretagare som ar bosatta respektive
har sitt sate i Osterrike och vilkas omsattning enligt 1 § forsta stycket punkterna 1 och 2 inte
overstiger 22 000 euro under beskattningsperioden” for ar 2006 och 30 000 euro foér ar 2007.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

20  Ingrid Schmelz ar tysk medborgare och bosatt i Tyskland. Hon ager en lagenhet i Osterrike
som hon hyr ut for en manadshyra pa 330 euro exklusive tillaggsavgift.

21  Med hansyn till att Ingrid Schmelz, i egenskap av smaforetagare, ar befriad fran
skyldigheten att betala mervardesskatt enligt 6 § forsta stycket punkt 27 UStG 1994), har hon inte
tagit ut nagon mervardesskatt pa namnda hyra.

22  Finanzamt fann att den befrielse fran mervardesskatt som galler fér smaforetagare inte var
tillamplig pa Ingrid Schmelz, eftersom hon varken har ett sate eller ar bosatt i Osterrike. Efter att
ha konstaterat att Ingrid Schmelz uthyrning i Osterrike hade genererat en nettoomsattning pa 5
890,90 euro ar 2006 respektive 5 936,37 euro ar 2007, fattade Finanzamt den 19 juni 2008 och
den 17 november 2008 tva beskattningsbeslut genom vilka Ingrid Schmelz forpliktades att betala
in mervardesskatt med ett belopp pa 334,93 respektive 316,15 euro.

23  Ingrid Schmelz 6verklagade darfor dessa beslut till Unabhéngiger Finanzsenat, Aul3enstelle
Wien. Denna domstol har i ett kompletterande meddelande om upplysningar angett att Ingrid
Schmelz den 10 mars 2009 forklarat sig inte ha haft nAgon omsattning i Europeiska unionen under
de i malet aktuella aren.

24  Den nationella domstolen anser att de av Finanzamt fattade besluten ar férenliga med
nationell ratt, vilken i sin tur ar forenlig med saval bestammelserna i sjatte direktivet som dem i
direktiv 2006/112. Vidare har den uppgett att en person som, till skillnad fran Ingrid Schmelz, &ar
bosatt i Osterrike, i egenskap av sméaforetagare, kan befrias fran skyldigheten att betala
mervardesskatt.

25 Unabhéangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien, &r tveksam till huruvida dessa direktiv &r
forenliga med det diskrimineringsforbud som foljer av primarratten och narmare bestamt av
artiklarna 12 EG, 43 EG och 49 EG och av den allmanna principen i unionsratten om
likabehandling.

26  Den nationella domstolen vill ocksa fa klarhet i huruvida det omséattningsbelopp som skiljer
sma foretag fran andra foretag bara avser omsattningen i den berérda medlemsstaten eller
huruvida det &r den omsattning som uppnatts i hela unionen som ska beaktas. Unabhéangiger
Finanzsenat, AulRenstelle Wien, beslutade darfor att vilandeforklara malet och stélla foljande
fragor till domstolen:

"1.  Innebar formuleringen 'tillhandahallanden av varor och tjanster gjorda av en skattskyldig
person som inte &r etablerad i landets territorium’ i artikel 24.3 och i artikel 28i i sjatte direktivet ...



samt en lagstiftning genom vilken denna bestammelse inforlivas i nationell ratt ett asidosattande
av EG?fordraget, framfor allt av diskrimineringsforbudet (artikel 12 EG), av etableringsfrineten
(artikel 43 EG och foljande artiklar), av friheten att tillhandahalla tjanster (artikel 49 EG och
féljande artiklar) eller av grundlaggande rattigheter i unionsréatten (den unionsréattsliga principen om
likabehandling), eftersom bestdmmelsen innebéar att unionsmedborgare som inte ar etablerade i
landets territorium inte omfattas av befrielsen frdn mervardesskatt enligt artikel 24.2 i sjatte
direktivet (sarskilda regler fér smaforetag), medan unionsmedborgare som &ar etablerade i landets
territorium kan dra nytta av denna befrielse fran mervardesskatt om medlemsstaten i fraga medger
smaforetag sadan skattebefrielse i enlighet med direktivet?

2. Innebar formuleringen 'leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster som utfors av
en beskattningsbar person som inte ar etablerad i den medlemsstat dar mervardesskatt ska
betalas’ i artikel 283.1 c i direktiv 2006/112 samt en lagstiftning genom vilken denna bestammelse
inforlivas i nationell ratt ett asidosattande av EG?fordraget, framfor allt av diskrimineringsférbudet
(artikel 12 EG), av etableringsfrineten (artikel 43 EG och foljande artiklar), av frineten att
tilhandahalla tjanster (artikel 49 EG och féljande artiklar), eller av grundlaggande rattigheter i
unionsratten (den unionsréattsliga principen om likabehandling), eftersom bestdammelsen innebar
att unionsmedborgare som inte ar etablerade i medlemsstaten inte omfattas av befrielsen fran
mervardesskatt enligt artikel 282 och foljande artiklar i [direktiv 2006/112] (séarskilda regler for
smaforetag), medan unionsmedborgare som &r etablerade i medlemsstaten kan dra nytta av
denna befrielse fran mervardesskatt om medlemsstaten i fraga medger sma foretag sadan
skattebefrielse i enlighet med [direktiv 2006/112]?

3.  Om frga 1 besvaras jakande: Ar formuleringen 'tillhandahallanden av varor och tjanster
gjorda av en skattskyldig person som inte ar etablerad i landets territorium’ i artikel 24.3 och i
artikel 28i i sjatte direktivet ogiltig i den mening som avses i artikel 234 forsta stycket b EG?

4)  Om fraga 2 besvaras jakande: Ar formuleringen ’leveranser av varor och tillhandahallanden
av tjanster som utfors av en beskattningsbar person som inte ar etablerad i den medlemsstat dar
mervardesskatt ska betalas’ i artikel 283.1 ¢ i [direktiv 2006/112] ogiltig i den mening som avses i
artikel 234 b EG?

5) Om fraga 3 besvaras jakande: Avses med 'arsomséattning’ i den mening som avses i bilaga
XV ..., [avsnitt IX, med rubriken Beskattning, punkt 2 c [i akten om villkoren for Republiken
Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges anslutning till de férdrag som ligger till
grund for Europeiska unionen och om anpassning av fordragen], samt artikel 24 i sjatte direktivet
den omsattning som uppnas under ett ar i den medlemsstat i vilken reglerna fér sma foretag gors
gallande eller den omsattning som foretaget uppnar under ett ar inom hela unionen?

6) Om fraga 4 besvaras jakande: Avses med 'arsomséttning’ i den mening som avses i artikel
287 i [direktiv 2006/112] den omséattning som foretaget uppnar under ett ar i den berdrda
medlemsstat i vilken reglerna for sma foretag gors gallande eller den omsattning som foretaget
uppnar under ett ar inom hela unionen?”

Huruvida giltighets- och tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning

27  Europeiska unionens rad anser att den nationella domstolen vid tidpunkten fér begaran om
forhandsavgorande inte forfogade over alla de uppgifter som behévs for att bedoma fragan om
Ingrid Schmelz etablering. Det har namligen forst i efterhand kommit fram att Ingrid Schmelz inte
har bedrivit ndgon ekonomisk verksamhet i Tyskland och att hon dar darfor inte har betraktats som
en beskattningsbar person. Med hansyn till att den enda av Ingrid Schmelz bedrivha verksamhet
som var foremal for mervardesskatt bestod i uthyrning av en i Osterrike belagen lagenhet till
privatpersoner, anser radet att hon skulle kunna anses vara etablerad i Osterrike. Det &r darfor



inte utrett att de hanskjutna fragorna har nagon betydelse for l6sningen pa det nationella malet.

28 Domstolen erinrar i detta avseende om att det i ett forfarande enligt artikel 234 EG
uteslutande ankommer péa den nationella domstol vid vilken tvisten anhangiggjorts och som har
ansvaret for det rattsliga avgorandet att, mot bakgrund av omstandigheterna i malet, bedoma
saval om ett férhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor
som stalls till domstolen. Domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nar de fragor som har stéllts avser tolkningen och/eller giltigheten av
unionsratten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 december 1995 i mal C?415/93,
Bosman, REG 1995, s. 1?4921, punkt 59, och av den 18 mars 2010 i de forenade malen
C?317/08-C?320/08, Alassini m.fl., REU 2010, s. 1?0000, punkt 25).

29  En begaran om férhandsavgorande fran en nationell domstol kan endast avvisas av
domstolen da det &ar uppenbart att den begarda tolkningen av unionsratten inte har nagot samband
med de verkliga omstéandigheterna eller foremalet for tvisten vid den nationella domstolen, da
fragorna ar hypotetiska eller domstolen inte forfogar éver de uppgifter om de faktiska och réattsliga
omstandigheterna som ar noédvandiga for att kunna besvara fragorna pa ett andamalsenligt satt
(se domen i de ovannamnda férenade malen Alassini m.fl., punkt 26).

30 Av artikel 234 andra stycket EG framgar det dessutom klart och tydligt att det ankommer pa
den nationella domstolen att avgora i vilket skede i forfarandet som en tolkningsfraga ska
hanskjutas (dom av den 10 mars 1981 i de férenade malen 36/80 och 71/80, Irish Creamery Milk
Suppliers Association m.fl., REG 1981, s. 735, punkt 5, svensk specialutgava, volym 6, s. 29, och
av den 17 april 2007 i mal C?470/03, AGM-COS.MET, REG 2007, s. 1?2749, punkt 45).

31  Aven om de uppgifter som Ingrid Schmelz har inkommit med till den nationella domstolen
ska anses korrekta, innebar inte det att den tolkning av unionsréatten som begéarts uppenbart
saknar samband med de verkliga omstandigheterna eller foremalet for tvisten vid den nationella
domstolen eller att fragorna ar hypotetiska. Sasom den osterrikiska regeringen har angett under
forhandlingen medfor inte det forhallandet att Ingrid Schmelz enda beskattningsbara transaktion
bestar i uthyrning av sin lagenhet, att de dsterrikiska myndigheterna kan anse att hon ar etablerad
I Osterrike.

32  Harav foljer att domstolen ska besvara de frdgor som Unabhéangiger Finanzsenat,
Aul3enstelle Wien har stéllt.

Provning av giltighets- och tolkningsfragorna

33  Den nationella domstolen har stallt fragorna, som genom att de har samband med varandra
ska prévas gemensamt, i syfte att fa klarhet i huruvida artiklarna 24.3 och 28i i sjatte direktivet,
samt artikel 283.1 c i direktiv 2006/112 ar forenliga med artiklarna 12 EG, 43 EG och 49 EG och
principen om likabehandling. Férstndmnda artiklar ger ndmligen medlemsstaterna majlighet att
befria sma foretag, etablerade inom deras territorier, fran mervardesskatt, varmed rétten till avdrag
for ingdende mervardesskatt gar forlorad, medan nagon sadan majlighet inte ges betraffande sma
foretag etablerade i andra medlemsstater.

34  Den nationella domstolen vill aven fa klarhet i huruvida begreppet arsomsattning i artikel 24
och 24 b i sjatte direktivet samt i artiklarna 264—287 i direktiv 2006/112 ska forstas som den
omsattning som foretaget har uppnatt under ett ar i den medlemsstat i vilken befrielsen fran
mervardesskatt gors gallande eller den omséttning som har uppnatts under ett ar i hela unionen.

Fragan om vilken frihet som ar tillamplig



35 Betraffande fragan om vilken frinet som ar tillamplig pa omstandigheterna i det nationella
malet har den nationella domstolen hanvisat till etableringsfrineten och friheten att tillhandhalla
tjanster.

36  FOr det forsta inbegriper etableringsfrineten — som tillerkanns unionsmedborgare enligt
artikel 43 EG och som for dem innefattar en ratt att starta och utéva verksamhet som
egenforetagare samt ratt att bilda och driva foretag pa samma villkor som dem som foreskrivs i
etableringsstatens lagstiftning for dess egna medborgare — i enlighet med artikel 48 EG en ratt for
bolag som bildats i dverensstammelse med en medlemsstats lagstiftning, och som har sitt séate,
sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom Europeiska unionen, att utbva
verksamhet i den berérda medlemsstaten genom ett dotterbolag, en filial eller ett kontor (dom av
den 14 september 2006 i mal C?386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer, REG 2006, s.
178203, punkt 17 och dar angiven rattspraxis).

37  Enligt domstolens praxis ar begreppet etablering i den mening som avses i fordraget ett
mycket vittomfattande begrepp som innebar en majlighet for medborgare i unionen att
stadigvarande och kontinuerligt delta i det ekonomiska livet i en annan medlemsstat an
ursprungsstaten och att erhalla utbyte av detta i form av vinst. Begreppet beframjar saledes det
ekonomiska och sociala utbytet inom unionen pa den fria yrkesutévningens omrade (domen i det
ovannamnda malet Centro di Musicologia Walter Stauffer, punkt 18 och dar angiven rattspraxis).

38  For att bestammelserna om etableringsratt ska bli tillampliga kravs dock i princip en standig
narvaro i vardmedlemsstaten och, i fall av férvarv och innehav av fast egendom, att férvaltningen
av denna egendom utgor en aktiv verksamhet (domen i det ovannamnda malet Centro di
Musicologia Walter Stauffer, punkt 19). Férekomsten av en sadan standig narvaro ska kunna
konstateras utifran objektiva omstandigheter som kan kontrolleras, daribland i vilken grad foretaget
existerar fysiskt i form av lokaler, personal och utrustning (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 12 september 2006 i mal C?196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas,
REG 2006, s. 1?7995, punkt 67).

39 Det framgar av den nationella domstolens beskrivning av omstandigheterna i férevarande
mal att Ingrid Schmelz inte uppfyller dessa villkor.

40 Domstolen finner darmed att bestammelserna om etableringsfrihet inte &ar tillampliga under
sadana forhallanden som rader i det nationella malet.

41  Vad sedan galler friheten att tillhandahalla tjanster konstaterar domstolen att uthyrning av
fast egendom &r en prestation som utférs mot erséttning i den mening som avses i artikel 50 forsta
stycket EG (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2010 i mal, C?70/09, Hengartner
och Gasser, REU 2010, s. 1?0000, punkt 32). Vidare konstateras att det forhallandet att Ingrid
Schmelz hyr ut en lagenhet belagen i Osterrike pa flera ar inte har nagon inverkan pa
tillampligheten av artikel 49 EG.

42  Domstolen har i det avseendet slagit fast att begreppet tjanst i den mening som avses i
fordraget kan omfatta tjanster av helt olika slag, daribland tjanster som tillhandahalls under en
langre tid, till och med flera ar. Bestammelserna i fordraget ger namligen ingen ledning nar det
galler att rent abstrakt bestamma efter vilken tid eller ver vilken frekvens som tillhandahallandet
av en tjanst eller en viss typ av tjanster i en annan medlemsstat inte langre kan anses som
tillhandahallandet av en tjanst i den mening som avses i fordraget (se dom av den 11 december
2003 i mal C?215/01, Schnitzer, REG 2003, s. 1714847, punkterna 30 och 31).

43  Av det anforda foljer att Ingrid Schmelz uthyrningsverksamhet omfattas av friheten att



tillhandahalla tjanster i artikel 49 EG.

44  Vad slutligen betraffar fragan huruvida artikel 12 EG ar tillamplig pa omstandigheterna i det
nationella malet, papekar domstolen att denna bestammelse, som innehaller ett allméant forbud
mot all diskriminering pa grund av nationalitet, endast kan tillampas sjalvstandigt i sddana
situationer som omfattas av unionsratten men for vilka det inte finns nagra sarskilda regler om
icke?diskriminering i fordraget (dom av den 21 januari 2010 i mal C?311/08, SGI, REU 2010, s.
70000, punkt 31 och dar angiven rattspraxis).

45 | artikel 49 EG, vilken enligt vad som har konstaterats ovan i punkt 43 ar tillamplig i det
nationella malet, foreskrivs sadana sarskilda regler om icke?diskriminering. Artikel 12 EG ar
saledes inte tillamplig pa omstéandigheterna i det nationella malet.

Huruvida frineten att tillhandahalla tjanster inskranks

46  Av fast rattspraxis foljer att alla fordragsbestammelser om fri rorlighet for personer har till
syfte att underlatta for unionsmedborgarna att utdva all slags yrkesverksamhet inom unionen, och
de utgor hinder for atgarder som kan missgynna dem nar de 6nskar bedriva ekonomisk
verksamhet i en annan medlemsstat (domen i det ovannamnda malet Bosman, punkt 94, och dom
av den 19 november 2009 i mal C?314/08, Filipiak, REG 2009, s. 1711049, punkt 58).

47  Enligt artikel 49 EG ska varje inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster avskaffas
som kan innebéra att tjanster som tillhandahalls av en tjansteleverantér som &r etablerad i en
annan medlemsstat forbjuds, hindras eller blir mindre attraktiva (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 1 juli 2010 i mal C?233/09, Dijkman och Dijkman-Lavaleije, REU 2010, s. 170000,
punkt 23 och dar angiven rattspraxis).

48  Av rattspraxis framgar vidare att artikel 49 EG inte bara forbjuder 6ppen diskriminering pa
grund av nationalitet utan aven all dold diskriminering som, genom tillampning av andra
sarskiljningskriterier, i praktiken leder till samma resultat. Sa ar fallet bland annat da det i en
bestammelse foreskrivs att det ska goras en atskillnad grundad pa bosattningskriteriet, eftersom
detta riskerar att till stérsta delen vara till forfang for medborgare fran andra medlemsstater till foljd
av att de som inte ar bosatta i en viss medlemsstat vanligtvis inte & medborgare i denna
medlemsstat (se dom av den 16 januari 2003 i mal C?388/01, kommissionen mot Italien, REG
2003, s. 1?7721, punkterna 13 och 14 och d&r angiven rattspraxis).

49  Forbjudna inskrankningar enligt artikel 49 EG foreligger bland annat nér de bestammelser
om skatter och avgifter i en medlemsstat som ar tillampliga betraffande granséverskridande
ekonomisk verksamhet ar mindre férmanliga an dem som ar tillampliga for naringsverksamhet
som bedrivs inom denna medlemsstat (domen i det ovannamnda malet Filipiak, punkt 62).

50 Forbudet mot inskrankningar i frineten att tillhandahalla tjanster géller inte bara for nationella
atgarder, utan aven for atgarder som unionens institutioner vidtar (se analogt betraffande den fria
rorligheten for varor, dom av den 25 juni 1997 i mal C?114/96, Kieffer och Thill, REG 1997, s.
173629, punkt 27 och dar angiven rattspraxis).

51 |detta fall ger saval artiklarna 24.3 och 28i i sjatte direktivet som artikel 283.1 c i direktiv
2006/112 medlemsstaterna mojlighet att befria sma foretag, som ar etablerade inom deras
territorier, fran mervardesskatt, varmed ratten till avdrag for ingadende mervardesskatt gar forlorad,
en mojlighet som inte galler for sma foretag etablerade i andra medlemsstater.

52  Nar en medlemsstat infor en befrielse fran mervardesskatt for sma foretag, kan sadana
foretag, vilka ar etablerade i den medlemsstaten, i forekommande fall tillhandahalla sina tjanster



pa mer fordelaktiga villkor an dem som galler for sma foretag etablerade utanfér denna
medlemsstat, eftersom det enligt dessa bestdammelser ar forbjudet for medlemsstaterna att
utstracka denna skattebefrielse till att galla sisthamnda foretag.

53  Det framgar av foregaende punkt att forbudet mot att lata befrielsen frdn mervardesskatt
omfatta sma foretag etablerade utanfor Osterrike gor det mindre attraktivt for dessa sma foretag
att tillhandahalla tjanster i Osterrike, vilket innebar en inskrankning i friheten att tillhandahalla
tjanster.

54  Sasom generaladvokaten har anfort i punkterna 42—44 och 83 i sitt forslag till avgorande
kan denna inskrankning for det forsta inte tillskrivas medlemsstaterna, eftersom de aktuella
direktiven faktiskt tillater dem att infora ett undantag fran mervardesskatteplikt som enbart galler
sma foretag etablerade pa deras respektive territorier. Mojligheten for sma foretag, som inte ar
etablerade i den medlemsstat i vilken mervardesskatten ska betalas, att géra avdrag for ingaende
mervardesskatt kan for det andra inte anses utgora en tillracklig kompensation for det faktum att
befrielsen frAn mervardesskatt inte galler for dem, sarskilt nar sddana sma foretag inte utfér nagra
beskattningsbara transaktioner i tidigare led, eller utfor ytterst f4 sadana transaktioner.

55  Det ar darfor nodvandigt att prova huruvida en sadan inskrankning kan vara motiverad.
Huruvida inskrankningen &r motiverad

56  Den osterrikiska, den tyska och den grekiska regeringen samt radet och Europeiska
kommissionen anser att inskrankningen i friheten att tillhandahalla tjanster, som bestar i en
sarbehandling av sma foretag beroende pa huruvida de ar etablerade i eller utanfor Osterrike, ar
motiverad av behovet av att uppratthalla en effektiv skattekontroll. Enligt dessa regeringar och
institutioner ar det bara den medlemsstat i vilken smaforetaget ar etablerat som kan utféra sadana
kontroller pa ett effektivt satt.

57  Behovet av att uppratthalla en effektiv skattekontroll utgor ett tvingande skal av
allmanintresse som kan motivera en begréansning av utévandet av de grundlaggande friheter som
garanteras genom férdraget (dom av den 27 januari 2009 i mal C?318/07, Persche, REG 2009, s.
1?7359, punkt 52).

58  For att en inskrankande atgéard ska kunna motiveras maste den emellertid vara forenlig med
proportionalitetsprincipen i sa matto att den ska vara agnad att sakerstélla att det efterstravade
malet uppnas och far inte ga utdver vad som ar nédvandigt for att uppna malet i fraga (domen i det
ovannamnda malet Persche, punkt 52).

59  En befrielse fran mervardesskatt som endast galler sma foretag etablerade i den
medlemsstat som valt att tillampa undantaget &r agnat att sakerstalla att malet med effektiva
skattekontroller uppnas, vars syfte ar att se till att de erforderliga villkoren for att kunna komma i
fraga for detta undantag ar uppfyllda, eftersom foretagen i regel forvarar handlingar som ror hela
deras ekonomiska verksamhet pa etableringsorten.

60 Domstolen delar saledes den uppfattning som har framforts av de regeringar och
institutioner som har intervenerat i forevarande mal, namligen att vardmedlemsstaten inte kan
utfora nagra effektiva skattekontroller av verksamheter som sma féretag, som inte ar etablerade i
namnda medlemsstat, bedriver enligt principen om frihet att tillhandahalla tjanster.

61 Vad galler nédvandigheten av att endast lata sma foretag etablerade i den berorda
medlemsstaten atnjuta formanerna av dessa regler, har namnda regeringar och institutioner gjort
gallande att bestammelserna om administrativt bistand i radets férordning (EG) nr 1798/2003 av



den 7 oktober 2003 om administrativt samarbete i fraga om mervardesskatt och om upphavande
av forordning (EEG) nr 218/92 (EUT L 264, s. 1) och i radets direktiv 77/799/EEG av den 19
december 1977 om 6msesidigt bistdnd av medlemsstaternas behdriga myndigheter pa
direktbeskattningens omrade (EGT L 336, s. 15; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 64),
inte kan sékerstalla ett anvandbart utbyte av uppagifter.

62  Namnda regeringar och institutioner har anfort att, med hansyn till att reglerna fér sma
foretag syftar till att minska den administrativa bérdan vid beskattningsbara transaktioner, dessa
foretag befrias fran administrativa skatteformaliteter i form av mervardesskatt. Den medlemsstat i
vilken foretaget ar etablerat forfogar darfor inte 6ver nagra uppgifter som kan tillhandahallas enligt
forordning nr 1798/2003. De har tillagt att direktiv 77/799, eftersom det endast avser uppgifter
knutna till direkta skatter, inte gor det mojligt att vare sig inhamta eller tillhandahalla uppgifter om
sma foretags omsattning.

63 Domstolen papekar i det avseendet att malet som bestar i att uppratthalla en effektiv
skattekontroll i syfte att bekampa eventuellt skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk, ett
behov som papekats ovan i punkt 57, inte kan uppnas utan relevanta uppgifter. Sdsom
generaladvokaten har papekat i punkt 33 i sitt forslag till avgorande, foreskrivs det i reglerna for
sma foretag ett forenklat administrativt forfarande som ar dgnat att stimulera uppkomsten av nya
sma foretag, starka deras verksamhet och konkurrenskraft, samt uppratthalla en rimlig balans
mellan den administrativa bérda som ar forknippad med skattekontroller och de ringa
skatteintakter som ar att forvanta.

64  Enligt artikel 272.1 d i direktiv 2006/112 far medlemsstaterna namligen befria sma foretag
fran alla de formaliteter som avses i artiklarna 213—-271 i detta direktiv, vilka har till syfte att
informera de nationella skattemyndigheterna om beskattningsbar verksamhet som utévas pa
deras territorier.

65  Sasom radet har papekat ar darfor sma foretag i regel inte registrerade for mervardesskatt i
etableringsmedlemsstaten och sistnamnda medlemsstat har inga uppgifter om deras omsattning.
Den tyska regeringen har i det nationella malet salunda bekraftat att Ingrid Schmelz foretag inte
har registrerats for mervardesskatt i Tyskland och att Tyskland saknar uppgift om féretagets
omsattning.

66  Det foljer av artikel 1 i direktiv 77/799 att syftet med direktivet &r att utbyta information
angaende beskattning av inkomst, kapital och forsékringspremier. Det kan visserligen inte
uteslutas att information om bland annat inkomst kan ge anvandbara upplysningar, i synnerhet for
att utreda eventuella mervardesskattebedragerier, men sadan information omfattar emellertid inga
uppgifter om den omséattning som ska beskattas med mervardesskatt.

67  Det stammer darfor, sdsom de regeringar och institutioner som deltagit i forevarande mal
har anfort, att bestammelserna om administrativt bistand i forordning nr 1798/2003 och direktiv
77/799 inte kan sakerstélla ett anvandbart utbyte av information betraffande sma foretag som
driver verksamhet i en medlemsstat som befriar sadana foretag fran mervardesskatt.

68  Denna brist pa information kan inte avhjalpas annat &n med hjalp av sadana formaliteter
som avses i artiklarna 213—-271 i direktiv 2006/112. Sdsom har papekats ovan i punkt 63 ar syftet
med reglerna for sma foretag just att befria sddana foretag samt myndigheterna fran sddana
formaliteter.

69  For att uppratthalla en effektiv skattekontroll avseende den omsattning som ett smaforetag
har uppnatt i andra medlemsstater an etableringsmedlemsstaten kravs dels att det for sma foretag
och skattemyndigheter inférs komplicerade formaliteter som gor det mojligt att samla in relevanta



uppgifter och upptacka eventuellt missbruk, dels att etableringsmedlemsstatens skattemyndigheter
aterkommande begar administrativt bistand av alla andra medlemsstater i unionen i syfte att utbyta
namnda uppgifter.

70  Det ska tillaggas att en begransning av befrielsen fran mervardesskatt till beskattningsbara
personer som ar etablerade i den medlemsstat som har infért denna befrielse innebar att det ar
moijligt att undvika att de verksamheter som bedrivs av beskattningsbara personer, som ar
verksamma i flera medlemsstater utan att vara etablerade i ndgon av dessa stater, helt eller delvis
undgar beskattning pa grund av de skattebefrielser som galler i namnda stater, trots att dessa
verksamheter som en helhet objektivt sett éverskrider den verksamhetsniva som galler for ett
smaforetag. Sistnamnda forhallande vore oférenligt med behovet av att, med hjalp av den
skattebefrielse som sadana regler innebar, enbart framja sma foretag.

71  Pa mervardesskattesystemets nuvarande utvecklingsstadium forefaller darfor saval det mal
som bestar i att uppratthalla effektiva skattekontroller — i syfte att bekampa eventuellt
skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk — som malet med reglerna fér sma foretag, som ar
att starka deras konkurrenskraft, att motivera dels att befrielsen fran mervardesskatt begransas till
de verksamheter som sma foretag bedriver i den medlemsstat dar skatten ska betalas, dels att
den arsomsattning som ska beaktas ar den som foretaget har uppnatt i etableringsmedlemsstaten.

72  En begransning av befrielsen fran mervardesskatt till sma foretag etablerade i den
medlemsstat i vilken mervardesskatten ska betalas gar under dessa omstandigheter inte utover
vad som ar nodvandigt i syfte att uppna dessa tva mal.

73 Det har saledes vid provningen av fragorna inte framkommit nagra omstandigheter som kan
paverka giltigheten i forhallande till artikel 49 EG av artiklarna 24.3 och 28i i sjatte direktivet samt
av artikel 283.1 c i direktiv 2006/112.

74  Eftersom den nationella domstolen aven har velat veta huruvida de aktuella
bestammelserna ar forenliga med den allmanna principen om likabehandling, papekar domstolen
att det ovan i punkt 53 redan har konstaterats att séarbehandlingen i fraga innebér en inskrankning i
frineten att tillhandahalla tjanster. Sarbehandlingen i frdga omfattas saledes av artikel 49 EG.

75 Under dessa omstandigheter kan, sasom generaladvokaten har angett i punkt 75 i sitt
forslag till avgorande, den allménna principen om likabehandling dock inte tillampas sjalvstandigt.

76 Mot bakgrund av det ovan anférda ska fragorna besvaras enligt féljande. Vid provningen av
de hanskjutna fragorna har det inte framkommit nagon omstandighet som paverkar giltigheten i
forhallande till artikel 49 EG av artiklarna 24.3 och 28i i sjatte direktivet samt av artikel 283.1 c i
direktiv 2006/112.

77  Saval artiklarna 24 och 24a i sjatte direktivet som artiklarna 284287 i direktiv 2006/112 ska
tolkas s4, att begreppet arsomsattning avser den omsattning som foretaget har uppnatt under ett
ar i den medlemsstat i vilken foretaget ar etablerat.

Rattegangskostnader

78  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.



Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)  Vid prévningen av de hanskjutna fragorna har det inte framkommit nagon
omstandighet som paverkar giltigheten i forhallande till artikel 49 EG av artiklarna 24.3 och
28i i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 2006/18/EG
av den 14 februari 2006, samt av artikel 283.1 c i radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt.

2) Saval artiklarna 24 och 24ai direktiv 77/388, i dess lydelse enligt direktiv 2006/18, som
artiklarna 284-287 i direktiv 2006/112 ska tolkas sd, att begreppet arsomsattning avser den
omsattning som foretaget har uppnatt under ett ar i den medlemsstat i vilken foretaget ar
etablerat.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



