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V?c C-103/09

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
V.

Weald Leasing Ltd

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce podana Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division)]

,Sesta sm?rnice o DPH — Pojem ,zneuZivajici praktiky* — PIn?ni spo?ivajici ve finan?nim pronajmu
uskute??ovana skupinou podnik? za U?elem rozloZeni placeni neodpo?itatelné DPH"

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Sest4 sm?rnice — PIn?ni p?edstavujici zneuzivajici praktiky — Pojem

(Sm?rnice Rady 77/388)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Sesta sm?rnice — PIn?ni p?edstavujici zneuZivajici praktiky

(Sm?rnice Rady 77/388)

1. Finan?ni zvyhodn?ni vyplyvajici z toho, Ze podnik vyuZije pIn?ni spo?ivajicich ve finan?nim
pronajmu majetku namisto p?imého nakupu tohoto majetku, nep?edstavuje finan?ni zvyhodn?ni,
jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym relevantnimi ustanovenimi Sesté sm?rnice
771388, ve zn?ni sm?rnice 95/7, a vnitrostatnich p?edpis? provad?jicich tuto sm?rnici, za
p?edpokladu, Ze smluvni podminky tykajici se t?chto pln?ni, zejména podminky stanoveni vysSe
najemného, odpovidaji obvyklym trznim podminkam a Ze zapojeni prost?ednické t?eti spole?nosti
do uvedenych pIn?ni nep?edstavuje p?ekazku uplatn?ni uvedenych ustanoveni, coz musi ov??it
p?edkladajici soud.

Okolnost, Ze se tento podnik v rAmci svych b?Znych obchodnich transakci nepodili na pln?nich
spo?ivajicich ve finan?nim pronajmu, nema v tomto ohledu Zadny vliv. Konstatovani existence
zneuzivajicich praktik totiz nevyplyva z povahy obchodnich transakci, na kterych se autor pln?ni
b?Zn? podili, ale z p?edm?tu, U?elu a d?sledk? t?chto pIn?ni.

(viz body 44-45, vyrok 1)

2. Jestlize n?které smluvni podminky tykajici se pln?ni spo?ivajicich ve finan?nim pronajmu,
kterd podnik uskute??uje, nebo zapojeni prost?ednické t?eti spole?nosti do t?chto pIn?ni
p?edstavuji zneuzivajici praktiky, je t?eba uvedena pIn?ni p?ekvalifikovat tak, aby byla nastolena
takova situace, jaka by existovala v p?ipad? neexistence prvk? t?chto smluvnich podminek, které
maji zneuZivajici charakter, nebo nezapojeni této spole?nosti. V této souvislosti nesmi jit
p?ekvalifikovani nad ramec toho, co je nezbytné k zajist?ni sprdvného uloZeni a vyb?ru dan? z
p?idané hodnoty a p?edchéazeni da?ovym Gnik?m.



(viz body 52-53, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
22. prosince 2010(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Pojem ,zneuZivajici praktiky* — PIn?ni spo?ivajici ve finan?nim pronamu
uskute??ovana skupinou podnik? za U?elem rozlozeni placeni neodpo?itatelné DPH"

Ve v?ci C?103/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené kralovstvi) ze dne 24.
tnora 2009, doSlym Soudnimu dvoru dne 13. b?ezna 2009, v ?izeni

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti

Weald Leasing Ltd,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), E. Juhéasz
a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 3. ?ervna 2010,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Weald Leasing Ltd M. Conlonem, QC, a N. Shaw, barrister, zmocn?nymi S. Walshem,
solicitor,

- za vladu Spojeného kralovstvi S. Ossowskim, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s M. Hall,
barrister,

- za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s A. Astonem, SC,
- za ?eckou vladu G. Kanellopoulosem, jakoZz i S. Trekli a M. Tassopoulou, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupréaci s F. Arenou, avvocato dello
Stato,



- za Evropskou komisi R. Lyalem a M. Afonso, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. ?ijna 2010,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu pojmu ,zneuZivajici praktiky* ve
smyslu rozsudk? ze dne 21. Unora 2006, Halifax a dalSi (C?255/02, Sb. rozh. s. 1?1609), ze dne
21. unora 2008, Part Service (C?425/06, Sh. rozh. s. 17897), jakoZ i ze dne 22. kv?tna 2008,
Ampliscientifica a Amplifin (C?162/07, Sb. rozh. s. 1?4019).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (dale jen ,Commissioners*) a spole?nosti Weald Leasing Ltd (dale jen ,Weald
Leasing"), tykajiciho se dan? z p?idané hodnoty (déale jen ,DPH"), k niZ byla tato spole?nost
povinna na zaklad? ur?itych pIn?ni spo?ivajicich ve finan?nim pronajmu, kterd uskute?nila.

Pravni ramec
Pravni aprava Unie

3 ?lanek 2 bod 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice
Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?. v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274, déle jen
,5estd sm?rnice"), stanovi:

.,P?edm?tem [DPH] je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

4 ?lanek 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice ve zn?ni vyplyvajicim z jejiho ?lanku 28f stanovi:

»~JSOuU-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani*.

5 ?lanek 27 Sesté sm?rnice zni takto:

,1.  Rada m?Ze jednomysIn? na navrh Komise povolit kterémukoli ?lenskému statu, aby zaved!
zvlastni opat?eni odchylujici se od ustanoveni této sm?rnice, jejichz cilem je zjednodusit postup
vym??ovani dan? nebo zabrénit ur?itym druh?m da?ovych Unik? nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem. Opat?eni zamyslena ke zjednoduSeni postupu vym??ovani dan? sm?ji ovlivnit vysi
dan? splatné p?i kone?né spot?eb? nejvyse v zanedbatelném rozsahu.

2. ?lensky stat, ktery hodla zavést opat?eni uvedend v odstavci 1, p?edloZi v?c Komisi a
poskytne ji veSkeré Udaje vztahujici se k v?ci.

3. Komise uv?domi o navrhovanych opat?enich do jednoho m?sice ostatni ?lenské stéty.



4. Rozhodnuti Rady se povaZuje za p?ijaté, jestlize do dvou m?sic? od uv?dom?ni ostatnich
?lenskych stat? podle p?edchoziho odstavce nepozada Komise ani Zadny ?lensky stat o
projednani zalezitosti v Rad?.

5. ?lenské staty, které k 1. lednu 1977 uplat?uji zvlastni opat?eni toho druhu, ktery je uveden v
odstavci 1, je mohou zachovat s podminkou, Ze o tom do 1. ledna 1978 uv?domi Komisi a Ze v
p?ipad?, kdy tyto odchylky maji za cil zjednoduseni postupu vym??ovani dan?, odpovidaji
zarove? pozadavk?m stanovenym v odstavci 1."

Vnitrostatni pravni Uprava

6 P?iloha 6 odst. 1 zakona o DPH z roku 1994 (Value Added Tax Act 1994, dale jen ,VAT Act
1994") stanovi:

»1(1) Pokud

a) hodnota pIn?ni uskute?n?ného osobou povinnou k dani za pen?zité protipln?ni je (bez
ohledu na tento odstavec) nizZsi neZli jeho obvykl4 hodnota a

b)  osoba uskute??ujici pIn?ni a osoba, které je pln?no, jsou propojené a

c) je-li pIn?ni zdanitelnym pIn?nim, osoba, které je pIn?no, neni opravn?na podle ?lank? 25 a
26 odpo?ist DPH z pIn?ni v plném rozsahu,

mohou Commissioners rozhodnout, Ze za hodnotu pIn?ni se povazuje jeho obvykla hodnota.”
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

7 Churchill Group of Companies (dale jen ,skupina Churchill*) poskytuje p?evazn? pojis?ovaci
sluzby osvobozené od DPH.

8 Churchill Management Limited (dale jen ,CML") a jeji dce?iné spole?nosti, Churchill
Accident Repair Centre (dale jen ,CARC") a Weald Leasing, pat?i do skupiny Churchill.

9 U spole?nosti CML a CARC je Urove? navratnosti DPH zaplacené na vstupu p?iblizn? 1%,
takZe p?i koupi za?izeni si mohou ode?ist pouze 1 % DPH z ndkupu tohoto za?izeni.

10  Obchodni ?innost spole?nosti Weald Leasing spo?iva v ndkupu dot?eného majetku a v jeho
nasledném finan?nim pronajmu.

11  Suas Ltd (déle jen ,Suas") je spole?nost vlastn?na poradcem skupiny Churchill pro otazky
DPH a jeho Zenou, neni v3ak sou?asti této skupiny. Jeji jedinou vyznamnou obchodni ?innosti je
finan?ni prondjem majetku od spole?nosti Weald Leasing a jeho nasledny pronajem spole?nostem
CML a CARC.

12  Kdykoliv pot?ebovala spole?nost CML nebo CARC nové za?izeni, koupila jej spole?nost
Weald Leasing, ktera jej pronajala spole?nosti Suas, jez jej dale pronajala spole?nosti CML nebo
CARC.

13  Touto sérii transakci se spole?nosti CML a CARC vyhnuly tomu, aby kupovaly za?izeni,
které pot?ebovaly, p?imo a aby zaplatily jednordzov? celkovou ?astku neodpo?itatelné DPH z
t?chto nakup?.

14  Cilem t?chto transakci bylo rozd?lit a rozlozit placeni této ?astky za U?elem odlozeni



da?ové zat?Ze skupiny Churchill.

15  Spole?nosti CML a CARC totiz nebyly bezprost?edn? zatiZzeny neodpo?itatelnou DPH z
celkové ceny zakoupeného za?izeni, ale jen z ?astky najemného za toto za?izeni rozlozené na
dobu trvani smluv o finan?nim pronajmu.

16  Commissioners vydali da?ové vym?ry, jimiz zamitli Zaddost spole?nosti Weald Leasing o
odpo?et DPH zaplacené na vstupu z majetku pronajatého mezi ?ijnem 2000 a ?ijnem 2004 na
zaklad? toho, Ze dot?ena pIn?ni nep?edstavuji hospoda?ské ?innosti a maji zneuzivajici
charakter.

17  Weald Leasing se proti t?mto da?ovym vym?r?m odvolala, p?i?emz uvedla, Ze pln?ni
nebyla uskute?n?na pouze za U?elem ziskani da?ového zvyhodn?ni a Ze dodavky za?izeni
prost?ednictvim finan?niho prondjmu nejsou v rozporu s cili, které sleduje Sesta sm?rnice.

18  Po vydani vySe uvedeného rozsudku Halifax a dalSi Commissioners upustili od argumentu,
Ze dot?ena pIn?ni nemaji povahu hospoda?skych ?innosti, a argumentovali pouze tim, Ze tato
pln?ni p?edstavuji zneuZivajici praktiky.

19 Rozsudkem ze dne 7. Unora 2007 rozhodl VAT and Duties Tribunal, Ze hlavnim cilem
uvedenych pIn?ni bylo ziskat da?ové zvyhodn?ni spo?ivajici v odkladu povinnosti skupiny
Churchill odvést DPH prost?ednictvim uzav?eni smluv o finan?nim pronajmu, avsak Ze toto
zvyhodn?ni neni v rozporu s U?elem relevantnich ustanoveni Sesté sm?rnice.

20  Uvedeny soud rovn?z konstatoval, Ze zneuziti m?ze p?ipadn? vyplyvat nikoliv ze
samotnych pronajm?, ale z vySe najemného u t?chto smluv a uspo?adani, které m?lo zabranit
tomu, aby Commissioners mohli vydat rozhodnuti podle p?ilohy 6 k VAT Act 1994.

21  Commissioners se proti tomuto rozsudku odvolali k High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division a tvrdili, Ze da?ové zvyhodn?ni, které skupina Churchill ziskala, je v
rozporu s cili, jez sleduje Sesta sm?rnice.

22  Rozsudkem ze dne 16. ledna 2008 zamitl High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, odvolani Commissioners proti tomuto rozsudku s od?vodn?nim, Ze okolnost,
Ze dot?ena pIn?ni nebyla provedena v rdmci b?Znych obchodnich transakci, nesta?i k u?in?ni
zav?ru, Ze jde o zneuzivajici praktiky, jelikoz da?ové zvyhodn?ni, které skupina Churchill ziskala
t?mito pln?nimi, neni v rozporu se zasadou da?ové neutrality nebo kterymkoliv jinym ustanovenim
Sesté sm?rnice.

23  Commissioners se proti tomuto rozsudku odvolali k p?edkladajicimu soudu s od?vodn?nim,
Ze High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, nep?ezkoumal to, zda dot?ena
pln?ni spo?ivajici ve finan?nim pronidjmu pat?i mezi b?zné obchodni transakce smluvnich stran.
Podle jejich nazoru by bylo v rozporu s cili, které sleduje Sesta sm?rnice, umoznit osob? povinné k
dani, aby odpo?etla DPH vzniklou na vstupu v d?sledku pIn?ni bez skute?ného obchodniho
p?edm?tu, ktera nejsou uskute?n?na za obvyklych trznich podminek, ktera s sebou nenesou
zat?z arizika typicky spojena s takovymi smlouvami a ktera se neuskute?nila v rdmci b?Znych
obchodnich transakci smluvnich stran.

24  Zat?chto okolnosti se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»,1)  Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané v?ci, kdy podnik, ktery je ve
zna?ném rozsahu osvobozen od dan?, pouZziva strukturu finan?niho prondjmu majetku, ktera



zahrnuje prost?ednika, namisto p?imého nakupu majetku, vede takova struktura finan?niho
prondjmu nebo jakakoliv jeji ?ast k da?ovému zvyhodn?ni, které je v rozporu s U?elem Sesté
sm?rnice ve smyslu bodu 74 [vySe uvedeného rozsudku] Halifax [a dalSi]?

2)  Vzhledem ke skute?nosti, Ze Sesta sm?rnice o DPH p?edpoklada finan?ni prondjem majetku
podniky, které jsou UpIin? nebo ?aste?n? osvobozeny od dan?, a s p?ihlédnutim k odkazu
Soudniho dvora na ,b?Zné obchodni transakce' v bodech 69 a 80 [vySe uvedeného] rozsudku
Halifax a dalSi a bodu 27 [vySe uvedeného] rozsudku [...] Ampliscientifica [a Amplifin], a k
neexistenci takového odkazu ve [vySe uvedeném] rozsudku [...] Part Service, jedna se o
zneuZivajici praktiky, pokud tak podnik, ktery je UpIn? ?i ?aste?n? osvobozen od dan?, ?ini, i kdyz
se v kontextu svych b?Znych obchodnich transakci nepodili na pln?nich spo?ivajicich ve
finan?nim prongjmu?

3) VpYipad? kladné odpov?di na otazku 2:

a) Jaky je vyznam pojmu ,b?Zné obchodni transakce* v kontextu bod? 74 a 75 [vySe
uvedeného] rozsudku Halifax a dalSi; je tento pojem relevantni ve vztahu k bodu 74, bodu 75 nebo
ob?ma bod?m?

b) Je odkaz na ,b?Zné obchodni transakce’ odkazem na:
— transakce, kterymi se dot?ena osoba povinna k dani obvykle zabyva;

— transakce, které se uskute??uji mezi dv?ma ?i vice smluvnimi stranami za obvyklych trznich
podminek;

- transakce, které jsou obchodn? Zivotaschopné;

- transakce, které s sebou nesou obchodni zat?z a rizika typicky spojena se souvisejicimi
obchodnimi p?inosy;

- transakce, které nejsou vykonstruované v tom smyslu, Ze maji obchodni podstatu;
- jiny typ nebo kategorii transakci?

4)  Pokud bude shledano, Ze struktura finan?niho prondjmu majetku nebo jakakoliv jeji ?4st
p?edstavuje zneuZivajici praktiky, co je odpovidajicim ?eSenim? Konkrétn?, ma vnitrostatni soud
nebo spravce dan?:

a) nebrat v Gvahu existenci prost?ednika a rozhodnout, aby DPH byla odvedena z obvyklého
najemného;

b)  p?ekvalifikovat strukturu finan?niho prondjmu na p?imy nakup nebo

c) p?ekvalifikovat pIn?ni jakymkoliv jinym zp?sobem, ktery bude soud nebo spravce dan?
povazovat za vhodny prost?edek k nastoleni situace, ktera by byla b?Zna p?i neexistenci pIn?ni
p?edstavujicich zneuzivajici praktiky?*

K p?edb?Znym otdzkam
K prvni a druhé otazce
25  Podstatou prvni a druhé otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat

spole?n?, je to, zda skute?nost, Ze podnik vyuZiva takovych pIn?ni spo?ivajicich ve finan?nim
pronadjmu majetku, o jaka jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera zahrnuji prost?ednickou t?eti



spole?nost, namisto p?imého nakupu tohoto majetku, vede ke ziskani da?ového zvyhodn?ni,
jehoz poskytnuti je v rozporu s cilem, ktery sleduji ustanoveni Sesté sm?rnice, a zda pokud se
uvedeny podnik v ramci svych b?Znych obchodnich transakci na pIn?nich spo?ivajicich ve
finan?nim pronajmu nepodili, p?edstavuje vyuziti takovych pIin?ni zneuZzivajici praktiky.

26  Je t?eba p?ipomenout, Ze pouZiti pravni Upravy Spole?enstvi nem?ze jit tak daleko, aby
zahrnovalo zneuZivajici praktiky hospoda?skych subjekt?, tedy pIn?ni, jeZ nejsou uskute?n?na v
ramci b?znych obchodnich transakci, avSak pouze s cilem ziskat zneuZzivajicim zp?sobem vyhody
upravené pravem Unie a Ze tato zdsada zdkazu zneuZzivajicich praktik plati rovn?z v oblasti DPH
(viz vySe uvedené rozsudky, Halifax a dalsi, body 69 a 70, jakoZ i Ampliscientifica a Amplifin, bod
27).

27  Krom toho se volba podnikatele mezi osvobozenymi a zdan?nymi pln?nimi m?Ze opirat o
celou ?adu okolnosti, zejména o Gvahy da?ového charakteru spojené s objektivnim systémem
DPH. Pokud ma osoba povinna k dani moznost volby mezi dv?ma pln?nimi, neuklada ji Sesta
sm?rnice, aby si zvolila takové pIn?ni, s nimzZ je spojeno placeni nejvyssi ?astky DPH. Osoba
povinna k dani ma naopak pravo na volbu struktury své ?innosti tak, aby omezila sv?j da?ovy dluh

(viz vySe uvedené rozsudky Halifax a dalSi, bod 73, jakoZ i Part Service, bod 47).

28  V této souvislosti Soudni dv?r rozhodl, Ze v oblasti DPH vyZaduje konstatovani existence
zneuzivajicich praktik spin?ni dvou podminek.

29  Zaprveé, vysledkem dot?enych pIn?ni musi byt — p?es formalni pouziti podminek
stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté sm?rnice a vnitrostatnich p?edpis? provad?jicich
tuto sm?rnici — ziskani da?ového zvyhodn?ni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem
sledovanym t?mito ustanovenimi (viz vySe uvedené rozsudky Halifax a dalSi, bod 74, jakoZ i Part
Service, bod 42).

30 Zadruhé, ze vSech objektivnich okolnosti musi vyplyvat, Ze hlavnim G?elem dot?enych
pIn?ni je ziskani da?ového zvyhodn?ni. Zakaz zneuzivajicich praktik totiz neni relevantni, pokud
dot?ena pIn?ni mohou mit jiné od?vodn?ni nez pouhé dosazeni da?ovych zvyhodn?ni (viz vySe
uvedené rozsudky Halifax a dalSi, bod 75, jakoZz i Part Service, bod 42).

31 Pokud jde o v?c v p?vodnim ?izeni, z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze hlavnim
G?elem pIn?ni spo?ivajicich ve finan?nim pronajmu, o n?Z jde v p?vodnim ?izeni, bylo ziskani
da?ového zvyhodn?ni, a sice rozloZeni placeni DPH z dot?enych nakup? tak, aby byla odloZzena
da?ové zat?z skupiny Churchill.

32 Nicmén? k u?in?ni zav?ru o existenci zneuzivajicich praktik je rovn?z t?eba, aby p?es
formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté sm?rnice a vnitrostatnich
p?edpis? provad?jicich tuto sm?rnici bylo toto da?ové zvyhodn?ni v rozporu s cilem sledovanym
t?mito ustanovenimi.

33  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze pIn?ni spo?ivajici ve finan?nim pronajmu spadaji do
p?sobnosti Sesté sm?rnice a Zze da?ové zvyhodn?ni, ke kterému m?ze p?ipadn? vést vyuziti
takovych pIn?ni, nep?edstavuje samo o sob? da?ové zvyhodn?ni, jehoz poskytnuti by bylo v
rozporu s cilem sledovanym relevantnimi ustanovenimi této sm?rnice a vnitrostatnich p?edpis?,
které ji provad?ji.



34  Osob? povinné k dani totiz nelze vytykat, Ze zvolila finan?ni pronajem, ktery ji poskytuje
vyhodu spo?ivaijici, jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, v rozloZeni placeni jejiho da?ového
dluhu, namisto koup?, ktera ji takovou vyhodu neposkytuje, pokud je DPH z tohoto finan?niho
prondjmu ?adn? a v plné vysi zaplacena.

35 Neni p?itom zpochyb?ovano, Ze tak tomu je u DPH z pIn?ni spo?ivajicich ve finan?nim
prondjmu, o n?jZ jde ve sporu v p?vodnim ?izeni, a Ze u kazdého z t?chto pIln?ni dot?ené
spole?nosti odvedly spravnou vySi DPH na vystupu a odpo?etly, pokud tak mohly u?init, spravnou
vySi DPH na vstupu.

36  JestliZze totiz Weald Leasing mohla odpo?ist DPH z ji po?izeného majetku, je tomu tak
proto, Ze tato spole?nost vykonava nikoliv pojis?ovaci sluzby, ale ?innosti finan?niho pronajmu,
které podléhaji DPH a nejsou osvobozeny od dan?.

37  Stejn? tak spole?nosti CML a CARC neodpo?etly DPH z ndjemného placeného spole?nosti
Suas, protozZe tato da? byla z 99 % své vySe neodpo?itatelna.

38  Nadto vyuziti finan?niho pronajmu majetku samo o sob? neznamen4, Ze vySe DPH z tohoto
pIn?ni je nizSi nez vySe DPH, ktera by byla zaplacena v p?ipad? koup? tohoto majetku.

39 P?edkladajici soud tedy bude muset ur?it, zda smluvni podminky tykajici se finan?nich
pronajm? dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni jsou v rozporu s ustanovenimi Sesté sm?rnice a
vnitrostatnich p?edpis? provad?jicich tuto sm?rnici. Tak by tomu bylo zejména u stanoveni vySe
najemného, pokud by se ukazalo, Ze je mimo?adn? nizka a neodpovida hospoda?ské realit?.

40  Dale bude muset uvedeny soud rovn?Z ur?it, zda zapojeni prost?ednické t?eti spole?nosti —
v tomto p?ipad? spole?nosti Suas — do t?chto pIn?ni m?ze p?edstavovat p?ekazku uplatn?ni
t?chto ustanoveni.

41  V tomto ohledu bude muset uvedeny soud zejména ov??it, zda — jak vyplyva z n?kterych
dokument? ve spisu a jak bylo uvedeno na jednani — zapojeni spole?nosti Suas do uvedenych
pIn?ni zabranilo, aby Commissioners pouzili v p?ipad? t?chto pIln?ni p?ilohu 6 odst. 1 VAT Act
1994 .

42  V této souvislosti nelze p?ijmout argument spole?nosti Weald Leasing, podle n?jz se
zasada zdkazu zneuZzivajicich praktik nepouZzije na poruseni tohoto ustanoveni, jelikoz to pat?i
vylu?n? do vnitrostatniho prava, vzhledem k tomu, Ze uvedené ustanoveni bylo p?ijato na zéklad?
?lanku 27 Sesté sm?rnice a je sou?asti vnitrostatni pravni Upravy provad?jici tuto sm?rnici.

43  Krom toho okolnost, Ze podnik, ktery vyuZil takovych pIn?ni spo?ivajicich ve finan?nim
pronajmu, o jaka jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, se v ramci svych b?Znych obchodnich transakci
nepodili na pln?nich spo?ivajicich ve finan?nim pronajmu, nema vliv na vySe uvedené uvahy.

44  Konstatovani existence zneuZzivajicich praktik totiz nevyplyva z povahy obchodnich
transakci, na kterych se autor dot?enych pIn?ni b?zn? podili, ale z p?edm?tu, G?elu a d?sledk?
t?chto pIn?ni.

45  Zat?chto podminek je t?eba odpov?d?t na prvni a druhou otazku tak, zZe finan?ni
zvyhodn?ni vyplyvajici z toho, ze podnik vyuzije takovych pIn?ni spo?ivajicich ve finan?nim
prondjmu majetku, o jaka jde v p?vodnim ?izeni, namisto p?imého nakupu tohoto majetku,
nep?edstavuje finan?ni zvyhodn?ni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym
relevantnimi ustanovenimi Sesté sm?rnice a vnitrostatnich p?edpis? provad?jicich tuto sm?rnici,
za p?edpokladu, Ze smluvni podminky tykajici se t?chto pIn?ni, zejména podminky stanoveni vyse



najemného, odpovidaji obvyklym trznim podminkam a Ze zapojeni prost?ednické t?eti spole?nosti
do uvedenych pIn?ni nep?edstavuje p?ekazku uplatn?ni uvedenych ustanoveni, coz musi ov??it
p?edkladajici soud. Okolnost, Ze tento podnik se v rdmci svych b?Znych obchodnich transakci
nepodili na pIn?nich spo?ivajicich ve finan?nim pronajmu, nema v tomto ohledu Zzadny vliv.

Ke t?eti otazce
46 S ohledem na odpov?? na prvni a druhou otazku neni na t?eti otazku t?eba odpovidat.
Ke ?tvrté otazce

47  Podstatou ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu je, jakym zp?sobem je t?eba p?ekvalifikovat
pIn?ni dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jestlize tato pIn?ni nebo jejich ?ast p?edstavuji
zneuZivajici praktiky.

48 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze pokud byla zjist?na existence zneuzivajicich
praktik, pIn?ni uskute?n?nd v jejich ramci museji byt nov? definovana tak, aby byla nastolena
takova situace, jaka by existovala v p?ipad? neexistence pln?ni p?edstavujicich tyto zneuZzivajici
praktiky (viz vySe uvedeny rozsudek Halifax a dal3i, body 94 a 98).

49  P?edkladajicimu soudu tedy p?islusi zaprvé ur?it na zéklad? toho, co bylo uvedeno v
odpov?di na prvni a druhou otazku, zda n?které prvky pIn?ni spo?ivajicich ve finan?nim
prondjmu, o n?Z jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edstavuji zneuZzivajici praktiky.

50 Pokud by tomu tak bylo, musel by zadruhé uvedeny soud p?ekvalifikovat tato pIn?ni tak,
aby byla nastolena takova situace, jaka by existovala v p?ipad? neexistence pln?ni
p?edstavujicich tyto zneuzivajici praktiky.

51 V p?ipad?, Ze by p?edkladajici soud dosp?l k zav?ru, Ze n?které ze smluvnich podminek
tykajicich se pIn?ni spo?ivajicich ve finan?nim pronajmu, o n?Z jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
nebo zapojeni spole?nosti Suas do t?chto pIin?ni p?edstavuji zneuzivajici praktiky, bude muset
tento soud uvedena pIn?ni p?ekvalifikovat tak, Ze nebude p?ihliZet k existenci spole?nosti Suas
nebo Ze tyto smluvni podminky zm?ni nebo nepouZije.

52  V této souvislosti nesmi jit p?ekvalifikovani ze strany uvedeného soudu nad ramec toho, co
je nezbytné k zajist?ni spravného ulozeni a vyb?ru DPH a p?edchazeni da?ovym Unik?m (viz v
tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Halifax a dalSi, bod 92).

53  Zat?chto podminek je na ?tvrtou otazku t?eba odpov?d?t tak, Ze jestlize n?které smluvni
podminky tykajici se pIn?ni spo?ivajicich ve finan?nim pronajmu, o n?Z jde ve v?ci v p?vodnim
?izeni, nebo zapojeni prost?ednické t?eti spole?nosti do t?chto pln?ni p?edstavuji zneuZzivajici
praktiky, je t?eba uvedend pIn?ni p?ekvalifikovat tak, aby byla nastolena takova situace, jaka by
existovala v p?ipad? neexistence prvk? t?chto smluvnich podminek, které maji zneuzivajici
charakter, nebo nezapojeni této spole?nosti.

K néklad?m ?izeni

54  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:



1) Finan?ni zvyhodn?ni vyplyvajici z toho, Ze podnik vyuZije takovych pIn?ni
spo?ivajicich ve finan?nim pronajmu majetku, o jaka jde v p?vodnim ?izeni, namisto
p?imého nakupu tohoto majetku, nep?edstavuje finan?ni zvyhodn?ni, jehoZz poskytnuti by
bylo v rozporu s cilem sledovanym relevantnimi ustanovenimi Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, a vnitrostatnich p?edpis?
provad?jicich tuto sm?rnici, za p?edpokladu, Ze smluvni podminky tykajici se t?chto
pIn?ni, zejména podminky stanoveni vySe najemného, odpovidaji obvyklym trznim
podminkam a Ze zapojeni prost?ednické t?eti spole?nosti do uvedenych pln?ni
nep?edstavuje p?ekédzku uplatn?ni uvedenych ustanoveni, coZz musi ov??it p?edkladajici
soud. Okolnost, Ze se tento podnik v ramci svych b?Znych obchodnich transakci nepodili
na pln?nich spo?ivajicich ve finan?nim prondjmu, nemé v tomto ohledu Zzadny vliv.

2)  Jestlize n?které smluvni podminky tykajici se pIn?ni spo?ivajicich ve finan?nim
pronajmu, o n?Z jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nebo zapojeni prost?ednické t?eti
spole?nosti do t?chto pIn?ni p?edstavuji zneuZivajici praktiky, je t?eba uvedena pIn?ni
p?ekvalifikovat tak, aby byla nastolena takova situace, jaka by existovala v p?ipad?
neexistence prvk? t?chto smluvnich podminek, které maji zneuzivajici charakter, nebo
nezapojeni této spole?nosti.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



