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Asia C-103/09

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

vastaan

Weald Leasing Ltd

(Court of Appealin (England & Wales) (Civil Division) esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Vaarinkayton kéasite — Konsernin vahennyskelvottoman
arvonlisdveron maksamisen porrastamiseksi toteuttamat leasingtoimet

Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Kuudes direktiivi — Oikeuden vaarinkayttdd merkitsevat toimet
— Kasite

(Neuvoston direktiivi 77/388)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisdverojarjestelma — Kuudes direktiivi — Oikeuden vaarinkaytt6a merkitsevat toimet

(Neuvoston direktiivi 77/388)

1. Siit4, ettd yritys toteuttaa paaasiassa kyseessa olevan kaltaisia omaisuutta koskevia
leasingtoimia sen sijaan, ettéd se ostaisi tAaman omaisuuden suoraan, seuraava veroetu ei ole
sellainen veroetu, jonka myéntaminen olisi jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén
yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 95/7, ja sen taytant6on panemiseksi annetun kansallisen lainsdddanndn asianomaisten
saanndosten tavoitteen vastaista, silla edellytyksella, etta naihin leasingtoimiin liittyvat
sopimusehdot ja erityisesti vuokran maara on vahvistettu tavanomaisten kaupan edellytysten
mukaisesti ja etta kolmannen yhtion kayttaminen leasingtoimissa véliportaana ei esta naiden
saanndsten soveltamista, mikéd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen asiana on tarkistaa.

Silla, ettei kyseinen yritys toteuta leasingtoimia tavanomaisessa liiketoiminnassaan, ei ole tassa
suhteessa merkitysta. Vaarinkayton toteaminen ei nimittain seuraa kyseisen elinkeinonharjoittajan
tavallisesti harjoittaman liiketoiminnan luonteesta vaan kyseisten liiketoimien kohteesta,
tarkoituksesta ja seurauksista.

(ks. 44 ja 45 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)

2. Jos tietyt leasingtoimiin liittyvat sopimusehdot ja/tai kolmannen yhtion osallistuminen naihin
toimiin valiportaana merkitsevat vaarinkayttod, leasingtoimet on maariteltava uudelleen siten, etta
tilanne palautetaan sellaiseksi kuin se olisi ollut, jos ndiden sopimusehtojen osia, jotka merkitsevat
vaarinkayttoa, ja/tai kolmannen yhtion osallistumista ei olisi ollut. Tassa yhteydessa kyseisen
tuomioistuimen toteuttaman uudelleenmaarittelyn ei pidd menna pidemmalle kuin on valttamatonta
asianmukaisen veronkannon varmistamisen ja veropetosten estamisen tavoitteen
saavuttamiseksi.



(ks. 52 ja 53 kohta seka tuomiolauselman 2 kohta)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
22 paivana joulukuuta 2010 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Vaarinkayton kasite — Konsernin vahennyskelvottoman
arvonlisaveron maksamisen porrastamiseksi toteuttamat leasingtoimet

Asiassa C?103/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittéanyt 24.2.2009 tekemall&aan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 13.3.2009, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
vastaan

Weald Leasing Ltd,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seka tuomarit D. Svaby, R. Silva de
Lapuerta (esitteleva tuomari), E. Juhasz ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: J. Mazak,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 3.6.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Weald Leasing Ltd, edustajinaan M. Conlon, QC, ja barrister N. Shaw, solicitor S. Walshin
valtuuttamana,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan S. Ossowski, avustajanaan barrister
M. Hall,

- Irlanti, asiamiehendan D. O’Hagan, avustajanaan A. Aston, SC,
- Kreikan hallitus, asiamiehind&n G. Kanellopoulos, S. Trekli ja M. Tassopoulou,

- Italian hallitus, asiamiehendan G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato F. Arena,



- Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja M. Afonso,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.10.2010 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee vaarinkayton kasitteen tulkintaa, sellaisena kuin siihen
viitataan asiassa C-255/02, Halifax ym., 21.2.2006 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-1609), asiassa
C-425/06, Part Service, 21.2.2008 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1?897) ja asiassa C-162/07,
Ampliscientifica ja Amplifin, 22.5.2008 annetussa tuomiossa (Kok., s. 174019).

2 Pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastapuolina ovat Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (jallempana Commissioners) ja Weald Leasing Ltd (jaljempéana Weald
Leasing) ja joka koskee arvonlisdveroa, jonka tama yhtio oli velvollinen maksamaan tiettyjen
leasingtoimiensa perusteella.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin saannosto

3 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995
annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18; jaljempana kuudes direktiivi), 2
artiklan 1 alakohdassa saadetéaéan seuraavaa:

"Arvonlisaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.”

4 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa, sellaisena kuin se ilmenee taméan
direktiivin 28 f artiklasta, sdadetdan seuraavaa:

"Jos tavaroita ja palveluja kaytetdan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka [han] on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisaver[on], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hanelle.”

5 Kuudennen direktiivin 27 artiklan sanamuoto on seuraava:

"1.  Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jasenvaltioille luvan ottaa
kayttoon tasta direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteitéa veronkannon yksinkertaistamiseksi tai
tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi. Veronkannon
yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet saavat vaikuttaa ainoastaan vahaisessa maarin
lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron maaraan.

2. Jasenvaltion, joka haluaa ottaa kayttdon 1 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet, on ilmoitettava
asiasta komissiolle ja annettava komissiolle kaikki asiaan liittyvat tiedot.



3. Komissio antaa taman tiedoksi muille jasenvaltioille kuukauden kuluessa.

4.  Neuvoston paatos katsotaan tehdyksi, jollei komissio tai jokin jasenvaltio ole kahden
kuukauden kuluessa 3 kohdassa tarkoitetusta tiedoksi antamisesta vaatinut asian saattamista
neuvoston kasiteltavaksi.

5. Jasenvaltiot, jotka 1 paivana tammikuuta 1977 soveltavat 1 kohdassa tarkoitetun tyyppisia
erityistoimenpiteitd, voivat pysyttda ne voimassa, jos ne ilmoittavat niista komissiolle ennen 1
paivaa tammikuuta 1978 ja jos tallaiset veronkannon yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet
ovat 1 kohdan edellytysten mukaisia.”

Kansallinen sdanndsto

6 Vuoden 1994 arvonlisaverolain (Value Added Tax Act 1994) liitteessa 6 olevassa 1
kohdassa saadetddn seuraavaa:

"1(1) Jos

a) verovelvollisen rahallista vastiketta vastaan suorittaman liiketoimen arvo on (tasta kohdasta
riippumatta) vahemman kuin sen kaypa markkina-arvo ja

b) liiketoimen suorittaja ja sen vastaanottaja ovat laheisissa suhteissa ja

Cc) jos kyseessa on verotettava liiketoimi, sen vastaanottajalla ei ole 25 ja 26 8:ssé tarkoitettua
taytta arvonlisaveron vahennysoikeutta liiketoimen perusteella,

Commissioners voi méarata, etta liiketoimen arvona pidetdan sen kaypaa markkina-arvoa.”
Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

7 Churchill Group of Companies (jaljempéana Churchill-konserni) tarjoaa paaasiallisesti
arvonlisaverosta vapautettuja vakuutuspalveluja.

8 Churchill Management Ltd (jaljempana CML) ja sen tytaryhtiot Churchill Accident Repair
Centre (jallempana CARC) ja Weald Leasing kuuluvat Churchill-konserniin.

9 CML:n ja CARC:n ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennysaste on noin yksi prosentti,
joten hankkiessaan omaisuutta tai laitteita ne voivat vahentaa ainoastaan yhden prosentin
kyseisen omaisuuden tai laitteiden ostoihin siséltyvasta arvonlisaverosta.

10  Weald Leasingin liiketoimintaan kuuluu ainoastaan kyseisen omaisuuden tai laitteiden
hankkiminen ja niiden vuokraaminen taman jalkeen leasingsopimuksilla.

11  Suas Ltd -nimisen yhtion (jaljempana Suas) omistaa Churchill-konsernin
arvonlisaverokonsultti ja hanen vaimonsa, mutta Suas ei kuulu Churchill-konserniin. Sen ainoa
merkittava liiketoiminta on omaisuuden vuokraaminen leasingsopimuksilla Weald Leasingiltd seka
sen leasingvuokraaminen edelleen CML:lle ja CARC:lle.

12  Kun CML tai CARC tarvitsi uusia laitteita, laitteet hankki Weald Leasing, joka vuokrasi ne
leasingsopimuksella Suasille, joka puolestaan vuokrasi ne edelleen leasingsopimuksella CML:lle
tai CARC:lle.

13  Naiden liiketoimien avulla CML:n ja CARC:n ei tarvinnut hankkia suoraan tarvitsemiaan
laitteita tai maksaa kertasuorituksena ndaihin ostoihin sisaltyvan vahennyskelvottoman



arvonlisaveron koko maaraa.

14  Kyseisilla liiketoimilla pyrittiin jakamaan ja porrastamaan taman maaran maksamista
Churchill-konsernin veronmaksuvelvollisuuden lykkaamiseksi.

15 CML ja CARC eivét olleet valittomasti velvollisia maksamaan hankittujen laitteiden
kokonaiskustannusten sisaltamaa vahennyskelvotonta arvonlisaveroa vaan vain nadiden laitteiden
vuokrasummien sisaltdaman arvonlisdveron, joka on hajautettu leasingsopimusten
voimassaoloajalle.

16  Commissioners teki maksuunpanoa koskevat paatokset, joilla se hylkasi Weald Leasingin
vaatimuksen lokakuun 2000 ja lokakuun 2004 valisena aikana vuokratun omaisuuden ostoihin
siséltyneen arvonlisdveron vahentamisesta silla perusteella, etta kyseiset liiketoimet eivét olleet
taloudellista toimintaa ja niissa oli kyse oikeuksien vaarinkaytosta.

17  Weald Leasing haki muutosta ndihin maksuunpanoa koskeviin paatoksiin vaittaen, ettei
kyseisiin liiketoimiin ollut ryhdytty pelk&staan veroetujen saamiseksi ja ettei veronalaisten
laitehankintojen tekeminen leasingvuokraamalla ollut kuudennen direktiivin tarkoituksen vastaista.

18  Sen jalkeen, kun edell& mainitussa asiassa Halifax ym. oli annettu tuomio, Commissioners
luopui vaitteestaan, jonka mukaan kyseessé olevat leasingtoimet eivat olleet taloudellista
toimintaa, ja vaitti ainoastaan, etté niissa oli kyse vaarinkaytosta.

19 VAT and Duties Tribunal katsoi 7.2.2007 antamassaan tuomiossa, etté kyseisten
liketoimien keskeisena tarkoituksena oli saada veroetua lykk&aamalla Churchill-konsernin
arvonlisaverotaakkaa leasingsopimusten avulla mutta etté tama etu ei ollut kuudennen direktiivin
asiaa koskevien saannosten tarkoituksen vastainen.

20  Kyseinen tuomioistuin katsoi myos, etta vaarinkaytosta ei ollut kyse leasingvuokrauksessa
sindnsa vaan mahdollisesti sovittujen vuokrien maarissa seka jarjestelyissa, joilla pyrittiin
valttdmaan se, ettd Commissioners tekisi vuoden 1994 arvonlisaverolain litteen 6 mukaisen
paatoksen.

21  Commissioners valitti kyseisesta tuomiosta High Court of Justicen (England & Wales)
Chancery Divisioniin vaittden, ettd Churchill-konsernin saama veroetu oli kuudennen direktiivin
tarkoituksen vastainen.

22 High Court of Justicen (England & Wales) Chancery Division hylkasi 16.1.2008 antamallaan
tuomiolla Commissionersin valituksen silla perusteella, ettei se, etta kyseisia liiketoimia ei voitu
pitdd tavanomaiseen liikketoimintaan kuuluvina, riittanyt niiden pitimiseen vaarinkayttona, silla
Churchill-konsernin néaiden likketoimien avulla saama veroetu ei ollut verotuksen neutraalisuuden
periaatteen tai mink&dan muun kuudennen direktiivin saannoksen vastainen.

23  Commissioners valitti kyseisesta tuomiosta ennakkoratkaisua pyytaneeseen
tuomioistuimeen silla perusteella, ettd High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
ei ollut kasitellyt kysymysta siita, kuuluvatko kyseiset leasingsopimukset sopimuspuolten
tavanomaiseen liiketoimintaan. Commissionersin mukaan kuudennen direktiivin tavoitteiden
vastaista on, etta verovelvollinen saa vahentaa ostoliiketoimiin siséltyvan arvonlisdveron silloin,
kun kyseisilla liiketoimilla ei ole todellista kaupallista tarkoitusta, niita ei ole toteutettu tavallisilla
markkinaehdoilla, niihin ei sisally tallaisiin sopimuksiin tavallisesti liittyvia velvoitteita ja riskeja eika
niita ole toteutettu osana sopimuspuolten tavanomaista liiketoimintaa.

24  Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) paatti tassa tilanteessa lykata asian



kasittelya ja esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Aiheuttaako nyt kasiteltavan asian kaltaisessa tilanteessa, jossa verosta paaosin vapautettu
elinkeinonharjoittaja ottaa kayttoon leasingjarjestelyn, jossa kaytetaan valiportaana kolmatta
osapuolta, sen sijaan, etta se ostaisi omaisuuden suoraan, leasingjarjestely tai jokin sen osa
sellaisen veroedun, joka olisi asiassa — — Halifax ym. annetun tuomion 74 kohdassa tarkoitetulla
tavalla kuudennen direktiivin tarkoituksen vastainen?

2)  Kun otetaan huomioon se, etta kuudennessa direktiivissé tarkastellaan verosta kokonaan tai
osittain vapautetun yrityksen toteuttamaa omaisuuden vuokrausta, seka yhteisdjen tuomioistuimen
viittaus 'tavanomaiseen lilkketoimintaan’ asiassa Halifax ym. antamansa tuomion 69 ja 80 kohdassa
ja asiassa — — Ampliscientifica [ja Amplifin] antamansa tuomion 27 kohdassa seka se, etta asiassa
— — Part Service annetussa tuomiossa ei ole téllaista viittausta, onko sita pidettava vaarinkayttona,
ettd verosta kokonaan tai osittain vapautettu yritys toimii talla tavalla, vaikkei se tee
leasingsopimuksia tavanomaisessa liikketoiminnassaan?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti,

a) mika on 'tavanomaisen lilkketoiminnan’ merkitys asiassa Halifax ym. annetun tuomion 74 ja
75 kohdan kannalta eli onko silla merkitysta 74 kohdan vai 75 kohdan vai molempien kohtien
osalta ja

b) viitataanko 'tavanomaisella liiketoiminnalla’
- toimiin, joihin kyseinen veronmaksaja tavallisesti ryhtyy

- toimiin, joihin kaksi tai useampia osapuolia ryhtyy tavanomaisten kaupan edellytysten
mukaisesti

- kaupallisesti jarkeviin toimiin

- toimiin, joiden perusteella syntyy kaupallinen vastuu ja riskeja, joita niihin liittyviin kaupallisiin
etuihin tavallisesti liittyy

- toimiin, jotka eivat ole keinotekoisia eli joilla on kaupallista sisaltta
- muunlaisiin toimiin tai toimien ryhmaan?

4)  Jos leasingjarjestelya tai sen osaa pidetdaan vaarinkayttona, miten se on méaariteltava
uudelleen, ja ennen kaikkea onko kansallisen tuomioistuimen tai veroviranomaisen

a) jatettavd huomioimatta valissa oleva kolmas osapuoli ja maarattava, etta arvonlisdvero on
maksettava kaypien markkinavuokrien perusteella

b) maariteltava leasingjarjestely uudelleen suoriksi ostoiksi vai

c) maariteltdva toimet uudelleen jollakin muulla tavalla, jota kansallinen tuomioistuin tai
veroviranomainen pitaa asianmukaisena keinona palauttaa tilanne sellaiseksi, jollainen se olisi
ollut ilman vaarinkayttona pidettavia toimia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen ja toinen kysymys

25 Ensimmaisella ja toisella kysymyksellaan, joita on tarkasteltava yhdessé, ennakkoratkaisua



pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittdmaan, seuraako siita, etta yritys toteuttaa padasiassa kyseessa
olevan kaltaisia omaisuutta koskevia leasingtoimia, joissa kaytetaan valiportaana kolmatta
osapuolta, sen sijaan, etta se ostaisi timéan omaisuuden suoraan, sellainen veroetu, jonka
myontaminen on kuudennen direktiivin sdéanndsten tarkoituksen vastainen, ja onko tallaisia toimia
pidettava vaarinkayttona siksi, ettei kyseinen yritys tee leasingsopimuksia tavanomaisessa
liketoiminnassaan.

26  On huomautettava, ettd unionin lainsdddannon soveltamista ei voida laajentaa
vaarinkayttona pidettaviin talouden toimijoiden toimiin eli toimiin, joita ei toteuteta tavanomaisen
liketoiminnan yhteydessa vaan yksinomaan joidenkin unionin lainsaadannossa saadettyjen etujen
vaarinkayttamiseksi, ja ettd tata vaarinkayton kieltoperiaatetta sovelletaan myos
arvonlisaveroalalla (ks. em. asia Halifax ym., tuomion 69 ja 70 kohta ja em. asia Ampliscientifica ja
Amplifin, tuomion 27 kohta).

27  Liséksi elinkeinonharjoittajan valinta verosta vapautettujen liiketoimien ja verollisten
liketoimien valilla voi perustua moniin eri seikkoihin, joihin kuuluvat muun muassa objektiiviseen
arvonlisaverojarjestelméan liittyvat verotukselliset nakokohdat. Kun verovelvollinen voi valita
kahden liiketoimen valilla, kuudes direktiivi ei edellyta, ettéd verovelvollisen on valittava se, joka
merkitsee korkeamman arvonlisaveron maksamista. Verovelvollisella on painvastoin oikeus
jarjestaa toimintansa verovelkaansa pienentavalla tavalla (ks. em. asia Halifax ym., tuomion 73
kohta ja em. asia Part Service, tuomion 47 kohta).

28  Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin on todennut, etté arvonlisdveroalalla vaarinkayton
toteaminen edellyttdd kahden edellytyksen tayttymista.

29  Yhtaaltd kuudennen direktiivin ja sen taytantdon panemiseksi annetun kansallisen
lainsdddannodn asianomaisissa saannoksissa saadettyjen edellytysten muodollisesta
noudattamisesta huolimatta kyseisten lilkketoimien seurauksena on oltava sellaisen veroedun
saaminen, jonka myontaminen olisi ndiden sdénndsten tavoitteen vastaista (ks. em. asia Halifax
ym., tuomion 74 kohta ja em. asia Part Service, tuomion 42 kohta).

30 Toisaalta edellytyksend on myds se, etta kaikista objektiivisista seikoista ilmenee, etta
kyseisten toimien keskeinen paamaara on veroedun saaminen. Vaarinkayton kiellolla ei ole
merkitystd, kun kyseisille toimille voi olla jokin muu peruste kuin pelkkéa veroetujen saaminen (ks.
em. asia Halifax ym., tuomion 75 kohta ja em. asia Part Service, tuomion 42 kohta).

31 Kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynnosta
iimenee, ettd pd&asiassa kyseessa olevien leasingsopimusten keskeinen padmaéaara oli veroedun
saaminen eli kyseessa oleviin ostoihin liittyvan arvonlisaveron maksamisen porrastaminen
Churchill-konsernin veronmaksuvelvollisuuden lykkaamiseksi.

32  Vaarinkayton toteamiseksi kuudennen direktiivin ja sen taytantdon panemiseksi annetun
kansallisen lainsd&ddanndn asianomaisissa saannoksissa saadettyjen edellytysten muodollisesta
noudattamisesta huolimatta taméan veroedun on kuitenkin oltava myds naiden sdanndsten
tavoitteen vastainen.

33  Tasta on todettava, etta leasingtoimet kuuluvat kuudennen direktiivin soveltamisalaan ja etta
leasingtoimien toteuttamisesta mahdollisesti seuraava veroetu ei sellaisenaan ole sellainen
veroetu, jonka myodntaminen olisi kuudennen direktiivin ja sen taytantdon panemiseksi annetun
kansallisen lainsaadannén asianomaisten saannésten tavoitteen vastaista.

34  Verovelvollista ei nimittdin voida moittia siitd, etta se valitsee leasingjarjestelyn, joka antaa
sille edun, joka ennakkoratkaisupyynnén mukaan muodostuu sen verovelan maksamisen



porrastamisesta, eikd paady omaisuuden ostamiseen, joka ei anna sille tallaista etua, kunhan
leasingjarjestelyyn liittyva arvonlisdvero maksetaan asianmukaisesti ja taysimaaraisesti.

35  On kiistatonta, ettd ndin on padasiassa kyseessa oleviin leasingtoimiin liittyvan
arvonlisaveron osalta ja etta kunkin leasingtoimen osalta kyseessa olevat yhtiot ovat maksaneet
myynnin arvonlisdveron oikean maaran ja, silloin kun ovat voineet, vahentaneet ostoihin sisaltyvan
arvonlisan oikean maaran.

36 Se, ettd Weald Leasing saattoi vahentdd ostamaansa omaisuuteen liittyvan arvonlisdveron,
johtuu nimittain siitd, ettei se harjoita vakuutustoimintaa vaan arvonlisdveron alaista
leasingtoimintaa, jota ei ole vapautettu verosta.

37 CML ja CARC eivat myoskaan ole vahentaneet Suasille maksettuihin vuokriin liittyvaa
arvonlisaveroa, koska 99:4a prosenttia siitd ei voitu vahentaa.

38 Tiettyd omaisuutta koskevasta leasingsopimuksesta ei myoskaan sellaisenaan seuraa, etta
tdh&n sopimukseen liittyva arvonlisavero olisi alempi kuin arvonlisavero, joka olisi maksettu taméan
omaisuuden oston yhteydessa.

39 Tassa tilanteessa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on maaritettdva ensinnakin,
ovatko paédasiassa kyseessa oleviin leasingtoimiin liittyvat sopimusehdot kuudennen direktiivin ja
sen taytantoon panemiseksi annetun kansallisen lainsdadannon sdannosten vastaisia. Nain on
erityisesti, jos vuokran maara on vahvistettu epatavallisen pieneksi ja taloudellisia realiteetteja
vastaamattomaksi.

40  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on maaritettava toiseksi, estadko se, etta
kolmatta yhtiota, tdssa tapauksessa Suasia, kaytetddn leasingtoimissa valiportaana, naiden
saannosten soveltamisen.

41  Talta osin kyseisen tuomioistuimen on erityisesti tarkastettava, estikd — kuten asiakirjoista
iimenee ja kuten istunnossa on esitetty — se, etta Suasia kaytettiin leasingtoimissa véliportaana,
Commissionersia soveltamasta vuoden 1994 arvonlisdverolain liitteessé 6 olevaa 1 kohtaa niihin.

42  Tassa yhteydessa Weald Leasingin vaitetta, jonka mukaan vaarinkayton kieltoperiaatetta ei
sovelleta taman saannoksen rikkomiseen silla perusteella, etta saannoés kuuluu yksinomaan
kansallisen oikeuden alaan, ei voida hyvaksya, koska kyseinen sadnnos on annettu kuudennen
direktiivin 27 artiklan perusteella ja se on osa tdméan direktiivin tdytantoon panemiseksi annettua
kansallista lainsaadantoa.

43  Se seikka, ettei paaasiassa kyseessa olevien kaltaisia leasingjarjestelyja kayttava yritys tee
niitd tavanomaisessa lilkketoiminnassaan, ei vaikuta edella esitettyyn.

44  Vaarinkayton toteaminen ei nimittain seuraa kyseisen elinkeinonharjoittajan tavallisesti
harjoittaman lilkketoiminnan luonteesta vaan kyseisten liiketoimien kohteesta, tarkoituksesta ja
seurauksista.

45  Tassa tilanteessa ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettei siita, etta
yritys toteuttaa padasiassa kyseessa olevan kaltaisia omaisuutta koskevia leasingtoimia sen
sijaan, ettd se ostaisi tamé&n omaisuuden suoraan, seuraava veroetu ole sellainen veroetu, jonka
myontaminen olisi kuudennen direktiivin ja sen taytant6on panemiseksi annetun kansallisen
lainsdddannodn asianomaisten saanndsten tavoitteen vastaista, silla edellytyksella, etta naihin
leasingtoimiin liittyvat sopimusehdot ja erityisesti vuokran maara on vahvistettu tavanomaisten
kaupan edellytysten mukaisesti ja ettéd kolmannen yhtion kayttdminen leasingtoimissa valiportaana



ei estd ndiden sdanndsten soveltamista, mika ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen asiana
on tarkistaa. Silla, ettei kyseinen yritys toteuta leasingtoimia tavanomaisessa liiketoiminnassaan, ei
ole tassa suhteessa merkitysta.

Kolmas kysymys

46  Kun otetaan huomioon ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen annetut vastaukset,
kolmanteen kysymykseen vastaaminen ei ole tarpeen.

Neljas kysymys

47  Neljannella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittamaan,
miten padasiassa kyseessa olevat liiketoimet olisi maariteltava uudelleen, jos nama liikketoimet tai
osa niistd merkitsisivat oikeuksien vaarinkayttoa.

48  On huomautettava, etta kun vaarinkaytto on todettu, toimet, jotka ovat osa vaarinkayttda, on
maariteltava uudelleen siten, etta tilanne palautetaan sellaiseksi, kuin se olisi ollut, jos kyseisen
vaarinkayton muodostavia toimia ei olisi ollut (ks. em. asia Halifax ym., tuomion 94 ja 98 kohta).

49  Ensimmaiseksi ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen asiana on siis maaritella
ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen vastauksena annettujen tietojen perusteella, merkitsevatko
paaasiassa kyseesséa olevien leasingtoimien jotkin osat vaarinkayttoa.

50 Jos néain olisi, tAman tuomioistuimen olisi toiseksi maariteltdva ndma sopimukset uudelleen
siten, etta tilanne palautetaan sellaiseksi, kuin se olisi ollut, jos kyseisen vaarinkaytdon muodostavia
toimia ei olisi ollut.

51  Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paatyisi toteamaan, etta tietyt paaasiassa
kyseessa oleviin leasingtoimiin liittyvat sopimusehdot ja/tai Suasin osallistuminen naihin toimiin
merkitsevat vaarinkaytt6a, tuomioistuimen olisi maariteltdva ndma sopimukset uudelleen siten,
ettd Suasia ei oteta huomioon, ja/tai muuttamalla tai jattamalla soveltamatta kyseisia
sopimusehtoja.

52  Tassa yhteydessa kyseisen tuomioistuimen toteuttaman uudelleenmaarittelyn ei pida menna
pidemmalle kuin on valttdmatdntad asianmukaisen veronkannon varmistamisen ja veropetosten
estamisen tavoitteen saavuttamiseksi (ks. vastaavasti em. asia Halifax ym., tuomion 92 kohta).

53 Naissa olosuhteissa neljinteen kysymykseen on vastattava, etta jos tietyt padasiassa
kyseessa oleviin leasingtoimiin liittyvat sopimusehdot ja/tai kolmannen yhtion osallistuminen néihin
toimiin valiportaana merkitsevat vaarinkayttod, leasingtoimet on maariteltava uudelleen siten, etta
tilanne palautetaan sellaiseksi kuin se olisi ollut, jos ndiden sopimusehtojen osia, jotka merkitsevat
vaarinkayttoa, ja/tai kolmannen yhtion osallistumista ei olisi ollut.

Oikeudenkayntikulut

54  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaratéa korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)  Siita, etta yritys toteuttaa padasiassa kyseessa olevan kaltaisia omaisuutta koskevia
leasingtoimia sen sijaan, etta se ostaisi taman omaisuuden suoraan, seuraava veroetu ei
ole sellainen veroetu, jonka myoéntaminen olisi jdsenvaltioiden



liilkevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilla
95/7/EY, ja sen taytant6on panemiseksi annetun kansallisen lainsdadannén asianomaisten
sadanndsten tavoitteen vastaista, silla edellytykselld, etta naihin leasingtoimiin liittyvat
sopimusehdot ja erityisesti vuokran maara on vahvistettu tavanomaisten kaupan
edellytysten mukaisesti ja etta kolmannen yhtion kayttdminen leasingtoimissa valiportaana
ei esta naiden sadnndsten soveltamista, mikd ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen
asiana on tarkistaa. Silla, ettei kyseinen yritys toteuta leasingtoimia tavanomaisessa
lilketoiminnassaan, ei ole tdssa suhteessa merkitysta.

2) Jos tietyt padasiassa kyseessa oleviin leasingtoimiin liittyvat sopimusehdot ja/tai
kolmannen yhtion osallistuminen naihin toimiin valiportaana merkitsevat vaarinkayttoa,
leasingtoimet on maariteltdva uudelleen siten, etta tilanne palautetaan sellaiseksi kuin se
olisi ollut, jos naiden sopimusehtojen osia, jotka merkitsevat vaarinkaytt6a, ja/tai
kolmannen yhtion osallistumista ei olisi ollut.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: englanti.



