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Byla C?103/09

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

pries

Weald Leasing Ltd

(Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — PiktnaudZiavimo s?voka — ?moni? grup?s sudaromi nuomos sandoriai,
kuriais siekiama iSd?styti etapais neatskaitomo PVM mok?jim?“

Sprendimo santrauka

1. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Sestoji direktyva — Piktnaudziaujant sudaryti sandoriai — S?voka

(Tarybos direktyva 77/388)

2. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Sestoji direktyva — Piktnaudziaujant sudaryti sandoriai

(Tarybos direktyva 77/388)

1. ?mon?s, kuri, uzuot tiesiogiai nusipirkusi turt?, naudojosi Sio turto nuomos sandoriais,
?gytas mokestinis pranasumas n?ra mokestinis pranasumas, kurio ?gijimas prieStarauja
reik3ming? Sestosios direktyvos 77/388 d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym?
derinimo, i$ dalies pakeistos Direktyva 95/7, ir §i? direktyv? ?gyvendinan?i? nacionalin?s teis?s
akt? nuostat? tikslui, jei su Siais sandoriais susijusios sutarties nuostatos, b?tent nustatyta
nuompinigi? suma, atitinka ?prastas rinkos s?lygas ir tarpin?s tre?iosios bendrov?s dalyvavimas
Siuose sandoriuose netrukdo taikyti min?tas nuostatas, — tai turi ?vertinti nacionalinis teismas.

Aplinkyb?, kad Si ?mon? vykdydama savo ?prast? komercin? veikl? nesudaro nuomos sandori?,
Siuo atzvilgiu neturi reikSm?s. Piktnaudziavimas konstatuojamas remiantis ne komercin?s veiklos,
kuria sandorius sudarantis asmuo paprastai uzsiima, pob?dziu, o $i? sandori? turiniu, tikslu ir
pasekm?mis.

(Zr. 44—-45 punktus, rezoliucin?s dalies 1 punkt?)

2. Jei tam tikros sutarties s?lygos, susijusios su ?mon?s sudarytais nuomos sandoriais, ir
(arba) tarpin?s tre?iosios bendrov?s dalyvavimas Siuose sandoriuose yra piktnaudziavimas, Siuos
sandorius reikia iS naujo apibr?zti taip, kad b?t? atkurta situacija, kuri b?t? egzistavusi nesant Si?
piktnaudziavim? sudaran?i? sutarties s?lyg? ir (arba) nedalyvavus Siai bendrovei. Tokiomis
aplinkyb?mis iS naujo apibr?ziant sandorius negalima virSyti to, kas b?tina, siekiant uztikrinti tiksl?
prid?tin?s vert?s mokes?io surinkim? ir iSvengti suk?iavimo.



(Zr. 52-53 punktus, rezoliucin?s dalies 2 punkt?)

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija)
SPRENDIMAS
2010 m. gruodzio 22 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — PiktnaudZiavimo s?voka — ?moni? grup?s sudaromi nuomos sandoriai,
kuriais siekiama iSd?styti etapais neatskaitomo PVM mok?jim?“

Byloje C?103/09

d?l Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtin? Karalyst?) 2009 m. vasario 24 d.
sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2009 m. kovo 13 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto
prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
pries

Weald Leasing Ltd,

TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teis?jai D. Svaby, R. Silva de Lapuerta (prane$?ja),
E. Juhasz ir T. von Danwitz,

generalinis advokatas J. Mazak,

pos?dzio sekretor? L. Hewlett, vyriausioji administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2010 m. birZelio 3 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Weald Leasing Ltd, atstovaujamos QC M. Conlon ir baristerio N. Shaw, ?galiot? solisitoriaus
S. Walsh,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos S. Ossowski, padedamo barister?s M.
Hall,

- Airijos, atstovaujamos D. O’'Hagan, padedamo SC A. Aston,
- Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Kanellopoulos, S. Trekli ir M. Tassopoulou,

- Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato F. Arena,



- Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir M. Afonso,

susipazin?s su 2010 m. spalio 26 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l ,piktnaudziavimo“ s?vokos pagal 2006
m. vasario 21 d. Sprendim? Halifax ir kt. (C?255/02, Rink. p. 1?1609), 2008 m. vasario 21 d.
Sprendim? Part Service (C?425/06, Rink. p. 17897) ir 2008 m. geguz?s 22 d. Sprendim?
Ampliscientifica ir Amplifin (C?162/07, Rink. p. 1?4019) iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant byl? tarp Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (toliau — Commissioners) ir Weald Leasing Ltd (toliau — Weald Leasing) d?I prid?tin?s
vert?s mokes?io (toliau — PVM), kuriuo Si bendrov? buvo apmokestinta uz tam tikrus jos atliktus
nuomos sandorius.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?s aktai

3 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?! valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23), iS
dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB (OL L 102, p. 18; 2004 m.
specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 274, toliau — Sestoji direktyva), 2 straipsnio 1 punkte
nustatyta:

~(PVM) apmokestinamas:

1.  preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks."

4 Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkto redakcijoje, kaip i5d?styta jos 28f
straipsnyje, numatyta:

»1iek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo nhaudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamas asmuo turi tur?ti teis? i8 mokes?io, kur? jis turi sumok?ti, atskaityti:

a) (PVM), apskai?iuot? ar sumok?t? uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ir
suteiktas paslaugas.”

5 Sestosios direktyvos 27 straipsnis suformuluotas taip:

.1.  Taryba, Komisijos pasi?lymu, vieningai gali leisti bet kuriai valstybei imtis speciali?
priemoni?, nukrypstant nuo direktyvos nuostat?, kad b?t? supaprastinta mokes?io taikymo tvarka
arba uzkirstas kelias tam tikriems mokes?io vengimo ar iSsisukin?jimo ar piktnaudziavimo
atvejams. Priemon?s, skirtos apmokestinimo tvarkai supaprastinti, neturi daryti ?takos, nebent
labai nezymiai, mokes?io sumai, apskai?iuojamai galutinio vartojimo etape.

2.  Valstyb? nar?, ketinanti imtis 1 dalyje nurodyt? priemoni?, apie jas praneSa Komisijai ir jai
suteikia vis? susijusi? informacij?.



3. Komisija per m?nes? apie si?lomas priemones pranesa kitoms valstyb?ms nar?ms.

4.  Tarybos sprendimas laikomas priimtu, jei per du m?nesius nuo to laiko, kai kitos valstyb?s
nar?s buvo informuotos, kaip nustatyta 3 dalyje, nei Komisija, nei jokia kita valstyb? nar?
nepapraso, kad Taryba §? klausim? iSkelt?.

5. Tos valstyb?s nar?s, kurios 1977 m. sausio 1 d. taiko specialias 1 dalyje nurodytos r?Sies
priemones, gali ir toliau jas iSlaikyti su s?lyga, kad apie tokias priemones iki 1978 m. sausio 1 d.
jos praneSa Komisijali, ir su s?lyga, kad tais atvejais, kai tokie nukrypimai skirti apmokestinimo
tvarkai supaprastinti, jos atitikt? 1 dalyje nustatytus reikalavimus.*

Nacionalin?s teis?s aktai

6 1994 m. PVM ?statymo (Value Added Tax Act 1994, toliau — VAT Act 1994) 6 priedo 1
straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. Kai:

a) apmokestinamojo asmens ?vykdyto preki? tiekimo ar paslaug? teikimo uz atlyg? pinigais
vert? (iSskyrus $? straipsn?) yra mazesn? uz jo rinkos vert? ir

b)  preki? tiekim? ar paslaug? teikim? vykdantis asmuo bei asmuo, kuriam prek?s tiekiamos ar
paslaugos teikiamos, yra susij?; ir

c) jeigu preki? tiekimas ar paslaug? teikimas yra apmokestinamas, asmuo, kuriam prek?s
tiekiamos ar paslaugos teikiamos, pagal 25 ir 26 straipsnius neturi teis?s ? PVM kredit? uz preki?
tiekim? ar paslaug? teikim?,

Commissioners gali nurodyti preki? tiekimo ar paslaug? teikimo verte laikyti jo rinkos vert?.”
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

7 Churchill Group of Companies (toliau — Churchill grup?) daugiausia teikia nuo PVM atleistas
draudimo paslaugas.

8 Churchill Management Ltd (toliau — CML) ir jos dukterin?s bendrov?s Churchill Accident
Repair Center (toliau — CARC) bei Weald Leasing yra Churchill grup?s nar?s.

9 CML ir CARC susigr?zina apie 1 % pirkimo PVM, t. y. kai jos ?sigyja ?rangos, gali atskaityti
tik 1 % su Sios ?rangos pirkimu susijusio PVM.

10  Weald Leasing vykdo toki? komercin? veikl?: ?sigyja nagrin?jamo turto, paskui j?
iIShuomoja.

11  Suas Ltd (toliau — Suas) — tai bendrov?, nepriklausanti Churchill grupei, kurios savininkai yra
Sios grup?s konsultantas PVM klausimais ir jo zmona. Vienintel? reikSminga jos komercin? veikla
— iSsinuomoti turto iS Weald Leasing ir j? subnuomoti CML ir CARC.

12  Kai CML arba CARC reik?jo naujos ?rangos, Weald Leasing j? ?sigijo ir iSnuomojo Suas,
kuri j? subnuomojo CML arba CARC.

13  Naudodamosi Siais sandoriais CML ir CARC iSveng? b?tinyb?s tiesiogiai ?sigyti joms
reikaling? ?rang? ir vienu kartu sumok?ti vis? su Siuo pirkimu susijusio neatskaitomo PVM sum?.



14  Si? sandori? tikslas — suskaidyti ir iSd?styti etapais Sios sumos mok?jim?, siekiant atidti
Churchill grupei tenkan?i? mokes?i? mok?jim?.

15 CML ir CARC iS karto mok?jo neatskaitom? PVM ne nuo visos nusipirktos ?rangos kainos, o
tik nuo Sios ?rangos nuompinigi? sumos, iSskaidytos per vis? nuomos sutarties galiojimo
laikotarp?.

16  Commissioners pateik? praneSimus apie mokes?io dyd?, kuriais atmet? Weald Leasing
praSym? atskaityti pirkimo PVM, sumok?t? uz turt?, iSnuomot? nuo 2000 m. spalio m?n. iki 2004
m. spalio m?n., motyvuodami tuo, kad nagrin?jami sandoriai nebuvo ekonomin? veikla ir kad jais
buvo piktnaudziaujama.

17  Weald Leasing apskund? Siuos praneSimus apie mokes?io dyd?, tvirtindama, kad sandoriai
nebuvo sudaryti vien siekiant ?gyti mokestin? pranasum? ir kad tai, jog ?ranga buvo suteikta pagal
nuomos sutart?, neprieStaravo Sestosios direktyvos tikslui.

18  Paskelbus min?t? Sprendim? Halifax ir kt., Commissioners atsisak? argumento, kad
nagrin?jami sandoriai nebuvo ekonomin? veikla, ir r’m?si vien tuo, kad Siais sandoriais buvo
piktnaudziaujama.

19 2007 m. vasario 7 d. sprendimu VAT and Duties Tribunal nusprend?, kad pagrindinis min?t?
sandori? tikslas buvo ?gyti mokestin? pranasum?, t. y. pasiekti, kad Churchill grupei tenkan?io
PVM mok?jimas b?t? atid?tas, sudarant nuomos sutartis, ta?iau Sis pranasumas neprieStaravo
atitinkam? Sestosios direktyvos nuostat? tikslui.

20 Sis teismas taip pat nusprend?, kad piktnaudziavimas gal?jo kilti ne i3 pa?i? nuomos
sutar?i?, bet i$ jose nustatyto nuompinigi? dydzio ir i$ susitarim?, kuriais siekiama sutrukdyti
Commissioners priimti sprendim? pagal VAT Act 1994 6 pried?.

21  Commissioners apskund? §? sprendim? apeliacine tvarka High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division, tvirtindami, kad Churchill grup?s ?gytas mokestinis pranaSumas
priestaravo Sestosios direktyvos tikslams.

22 2008 m. sausio 16 d. sprendimu High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
atmet? Commissioners apeliacin? skund? d?I Sio sprendimo, motyvuodamas tuo, kad vien
aplinkyb?s, jog nagrin?jami sandoriai nebuvo ?prasta komercin? veikla, neuztenka, kad b?t?
pripazinta, jog buvo piktnaudziaujama, nes naudojantis Siais sandoriais Churchill grup?s ?gytas
mokestinis pranasumas nepriestaravo nei mokestinio neutralumo principui, nei kitai Sestosios
direktyvos nuostatai.

23  Commissioners apskund? $? sprendim? praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiame teisme d?| to, kad High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
neisSnagrin?jo, ar aptariamos nuomos sutartys buvo sali? ?prastos komercin?s veiklos dalis. Anot
j?, leidimas apmokestinamajam asmeniui atskaityti pirkimo PVM, susidarius? vykdant realaus
komercinio objekto neturin?ius sandorius, kurie nebuvo atlikti ?prastomis rinkos s?lygomis,
kuriems neb?dingi tokioms sutartims ?prasti ?sipareigojimai ir rizika ir kurie n?ra dalyvi? ?prastos
komercin?s veiklos dalis, prieStaraut? Sestosios direktyvos tikslams.

24 Siomis aplinkyb?mis Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»L.  Artokiomis aplinkyb?mis, kokios yra Sioje byloje, kai didzi?ja dalimi nuo mokes?io atleista
?mon?, uzuot tiesiogiai pirkusi turt?, sukuria turto nuomos schem?, ?traukdama tarpin? tre?i?j?



Sal?, tokia turto nuomos schema arba jos dalis sukuria mokestin? pranaSum?, kuris prieStarauja
Sestosios direktyvos tikslui (min?to Sprendimo Halifax ir kt.) 74 punkte vartojama prasme?

2. Aratsizvelgiant ? tai, kad Sestoji PVM direktyva reglamentuoja visiskai arba i$ dalies nuo
mokes?io atleist? ?moni? vykdom? turto nuom?, ir ? (min?to) Teisingumo Teismo sprendimo
Halifaxir kt. 69 ir 80 punktuose bei (min?to Sprendimo Ampliscientifica ir Amplifin) 27 punkte
vartojam? s?vok? ,?prasta komercin? veikla“, be to, ? tai, kad tokia s?voka nevartojama
(min?tame Sprendime Part Service), visiSkai arba i$ dalies nuo mokes?io atleista ?mon?
pikthaudZiauja, sudarydama nuomos sandorius, nors savo ?prastoje komercin?je veikloje toki?
sandori? nevykdo?

3. Jeigu atsakymas ? antr?j? klausim? yra teigiamas:

a)  kokia yra s?vokos ,?prasta komercin? veikla“ reikSm? atsizvelgiant ? (min?to) Sprendimo
Halifax ir kt. 74 ir 75 punktus: ar ji svarbi 74 punktui, ar 75 punktui, ar abiem;

b) ar s?voka ,?prasta komercin? veikla“ reiskia:

— sandorius, kuriuos aptariamas apmokestinamasis asmuo paprastai sudaro,

— sandorius, kuriuos ?prastomis rinkos s?lygomis sudaro dvi ir daugiau Sali?,

- sandorius, kurie yra perspektyv?s komerciniu pozi?riu,

— sandorius, kurie sukuria komercin? nast? ir rizik? paprastai kartu su komercine nauda,
— sandorius, kurie n?ra dirbtiniai, nes turi komercin? turin?,

- bet kurio kito tipo ar kategorijos sandorius?

4.  Jeigu turto nuomos schema ar bet kuri jos dalis pripaz?stama piktnaudziavimu, kaip tinkamai
juos apibr?zti iS naujo? Konkre?iai kalbant, ar nacionalinis teismas arba mokes?ius surenkanti
institucija tur?t?:

a) neatsizvelgti ? tre?iosios Salies buvim? ir nurodyti, kad PVM turi b?ti sumok?tas nuo
nuompinigi? pagal rinkos vert?;

b) IS naujo apibr?zti nuomos schem? kaip tiesiogin? pirkim?; ar

c) IS naujo apibr?Zti sandorius bet kuriuo kitu b?du, kur? teismas arba mokes?ius surenkanti
institucija laiko tinkama priemone atkurti situacij?, kuri b?t? egzistavusi nesant piktnaudZiaujant
sudaryt? sandori??*

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo ir antrojo klausim?

25  Pirmuoju ir antruoju klausimais, kurie nagrin?tini kartu, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia, ar aplinkyb?, kad ?mon?, uzuot tiesiogiai nusipirkusi
turt?, naudodamasi pagrindin?je byloje nagrin?jamais Sio turto nuomos sandoriais, ?traukdama
tarpin? tre?i?j? bendrov?, ?gyja mokestin? pranasum?, kurio ?gijimas priestarauja Sestosios
direktyvos nuostat? tikslui, ir ar naudojimasis Siais sandoriais yra piktnaudziavimas, jeigu ?prastoje
komercin?je veikloje min?ta ?mon? nevykdo nuomos sandori?.

26  Reikia priminti, kad S?jungos teis?s nuostat? taikymo negalima iSpl?sti tiek, kad jis apimt?



?kio subjekt? piktnaudziavim?, t. y. sandorius, kurie n?ra ?prasti komerciniai sandoriali, ir sudaryti
d?l vienintelio tikslo — piktnaudZiaujant ?gyti S?jungos teis?s numatyt? pranasum?, ir kad Sis
draudimo piktnaudziauti teise principas taikomas ir PVM srityje (Zr. min?to Sprendimo Halifax ir kt.
69 ir 70 punktus bei min?to Sprendimo Ampliscientifica ir Amplifin 27 punkt?).

27  Rinkdamasis atleistus nuo mokes?io arba apmokestinamuosius sandorius verslininkas gali
remtis visais veiksniais, taip pat PVM sistemai b?dingais mokestinio pob?dZio sumetimais.
Apmokestinamajam asmeniui turint galimyb? rinktis i$ dviej? sandori?, Sestoji direktyva
nereikalauja i$ jo pasirinkti didziausi? PVM sum? lemian?io sandorio. AtvirkS?iai,
apmokestinamasis asmuo turi teis? pasirinkti tok? veiklos plan?, kad sumazint? savo mokestin?
skol? (zr. min?to Sprendimo Halifax ir kt. 73 punkt? ir min?to Sprendimo Part Service 47 punkt?).

28  Siomis aplinkyb?mis Teisingumo Teismas nusprend?, kad PVM srityje galima konstatuoti,
jog piktnaudziaujama teise, tik jei kartu tenkinamos dvi s?lygos.

29  Pirma, nagrin?jamais sandoriais, nepaisant formalaus atitinkam? Se&tosios direktyvos
nuostat? ir Si? direktyv? ? nacionalin? teis? perkelian?i? nacionalin?s teis?s akt? taikymo,
?gyjamas mokestinis pranasumas, kurio suteikimas prieStaraut? Siomis nuostatomis siekiamam
tikslui (zr. min?to Sprendimo Halifax ir kt. 74 punkt? ir min?to Sprendimo Part Service 42 punkt?).

30  Antra, objektyvi? pozymi? visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagrin?jam? sandori?
pagrindinis tikslas yra ?gyti mokestin? pranasum?. IS ties? draudimas piktnaudziauti nebeturi
reikSm?s, jei nagrin?jami sandoriai gali b?ti pateisinami kitaip nei paprastu mokes?io pranaSumo
?gijimu (Zr. min?t? sprendim? Halifax ir kt. 75 punkt? ir Part Service 42 punkt?).

31 D?l pagrindin?s bylos i$ praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad esminis nuomos
sandori? tikslas buvo ?gyti mokestin? pranaSum?, t. y. su nagrin?jamu ?sigijimu susijusios PVM
sumos mok?jim? iSd?styti etapais, taip atidedant Churchill grupei tenkan?ius mokes?ius.

32  Ta?iau pripazinti, kad buvo pikthaudZiaujama, galima tik jei, nepaisant formalaus
reikSmingomis Sestosios direktyvos ir $i? direktyv? ?gyvendinan?i? nacionalin?s teis?s akt?
nuostatomis numatyt? s?lyg? laikymosi, Sis mokestinis pranaSumas prieStarauja Siomis
nuostatomis siekiamam tikslui.

33  Siuo at?vilgiu reikia pazym?ti, kad nuomos sandoriai patenka ? Sestosios direktyvos
taikymo srit? ir kad mokestinis pranasSumas, kur? galima ?gyti naudojantis tokiais sandoriais, pats
savaime n?ra mokestinis pranasumas, kurio ?gijimas prieStarauja reikSmingomis Sios direktyvos ir
j? ?gyvendinan?i? nacionalin?s teis?s akt? nuostatomis siekiamam tikslui.

34  Negalima kaltinti apmokestinamojo asmens, pasirinkusio nuomos sandor?, d?I kurio jis
?gyja pranasum?, kur?, kaip matyti iS sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?,
sudaro jo mokestin?s skolos mok?jimo iSd?stymas etapais, uzuot sudar?s pirkimo sandor?, d?I
kurio jis tokio pranaSumo ne?gyja, jei su Siuo nuomos sandoriu susij?s PVM yra tinkamai ir visiSkai
sumok?tas.

35 Negin?ijama, kad b?tent taip yra su pagrindin?je byloje nagrin?jamais nuomos sandoriais
susijusio PVM atveju ir kad kiekvieno iS Si? sandori? atzvilgiu susijusios bendrov?s perved?
teising? pirkimo PVM sum? ir, kai gal?jo, atskait? teising? pardavimo PVM sum?.

36  Weald Leasing b?t? gal?jusi atskaityti PVM, susijus? su ?sigytu turtu, tik tod?l, kad Si
bendrov? vykd? ne draudimo, o PVM apmokestinam? ir nuo jo neatleist? nuomos veikl?.

37 Taip pat CML ir CARC neatskait? su Suas mokamais nuompinigiais susijusio PVM, nes 99



% jo sumos yra negr?zintina.

38  Be to, naudojantis turto nuomos sandoriu su juo susijusio PVM suma n?ra savaime
mazesn? nei ta, kuri b?t? sumok?ta §? turt? nusipirkus.

39  Tod?l praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi nustatyti, ar su
pagrindin?je byloje nagrin?jamais huomos sandoriais susijusios sutarties s?lygos prieStarauja
Sestosios direktyvos ir $i? direktyv? ?gyvendinan?i? nacionalin?s teis?s akt? nuostatoms. Taip
b?t?, jei b?t? susitarta d?l ne?prastai mazos nuompinigi? sumos, kuri neatitikt? ekonomin?s
realyb?s.

40  Sis teismas taip pat turi nustatyti, ar tarpin?s tre?iosios bendrov?s , t. y. Suas, dalyvavimas
Siuose sandoriuose kliudo taikyti Sias nuostatas.

41  Siuo atzvilgiu Sis teismas turi patikrinti, ar, kaip matyti i5 kai kuri? bylos dokument? ir kaip
nurodyta per pos?d?, Suas dalyvavimas Siuose sandoriuose trukd? Commissioners taikyti VAT
Act 1994 6 priedo 1 straipsn?.

42  Tokiomis aplinkyb?mis Weald Leasing argumentas, kad draudimo piktnaudziauti teise
principas netaikomas pazeidus VAT Act 1994 6 priedo 1 straipsn?, nes Si nuostata yra tik
nacionalin?s teis?s dalis, yra nepriimtinas, nes 3i nuostata priimta remiantis Sestosios direktyvos
27 straipsniu ir yra Si? direktyv? ?gyvendinan?io nacionalin?s teis?s akto dalis.

43  Aplinkyb?, kad ?mon?, pasinaudojusi pagrindin?je byloje nagrin?jamais nuomos sandoriais,
vykdydama savo ?prast? komercin? veikl? nesudaro nuomos sandori?, iSd?stytoms iSvadoms
neturi reikSm?s.

44  Piktnaudziavimas konstatuojamas remiantis ne komercin?s veiklos, kuria nagrin?jamus
sandorius sudarantis asmuo paprastai uzsiima, pob?dziu, o $i? sandori? turiniu, tikslu ir
pasekm?mis.

45  Tokiomis aplinkyb?mis ? pirm?j? ir antr?j? klausimus reikia atsakyti taip: ?mon?s, kuri, uzuot
tiesiogiai nusipirkusi turt?, naudojosi pagrindin?je byloje nagrin?jamais Sio turto nuomos
sandoriais, ?gytas mokestinis pranaSumas n?ra mokestinis pranaSumas, kurio ?gijimas
priestarauja reik3ming? Sestosios direktyvos i§ $i? direktyv? ?gyvendinan?i? nacionalin?s teis?s
akt? nuostat? tikslui, jei su Siais sandoriais susijusios sutarties nuostatos, b?tent nustatyta
nuompinigi? suma, atitinka ?prastas rinkos s?lygas ir tarpin?s tre?iosios bendrov?s dalyvavimas
Siuose sandoriuose netrukdo taikyti min?tas nuostatas — tai turi ?vertinti praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas. Aplinkyb?, kad Si ?mon? vykdydama savo ?prast?
komercin? veikl? nesudaro nuomos sandori?, Siuo atzvilgiu neturi reikSm?s.

D?I tre?iojo klausimo

46  Atsizvelgiant ? atsakym? ? pirm?j? ir antr?j? klausimus, ? tre?i?j? klausim? atsakyti
nereikia.

D7l ketvirtojo klausimo
47  Ketvirtuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
klausia, kaip reikia iS naujo apibr?zti pagrindin?je byloje nagrin?jamus sandorius, jei Siais

sandoriais ar j? dalimi buvo piktnaudziaujama.

48  Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad jei konstatuotas piktnaudZziavimas, sandoriai, kuriais
piktnaudZiauta, turi b?ti apibr?zti iS naujo taip, kad b?t? atkurta situacija, kuri b?t? egzistavusi



nesant piktnaudziaujant sudaryt? sandori? (zr. min?to Sprendimo Halifax ir kt. 94 ir 98 punktus).

49  Pirmiausia prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, remdamasis atsakant ?
pirm?j? ir antr?j? klausimus suteiktais nurodymais, turi nustatyti, ar kai kurie pagrindin?je byloje
nagrin?jam? nuomos sandori? elementai sudaro piktnaudziavim?.

50 Jeitaip, Sis teismas turi i$ naujo apibr?Zti Siuos sandorius, kad atkurt? situacij?, kuri b?t?
egzistavusi nesant Si? pikthaudziavimo element?.

51  Jei praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas prieit? iSvad?, kad kai kurios
sutarties s?lygos, susijusios su pagrindin?je byloje nagrin?jamais nuomos sandoriais, ir (arba) kad
Suas dalyvavimas Siuose sandoriuose buvo piktnaudziavimas, Sis teismas tur?t? iS naujo apibr?Zzti
Siuos sandorius, neatsizvelgdamas ? Suas dalyvavim? ir (arba) pakeisdamas Sias sutarties
s?lygas arba palikdamas jas netaikomas.

52  Tokiomis aplinkyb?mis min?tas teismas, iS naujo apibr?zdamas sandorius, turi nevirsyti to,
kas b?tina, siekiant uztikrinti tiksl? PVM surinkim? ir iSvengti suk?iavimo (Siuo klausimu zr. min?to
Sprendimo Halifax ir kt. 92 punkt?).

53  Siomis aplinkyb?mis ? ketvirt?j? klausim? reikia atsakyti taip: jei tam tikros sutarties s?lygos,
susijusios su pagrindin?je byloje nagrin?jamais nuomos sandoriais, ir (arba) tarpin?s tre?iosios
bendrov?s dalyvavimas Siuose sandoriuose yra piktnaudziavimas, Siuos sandorius reikia i$ naujo
apibr?zti taip, kad b?t? atkurta situacija, kuri b?t? egzistavusi nesant $i? piktnaudziavim?
sudaran?i? sutarties s?lyg? ir (arba) nedalyvavus Siai bendrovei.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

54  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

1. ?mon?s, kuri, uZzuot tiesiogiai nusipirkusi turt?, naudojosi pagrindin?je byloje
nagrin?jamais Sio turto nuomos sandoriais, ?gytas mokestinis pranaSumas n?ra
mokestinis pranaSumas, kurio ?gijimas prieStarauja reikSming? 1977 m. geguz?s 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym?
derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas, iS
dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB, ir Si? direktyv?
?gyvendinan?i? nacionalin?s teis?s akt? nuostat? tikslui, jei su Siais sandoriais susijusios
sutarties nuostatos, b?tent nustatyta nuompinigi? suma, atitinka ?prastas rinkos s?lygas ir
tarpin?s tre?iosios bendrov?s dalyvavimas Siuose sandoriuose netrukdo taikyti min?tas
nuostatas — tai turi ?vertinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.
Aplinkyb?, kad Si ?mon? vykdydama savo ?prast? komercin? veikl? nesudaro nuomos
sandori?, Siuo atzvilgiu neturi reikSm?s.

2. Jeitam tikros sutarties s?lygos, susijusios su pagrindin?je byloje nagrin?jamais
nuomos sandoriais, ir (arba) tarpin?s tre?iosios bendrov?s dalyvavimas Siuose
sandoriuose yra piktnaudziavimas, Siuos sandorius reikia iS naujo apibr?Zzti taip, kad b?t?
atkurta situacija, kuri b?t? egzistavusi nesant Si? piktnaudziavim? sudaran?i? sutarties
s?lyg? ir (arba) nedalyvavus Siai bendrovei.



Parasai.

* Proceso kalba: angl?.



