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Sprawa C-103/09

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

przeciwko

Weald Leasing Ltd

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)]

Szósta dyrektywa VAT – Poj?cie praktyki stanowi?cej nadu?ycie – Transakcje leasingu 
dokonywane przez grup? przedsi?biorstw w celu roz?o?enia w czasie p?atno?ci podatku VAT 
niepodlegaj?cego odliczeniu

Streszczenie wyroku

1.        Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej – Szósta dyrektywa – Czynno?ci b?d?ce praktykami 
stanowi?cymi nadu?ycie – Poj?cie

(dyrektywa Rady 77/388)

2.        Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej – Szósta dyrektywa – Czynno?ci b?d?ce praktykami 
stanowi?cymi nadu?ycie

(dyrektywa Rady 77/388)

1.        Korzy?? podatkowa wynikaj?ca z dokonania przez przedsi?biorstwo transakcji 
leasingowych w zakresie ?rodków trwa?ych, zamiast bezpo?redniego zakupu tych ?rodków nie 
stanowi korzy?ci podatkowej, której przyznanie by?oby sprzeczne z celem w?a?ciwych przepisów 
szóstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w 
odniesieniu do podatków obrotowych, zmienionej dyrektyw? 95/7, i ustawodawstwa krajowego 
transponuj?cego t? dyrektyw?, pod warunkiem ?e warunki umowne tych transakcji, w 
szczególno?ci dotycz?ce okre?lenia kwoty op?at leasingowych, odpowiadaj? normalnym 
warunkom rynkowym i o ile udzia? we wskazanych transakcjach po?rednicz?cej spó?ki trzeciej nie 
mo?e stanowi? przeszkody w stosowaniu tych przepisów, co podlega ocenie s?du krajowego.

Okoliczno??, ?e przedsi?biorstwo to nie wykonuje transakcji leasingowych w ramach swych 
zwyk?ych transakcji handlowych, nie ma w tym zakresie znaczenia. Stwierdzenie wyst?pienia 
praktyki stanowi?cej nadu?ycie nie opiera si? bowiem na charakterze transakcji handlowych, które 
zwykle wykonuje dany podmiot, lecz na przedmiocie, celu i skutkach tych transakcji.

(por. pkt 44, 45; pkt 1 sentencji)

2.        Je?eli pewne warunki umowne transakcji leasingowych jakie stosuje przedsi?biorstwo lub 
udzia? po?rednicz?cej spó?ki trzeciej w tych transakcjach stanowi?yby nadu?ycie, transakcje te 
powinny zosta? przedefiniowane w taki sposób, aby odtworzy? sytuacj?, która istnia?aby w braku 
warunków umownych stanowi?cych nadu?ycie lub w braku udzia?u tej spó?ki. W tym kontek?cie 



dokonane przedefiniowanie nie powinno wykracza? poza to, co jest konieczne do zapewnienia 
prawid?owego poboru podatku od warto?ci dodanej i unikni?cia oszustw.

(por. pkt 52, 53; pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 22 grudnia 2010 r.(*)

Szósta dyrektywa VAT – Poj?cie praktyki stanowi?cej nadu?ycie – Transakcje leasingu 
dokonywane przez grup? przedsi?biorstw w celu roz?o?enia w czasie p?atno?ci podatku VAT 
niepodlegaj?cego odliczeniu

W sprawie C?103/09

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zjednoczone 
Królestwo) postanowieniem z dnia 24 lutego 2009 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 13 
marca 2009 r., w post?powaniu:

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

przeciwko

Weald Leasing Ltd,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Šváby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), E. Juhász i 
T. von Danwitz, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazák,

sekretarz: L. Hewlett, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 czerwca 2010 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Weald Leasing Ltd przez M. Conlona, QC oraz N. Shaw, barrister, 
upowa?nionych przez S. Walsha, solicitor,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez S. Ossowskiego, dzia?aj?cego w 
charakterze pe?nomocnika, wspieranego przez M. Hall, barrister,

–        w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika, 
wspieranego przez A. Astona, SC,



–        w imieniu rz?du greckiego przez G. Kanellopoulosa, S. Trekli oraz M. Tassopoulou, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, 
wspieran? przez F. Aren?, avvocato dello Stato,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz M. Afonso, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 pa?dziernika 2010 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni poj?cia praktyki 
stanowi?cej nadu?ycie w rozumieniu wyroków: z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C?255/02 
Halifax i in., Rec. s. I?1609; z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C?425/06 Part Service, Rec. s. 
I?897; z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C?162/07 Ampliscientifica i Amplifin, Rec. s. I?4019.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Commissioners for Her Majesty’s 
Revenue and Customs (zwanymi dalej „Commissioners”) a Weald Leasing Ltd (zwan? dalej 
„Weald Leasing”) w przedmiocie podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”), 
którym spó?ka ta zosta?a opodatkowana z tytu?u dokonanych przez ni? okre?lonych transakcji 
leasingowych.

 Ramy prawne

 Uregulowania Unii

3        Artyku? 2 pkt 1 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 
145, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, s. 18) 
(zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”) stanowi:

„Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

1)      dostawa towarów lub us?ug ?wiadczona odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika, 
który jako taki wyst?puje”.

4        Artyku? 17 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy, w brzmieniu wynikaj?cym z jej art. 28f, 
przewiduje:

„O ile towary i us?ugi s? cz??ci? transakcji [wykorzystywane w celu dokonywania czynno?ci] 
podlegaj?cych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, który 
zobowi?zany jest zap?aci?:

a)      nale?ny lub zap?acony na terytorium kraju podatek [VAT] od towarów lub us?ug, które s? 
lub maj? by? mu dostarczone [lub ?wiadczone] przez innego podatnika”.

5        Artyku? 27 szóstej dyrektywy jest sformu?owany nast?puj?co:

„1.      Rada, stanowi?c jednog?o?nie na wniosek Komisji, mo?e upowa?ni? ka?de z pa?stw 



cz?onkowskich do wprowadzenia specjalnych ?rodków stanowi?cych odst?pstwo od stosowania 
przepisów niniejszej dyrektywy, w celu uproszczenia procedury poboru podatków oraz 
zapobie?enia niektórym rodzajom oszustw podatkowych lub omijania [unikania] opodatkowania. 
?rodki podj?te w celu uproszczenia procedury poboru podatków, z wyj?tkiem nieznacznego 
rozmiaru, nie mog? wp?ywa? na kwot? podatku nale?nego w ko?cowym etapie konsumpcji.

2.      Pa?stwo cz?onkowskie chc?ce wprowadzi? ?rodki wymienione w ust. 1 informuje o nich 
Komisj? oraz dostarczy Komisji wszelkie stosowne informacje.

3.      Komisja poinformuje inne pa?stwa cz?onkowskie o proponowanych ?rodkach w terminie 
jednego miesi?ca.

4.      Decyzja Rady uznana jest za przyj?t?, je?eli w ci?gu dwóch miesi?cy od przekazania 
informacji wymienionej w ust?pie poprzednim pozosta?ym pa?stwom cz?onkowskim ani Komisja, 
ani ?adne z pa?stw cz?onkowskich nie za??da rozpatrzenia sprawy przez Rad?.

5.      Pa?stwa cz?onkowskie, które stosowa?y w dniu 1 stycznia 1977 r. specjalne ?rodki rodzaju 
okre?lonego w ust. 1, mog? je zachowa?, pod warunkiem ?e poinformuj? o nich Komisj? przed 
dniem 1 stycznia 1978 r. oraz pod warunkiem ?e odst?pstwa maj?ce na celu uproszczenie poboru 
podatków s? zgodne z wymogami ustalonymi w ust. 1”.

 Uregulowania krajowe

6        Ust?p 1 za??cznika 6 do Value Added Tax Act 1994 (ustawy o podatku VAT z 1994 r., 
zwanej dalej „VAT Act 1994”) stanowi:

         „1(1) Je?li:

         a)     warto?? dostawy dokonywanej przez podatnika za wynagrodzeniem pieni??nym jest (z 
pomini?ciem niniejszego ust?pu) ni?sza od jej warto?ci rynkowej, oraz

         b)     osoba dokonuj?ca dostawy i jej odbiorca s? ze sob? powi?zani, oraz

         c)     je?li dostawa podlega opodatkowaniu, osoba, na której rzecz jest ona dokonywana, nie 
jest uprawniona na podstawie pkt 25 i 26 do wykorzystania ca?ej kwoty uiszczonej jako podatek 
VAT od dostawy,

         Commissioners mog? zarz?dzi?, ?e jako warto?? dostawy uwzgl?dnia si? jej warto?? 
rynkow?”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

7        Churchill Group of Companies (zwana dalej „Churchill Group”) zajmuje si? g?ównie 
?wiadczeniem us?ug ubezpieczeniowych zwolnionych z podatku VAT.

8        Churchill Management Ltd (zwana dalej „CML”) i jej spó?ki zale?ne, Churchill Accident 
Repair Centre (zwane dalej „CARC”) oraz Weald Leasing, wchodz? w sk?ad Churchill Group.

9        Wspó?czynnik zwrotu naliczonego podatku VAT wynosi dla spó?ek CML i CARC w 
przybli?eniu 1%, a zatem kiedy dokonuj? one zakupu sprz?tu, mog? odliczy? jedynie 1% podatku 
z tego tytu?u.



10      Jedyna dzia?alno?? handlowa spó?ki Weald Leasing polega na dokonywaniu zakupu 
omawianych aktywów, a nast?pnie oddawaniu ich w leasing.

11      Suas Ltd (zwana dalej „Suas”) jest spó?k? nale??c? do doradcy Churchill Group z zakresu 
podatku VAT oraz jego ?ony, nie wchodzi ona jednak w sk?ad owej grupy. Jedyn? znacz?c? 
dzia?alno?ci? handlow? tej spó?ki jest branie w leasing ?rodków trwa?ych od spó?ki Weald 
Leasing, a nast?pnie oddawanie ich w subleasing spó?kom CML i CARC.

12      Kiedy CML lub CARC potrzebowa?y nowego sprz?tu, by? on nabywany przez Weald 
Leasing, która nast?pnie oddawa?a go w leasing spó?ce Suas, która z kolei oddawa?a go w 
subleasing spó?kom CML lub CARC.

13      Dokonuj?c omówionej serii transakcji, CML i CARC unika?y konieczno?ci bezpo?redniego 
zakupywania potrzebnego im sprz?tu i jednorazowego uiszczania ca?o?ci kwoty 
niepodlegaj?cego prawu odliczenia podatku VAT od tych zakupów.

14      Transakcje te mia?y na celu podzia? i roz?o?enie w czasie p?atno?ci powy?szej kwoty, tak 
aby odroczy? powstanie zobowi?za? podatkowych Churchill Group.

15      Zatem CML oraz CARC nie ponosi?y bezpo?rednio ci??aru niepodlegaj?cego odliczeniu 
podatku VAT od ca?kowitego kosztu zakupionego sprz?tu, lecz jedynie od op?at leasingowych za 
ten sprz?t, roz?o?onych na okres obowi?zywania umowy leasingu.

16      Commissioners wydali decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania, na mocy której oddalili 
wniosek Weald Leasing o odliczenie podatku VAT zap?aconego jako podatek naliczony od 
?rodków trwa?ych wzi?tych w leasing od pa?dziernika 2000 r. do pa?dziernika 2004 r., na tej 
podstawie, i? omawiane transakcje nie stanowi?y dzia?alno?ci gospodarczej i mia?y charakter 
nadu?ycia.

17      Spó?ka Weald Leasing zaskar?y?a powy?sz? decyzj?, uznawszy, ?e transakcje te nie by?y 
dokonane wy??cznie w celu uzyskania korzy?ci podatkowych oraz ?e dostawy sprz?tu w ramach 
umowy leasingu nie s? sprzeczne z celami szóstej dyrektywy.

18      Po wydaniu ww. wyroku w sprawie Halifax i in. Commissioners odst?pili od twierdze?, i? 
omawiane operacje nie mia?y charakteru dzia?alno?ci gospodarczej, podtrzymali jedynie 
argument, i? s? one praktyk? stanowi?c? nadu?ycie.

19      Orzeczeniem z dnia 7 lutego 2007 r. VAT and Duties Tribunal uzna?, i? zasadniczym celem 
omawianych transakcji by?o uzyskanie korzy?ci podatkowej polegaj?cej na odroczeniu ci??aru 
podatku VAT ponoszonego przez Churchill Group poprzez zawarcie umów leasingowych, 
stwierdzi? przy tym jednak, ?e korzy?? ta nie jest sprzeczna z celem w?a?ciwych przepisów 
szóstej dyrektywy.

20      S?d ten orzek? równie?, ?e nadu?ycia mog?yby ewentualnie wynika? nie z umów leasingu 
jako takich, lecz z przewidzianej w tych umowach wysoko?ci op?at leasingowych, a tak?e z 
ustale? maj?cych na celu obej?cie zarz?dze? wydawanych przez Commissioners na podstawie 
za??cznika 6 do VAT Act 1994.

21      Commissioners wnie?li apelacj? od tego orzeczenia do High Court of Justice (England & 
Wales), Chancery Division, uznawszy, ?e korzy?? podatkowa uzyskana przez Churchill Group 
by?a sprzeczna z celami okre?lonymi w szóstej dyrektywie.

22      Orzeczeniem z dnia 16 stycznia 2008 r. High Court of Justice (England & Wales), Chancery 



Division oddali? apelacj? wniesion? przez Commissioners, uzasadniaj?c, ?e fakt, i? transakcje 
b?d?ce przedmiotem post?powania nie zosta?y przeprowadzone w ramach zwyk?ych czynno?ci 
handlowych, nie jest wystarczaj?c? przes?ank? do uznania, ?e mia?a miejsce praktyka 
stanowi?ca nadu?ycie, bowiem korzy?ci podatkowe uzyskane przez Churchill Group poprzez te 
transakcje nie by?y sprzeczne z zasad? neutralno?ci podatkowej ani z ?adnym innym przepisem 
szóstej dyrektywy.

23      Commissioners odwo?ali si? od powy?szego orzeczenia do s?du odsy?aj?cego na tej 
podstawie, ?e High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division nie dokona? oceny 
kwestii, czy omawiane umowy leasingowe nale?a?y do zwyk?ych transakcji handlowych stron 
umowy. Commissioners podnie?li, ?e cele szóstej dyrektywy sprzeciwiaj? si? zezwoleniu 
podatnikowi na odliczenie podatku VAT naliczonego w wyniku transakcji nieposiadaj?cych 
rzeczywistego celu handlowego, które nie zosta?y wykonane w normalnych warunkach 
rynkowych, nie wi?za?y si? z ryzykiem i obci??eniami typowymi dla tego rodzaju umów oraz nie 
zosta?y zawarte w ramach zwyk?ych transakcji handlowych stron umowy.

24      W tych oto okoliczno?ciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) postanowi? 
zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy w okoliczno?ciach takich jak w niniejszej sprawie, w których podmiot gospodarczy w 
znacznym stopniu zwolniony z podatku stosuje struktur? leasingu ?rodków trwa?ych obejmuj?c? 
po?rednika b?d?cego osob? trzeci?, zamiast dokonania bezpo?redniego zakupu ?rodków 
trwa?ych, struktura leasingu ?rodków trwa?ych lub jej cz??? skutkuje korzy?ci? podatkow? 
sprzeczn? z celem szóstej dyrektywy w rozumieniu pkt 74 [ww.] wyroku [w sprawie Halifax i in.]?

2)      Bior?c pod uwag? fakt, ?e szósta dyrektywa przewiduje leasing ?rodków trwa?ych przez 
podmioty gospodarcze zwolnione lub cz??ciowo zwolnione z podatku, oraz odniesienie Trybuna?u 
do »zwyk?ych transakcji handlowych« z pkt 69 i 80 [ww.] wyroku w sprawie Halifax i in. oraz z pkt 
27 [ww.] wyroku [w sprawie Ampliscientifica i Amplifin], jak równie? brak takiego odniesienia w 
[ww.] wyroku [w sprawie Part Service]: czy taki leasing stanowi nadu?ycie ze strony zwolnionego 
lub cz??ciowo zwolnionego z podatku podmiotu gospodarczego, je?eli w ramach zwyk?ych 
transakcji handlowych nie anga?uje si? on w transakcje leasingowe?

3)      W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie drugie:

a)      jakie jest znaczenie poj?cia »zwyk?e transakcje handlowe« w kontek?cie pkt 74 i 75 [ww.] 
wyroku w sprawie Halifax i in.: czy odnosi si? ono do pkt 74, czy pkt 75, czy te? do ich obu;

b)      czy odniesienie do »zwyk?ych transakcji handlowych« dotyczy:

–        czynno?ci, w które podatnik zazwyczaj si? anga?uje;

–        czynno?ci, w które co najmniej dwa podmioty anga?uj? si? w normalnych warunkach 
rynkowych;

–        czynno?ci, które s? op?acalne;

–        czynno?ci, które powoduj? obowi?zki i ryzyko handlowe typowe dla powi?zanych korzy?ci 
handlowych;

–        czynno?ci, które nie s? pozorne, gdy? maj? charakter handlowy;

–        innego typu lub kategorii czynno?ci?



4)      Je?li struktura leasingu ?rodków trwa?ych lub jej cz??? zostanie uznana za stanowi?c? 
nadu?ycie, jaka kwalifikacja b?dzie w?a?ciwa? W szczególno?ci czy s?d krajowy lub organ 
podatkowy powinien:

a)      zignorowa? istnienie po?rednika b?d?cego osob? trzeci? oraz zleci? uiszczenie podatku 
VAT od warto?ci wolnorynkowej op?at leasingowych;

b)      przekwalifikowa? struktur? leasingow? jako bezpo?redni zakup; czy

c)      przekwalifikowa? transakcje w inny sposób, który albo s?d, albo organ podatkowy uzna za 
w?a?ciwy w celu przywrócenia sytuacji, która mia?aby miejsce w przypadku braku transakcji 
stanowi?cych nadu?ycie?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pyta? pierwszego i drugiego

25      W pytaniach pierwszym i drugim, które nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d krajowy zmierza do 
ustalenia, czy okoliczno??, ?e przedsi?biorstwo dokonuje transakcji leasingowych w zakresie 
?rodków trwa?ych, takich jak omawiane w sprawie przed s?dem krajowym, przy udziale 
po?rednicz?cej spó?ki trzeciej, zamiast bezpo?redniego zakupu tych ?rodków, skutkuje 
uzyskaniem korzy?ci podatkowej sprzecznej z celem przepisów szóstej dyrektywy i w razie 
odpowiedzi twierdz?cej, je?li wskazane przedsi?biorstwo w ramach swych zwyk?ych transakcji 
handlowych nie wykonuje transakcji leasingowych, to czy ich dokonywanie jest praktyk? 
stanowi?c? nadu?ycie.

26      Nale?y przypomnie?, ?e nie mo?na poszerza? zakresu uregulowania Unii, tak aby obj?? 
nim nadu?ycia podmiotów gospodarczych, to znaczy transakcje, które nie s? przeprowadzane w 
ramach zwyk?ych transakcji handlowych, lecz wy??cznie w celu nadu?ycia korzy?ci 
przewidzianych w prawie Unii, i ?e ta zasada zakazu praktyk stanowi?cych nadu?ycie znajduje 
zastosowanie równie? w dziedzinie podatku VAT (zob. ww. wyroki: w sprawie Halifax i in., pkt 69, 
70; w sprawie Ampliscientifica i Amplifin, pkt 27).

27      Ponadto przys?uguj?cy przedsi?biorcy wybór pomi?dzy czynno?ciami zwolnionymi i 
czynno?ciami opodatkowanymi mo?e opiera? si? na szeregu czynników, a w szczególno?ci na 
wzgl?dach natury podatkowej dotycz?cych systemu podatku VAT. W sytuacji gdy podatnikowi 
przys?uguje wybór pomi?dzy dwiema czynno?ciami, szósta dyrektywa nie nak?ada na niego 
obowi?zku dokonania wyboru tej czynno?ci, z któr? wi??e si? zap?ata najwy?szej kwoty podatku 
VAT. Przeciwnie, podatnikowi przys?uguje prawo do dokonania wyboru takiej struktury swojej 
dzia?alno?ci, poprzez któr? ograniczy swoje zobowi?zanie podatkowe (zob. ww. wyroki: w sprawie 
Halifax i in., pkt 73; w sprawie Part Service, pkt 47).

28      W tym kontek?cie Trybuna? orzek?, ?e w dziedzinie podatku VAT dla stwierdzenia 
wyst?pienia praktyki stanowi?cej nadu?ycie wymagane jest spe?nienie dwóch przes?anek.

29      Po pierwsze, dane czynno?ci, pomimo spe?niania warunków formalnych ustanowionych w 
odpowiednich przepisach szóstej dyrektywy i ustawodawstwa krajowego transponuj?cego t? 
dyrektyw?, musz? skutkowa? osi?gni?ciem korzy?ci podatkowej, której przyznanie by?oby 
sprzeczne z celem, któremu s?u?? owe przepisy (zob. ww. wyroki: w sprawie Halifax i in., pkt 74; 
w sprawie Part Service, pkt 42).

30      Ponadto równie? z ogó?u obiektywnych czynników powinno wynika?, ?e celem spornych 
transakcji jest uzyskanie korzy?ci podatkowej. W rzeczywisto?ci zakaz praktyk stanowi?cych 



nadu?ycie jest bezprzedmiotowy wówczas, gdy dane transakcje mog? mie? inne uzasadnienie ni? 
tylko osi?gni?cie korzy?ci podatkowych (zob. ww. wyroki: w sprawie Halifax i in., pkt 75; w sprawie 
Part Service, pkt 42).

31      W zakresie dotycz?cym sprawy zawis?ej przed s?dem krajowym z postanowienia 
odsy?aj?cego wynika, ?e celem omawianych transakcji leasingowych by?o uzyskanie korzy?ci 
podatkowej, a mianowicie roz?o?enie w czasie p?atno?ci podatku VAT z tytu?u omawianych 
zakupów, tak aby odroczy? powstanie zobowi?za? podatkowych Churchill Group.

32      Jednak?e dla stwierdzenia wyst?pienia praktyki stanowi?cej nadu?ycie, konieczne jest 
równie?, by pomimo spe?niania warunków formalnych ustanowionych w odpowiednich przepisach 
szóstej dyrektywy i ustawodawstwa krajowego transponuj?cego t? dyrektyw? wskazana korzy?? 
podatkowa by?a sprzeczna z celem, któremu s?u?? owe przepisy.

33      W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e transakcje leasingowe s? obj?te zakresem 
stosowania szóstej dyrektywy i ?e korzy?? podatkowa mog?ca ewentualnie wynikn?? z 
dokonywania tych transakcji nie stanowi sama w sobie korzy?ci, której przyznanie by?oby 
sprzeczne z celem w?a?ciwych przepisów tej dyrektywy i ustawodawstwa krajowego 
transponuj?cego t? dyrektyw?.

34      Nie mo?na bowiem zarzuci? podatnikowi, ?e wybra? transakcj? leasingow?, zapewniaj?c? 
mu korzy?? podatkow? polegaj?c?, jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, na roz?o?eniu w 
czasie p?atno?ci podatku, a nie transakcj? kupna, która by mu tej korzy?ci nie zapewni?a, o ile 
podatek VAT z tytu?u wskazanej transakcji leasingowej zostanie nale?ycie i w pe?ni uiszczony.

35      Nie zosta?o zakwestionowane, ?e powy?sza okoliczno?? mia?a miejsce w zakresie 
podatku VAT z tytu?u spornych w post?powaniu przed s?dem krajowym transkacji leasingowych i 
?e w przypadku ka?dej z tych transakcji dane spó?ki dokonywa?y p?atno?ci prawid?owej kwoty 
nale?nego podatku VAT, odliczaj?c, gdy mog?y to uczyni?, prawid?ow? kwot? naliczonego 
podatku VAT.

36      Je?li bowiem spó?ka Weald Leasing mog?a odliczy? podatek VAT zwi?zany z zakupionymi 
towarami, to mo?liwo?? ta przys?ugiwa?a jej z tego wzgl?du, ?e spó?ka ta nie prowadzi 
dzia?alno?ci w zakresie ubezpiecze?, lecz dzia?alno?? leasingow? opodatkowan? podatkiem VAT 
i nieobj?t? zwolnieniem.

37      Równie? CML i CARC nie odliczy?y podatku VAT zwi?zanego z op?atami leasingowymi 
uiszczanymi na rzecz Suas, poniewa? podatek ten nie podlega? odliczeniu do wysoko?ci 99% 
jego kwoty.

38      Ponadto dokonanie transakcji leasingowej maj?cej za przedmiot dany towar nie oznacza 
samo w sobie, ?e kwota podatku VAT z tytu?u tej transakcji b?dzie ni?sza od kwoty, która 
zosta?aby zap?acona w przypadku zakupu tego towaru.

39      S?d krajowy powinien zatem ustali? po pierwsze, czy warunki umowne transakcji 
leasingowych b?d?cych przedmiotem tocz?cego si? przed nim post?powania pozostaj? w 
sprzeczno?ci z przepisami szóstej dyrektywy i ustawodawstwa krajowego transponuj?cego t? 
dyrektyw?. Mia?oby to miejsce w szczególno?ci w przypadku okre?lenia kwoty op?at 
leasingowych, gdyby okaza?a si? ona by? ra??co niska i nie odpowiada?a w ?aden sposób 
rzeczywisto?ci gospodarczej.

40      Po drugie, s?d krajowy powinien równie? ustali?, czy udzia? we wskazanych transakcjach 
po?rednicz?cej spó?ki trzeciej, w niniejszej sprawie Suas, mo?e stanowi? przeszkod? w 



stosowaniu tych przepisów.

41      W tym wzgl?dzie s?d krajowy powinien w szczególno?ci zbada?, czy, jak wynika z 
niektórych dokumentów zawartych w aktach sprawy i jak przedstawiono na rozprawie, udzia? we 
wskazanych transakcjach spó?ki Suas uniemo?liwi? Commissioners wykonanie ust. 1 za??cznika 
6 do VAT Act 1994 w zakresie tych?e transakcji.

42      W tym kontek?cie nale?y odrzuci? argument Weald Leasing, wedle którego zasada zakazu 
praktyk stanowi?cych nadu?ycie nie ma zastosowania do naruszenia tego przepisu z tego 
wzgl?du, ?e przynale?y on wy??cznie do prawa krajowego; przepis ten zosta? bowiem 
ustanowiony na podstawie art. 27 szóstej dyrektywy i wchodzi w zakres ustawodawstwa 
krajowego transponuj?cego t? dyrektyw?.

43      Ponadto okoliczno??, ?e przedsi?biorstwo dokonuj?ce transakcji leasingowych takich jak 
b?d?ce przedmiotem post?powania w sprawie przed s?dem krajowym nie wykonuje tego rodzaju 
transakcji w ramach swych zwyk?ych transakcji handlowych, nie ma wp?ywu na powy?sze 
rozwa?ania.

44      Stwierdzenie wyst?pienia praktyki stanowi?cej nadu?ycie nie opiera si? bowiem na 
charakterze transakcji handlowych, które zwykle wykonuje dany podmiot, lecz na przedmiocie, 
celu i skutkach tych transakcji.

45      W tych okoliczno?ciach na pytania pierwsze i drugie nale?y odpowiedzie?, ?e korzy?? 
podatkowa wynikaj?ca z dokonania przez przedsi?biorstwo transakcji leasingowych w zakresie 
?rodków trwa?ych, takich jak b?d?ce przedmiotem sporu w sprawie przed s?dem krajowym, 
zamiast bezpo?redniego zakupu tych ?rodków nie stanowi korzy?ci podatkowej, której przyznanie 
by?oby sprzeczne z celem w?a?ciwych przepisów szóstej dyrektywy i ustawodawstwa krajowego 
transponuj?cego t? dyrektyw?, o ile warunki umowne tych transakcji, w szczególno?ci dotycz?ce 
okre?lenia kwoty op?at leasingowych, odpowiadaj? normalnym warunkom rynkowym i o ile udzia? 
we wskazanych transakcjach po?rednicz?cej spó?ki trzeciej nie mo?e stanowi? przeszkody w 
stosowaniu tych przepisów, co podlega ocenie s?du krajowego. Okoliczno??, ?e przedsi?biorstwo 
to nie wykonuje transakcji leasingowych w ramach swych zwyk?ych transakcji handlowych, nie ma 
w tym zakresie znaczenia.

 W przedmiocie pytania trzeciego

46      Zwa?ywszy na odpowied? udzielon? na pytania pierwsze i drugie, nie ma potrzeby 
udzielania odpowiedzi na pytanie trzecie.

 W przedmiocie pytania czwartego

47      W pytaniu czwartym s?d krajowy zmierza do ustalenia, w jaki sposób nale?y przedefiniowa? 
transakcje b?d?ce przedmiotem sporu przed s?dem krajowym, je?li transakcje te lub ich cz??? 
stanowi? b?d? nadu?ycie.

48      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e je?li zosta?o stwierdzone wyst?pienie praktyki 
stanowi?cej nadu?ycie, transakcje wchodz?ce w zakres tej praktyki powinny zosta? 
przedefiniowane w taki sposób, aby odtworzy? sytuacj?, która istnia?aby, gdyby nie dokonano 
transakcji stanowi?cych wspomniane nadu?ycie (zob. ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 94, 
98).

49      W pierwszej kolejno?ci s?d krajowy powinien zatem ustali?, w oparciu o wskazówki 
udzielone w odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie, czy pewne elementy transakcji leasingowych 



b?d?cych przedmiotem sporu w post?powaniu przed s?dem krajowym stanowi? nadu?ycie.

50      Je?li sytuacja taka mia?aby miejsce, s?d krajowy powinien nast?pnie przedefiniowa? owe 
transakcje w taki sposób, aby odtworzy? sytuacj?, która istnia?aby, gdyby nie wyst?pi?y 
okoliczno?ci stanowi?ce wspomniane nadu?ycie.

51      Wobec powy?szego, je?li s?d krajowy doszed?by do wniosku, ?e pewne warunki umowne 
transakcji leasingowych b?d?cych przedmiotem sporu w post?powaniu przed s?dem krajowym lub 
udzia? spó?ki Suas w tych transakcjach stanowi?yby nadu?ycie, powinien on przedefiniowa? te 
transakcje, nie uwzgl?dniaj?c istnienia spó?ki Suas lub poprzez zmian? albo brak zastosowania 
tych warunków umownych.

52      W tym kontek?cie dokonane przez s?d krajowy przedefiniowanie nie powinno wykracza? 
poza to, co jest konieczne do zapewnienia prawid?owego poboru podatku VAT i unikni?cia 
oszustw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 92).

53      W tych okoliczno?ciach na pytanie czwarte nale?y odpowiedzie?, ?e je?eli pewne warunki 
umowne transakcji leasingowych b?d?cych przedmiotem sporu w post?powaniu przed s?dem 
krajowym lub udzia? po?rednicz?cej spó?ki trzeciej w tych transakcjach stanowi?yby nadu?ycie, 
transakcje te powinny zosta? przedefiniowane w taki sposób, aby odtworzy? sytuacj?, która 
istnia?aby w braku warunków umownych stanowi?cych nadu?ycie lub w braku udzia?u tej spó?ki.

 W przedmiocie kosztów

54      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Korzy?? podatkowa wynikaj?ca z dokonania przez przedsi?biorstwo transakcji 
leasingowych w zakresie ?rodków trwa?ych, takich jak b?d?ce przedmiotem sporu w 
sprawie przed s?dem krajowym, zamiast bezpo?redniego zakupu tych ?rodków nie stanowi 
korzy?ci podatkowej, której przyznanie by?oby sprzeczne z celem w?a?ciwych przepisów 
szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku zmienionej 
dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. i ustawodawstwa krajowego 
transponuj?cego t? dyrektyw?, o ile warunki umowne tych transakcji, w szczególno?ci 
dotycz?ce okre?lenia kwoty op?at leasingowych, odpowiadaj? normalnym warunkom 
rynkowym i o ile udzia? we wskazanych transakcjach po?rednicz?cej spó?ki trzeciej nie 
mo?e stanowi? przeszkody w stosowaniu tych przepisów, co podlega ocenie s?du 
krajowego. Okoliczno??, ?e przedsi?biorstwo to nie wykonuje transakcji leasingowych w 
ramach swych zwyk?ych transakcji handlowych, nie ma w tym zakresie znaczenia.

2)      Je?eli pewne warunki umowne transakcji leasingowych b?d?cych przedmiotem sporu 
w post?powaniu przed s?dem krajowym lub udzia? po?rednicz?cej spó?ki trzeciej w tych 
transakcjach stanowi?yby nadu?ycie, transakcje te powinny zosta? przedefiniowane w taki 
sposób, aby odtworzy? sytuacj?, która istnia?aby w braku warunków umownych 
stanowi?cych nadu?ycie lub w braku udzia?u tej spó?ki.



Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.


