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Vec C?103/09

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti

Weald Leasing Ltd

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division)]

,Siesta smernica o DPH — Pojem zneuZivajlce konanie — Lizingové operacie uskuto?nené
skupinou podnikov s cie?om rozloZzi? platbu neodpo?itate?nej DPH"

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Siesta smernica — Plnenia predstavujlice zneuZivajlice konanie
— Pojem

(Smernica Rady 77/388)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Siesta smernica — Plnenia predstavujlce zneuZivajlice konanie

(Smernica rady 77/388)

1. Da?ova vyhoda vyplyvajuca z toho, Ze podnik uprednostnil lizingové operéacie tykajuce sa
majetku pred priamym nakupom tohto majetku, nepredstavuje da?ovu vyhodu, ktorej priznanie by
bolo v rozpore s cie?om prislusnych ustanoveni Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou 95/7, a
vnuatroStatnej pravnej dpravy preberajucej tato smernicu, pod podmienkou, Zze zmluvné podmienky
tykajuce sa tychto operacii, a to najma tie, ktoré suvisia s ur?enim vysky najomného, zodpovedaju
obvyklym podmienkam na trhu a zahrnutie tretej spolo?nosti ako sprostredkovate?a do tychto
operacii nebrani uplatneniu uvedenych ustanoveni, ?0 prislicha overi? vnatrostatnemu sudu.

Okolnos?, Ze tento podnik v ramci beznych obchodnych transakcii neuskuto??uje lizingové
operacie, nie je v tejto suvislosti podstatna. Konstatovanie existencie zneuzivajuceho konania totiz
nevyplyva z povahy obchodnej transakcie, ktort autor operacii uskuto??uje, ale z predmetu, U?elu
a 0?inkov tychto operdcii.

(pozri body 44, 45, bod 1 vyroku)

2. Pokia? niektoré zmluvné podmienky tykajuce sa lizingovych operacii, ktoré podnik
uskuto??uje, a/alebo U?as? tretej spolo?nosti ako sprostredkovate?a na tychto operaciach
predstavuju zneuZzivajuce konanie, potom musia by? uvedené operacie predefinované tak, aby
bola nastolena taka situacia, ktora by existovala v pripade, keby neexistovali prvky tychto
zmluvnych podmienok predstavujlice zneuzivajice konanie a/alebo G?as? tejto spolo?nosti. V
tejto savislosti vykonané predefinovanie nesmie is? nad ramec toho, ?0 je potrebné na
zabezpe?enie spravneho vyberu dane z pridanej hodnoty a vyhnutie sa tGnikom.



(pozri body 52, 53, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 22. decembra 2010 (*)

,Siesta smernica o DPH — Pojem zneuzivajlice konanie — Lizingové operacie uskuto?nené
skupinou podnikov s cie?om rozlozi? platbu neodpo?itate?nej DPH"

Vo veci C?103/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené kra?ovstvo) z 24.
februara 2009 a doru?eny Sudnemu dvoru 13. marca 2009, ktory suvisi s konanim:

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti

Weald Leasing Ltd,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia D. Svaby, R. Silva de Lapuerta
(spravodajky?a), E. Juhasz a T. von Danwitz,

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 3. juna 2010,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Weald Leasing Ltd, v zastupeni: M. Conlon, QC, a N. Shaw, barrister, ktorych splnomocnil
S. Walsh, solicitor,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: S. Ossowski, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci M. Hall, barrister,

- irsko, v zastapeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci A. Aston, SC,

- grécka vlada, v zastupeni: G. Kanellopoulos, S. Trekli a M. Tassopoulou, splnomocneni
zastupcovia,



- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci F.
Arena, avvocato dello Stato,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a M. Afonso, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 26. oktébra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu pojmu ,zneuzivajuce konanie* v
zmysle rozsudkov z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02, Zb. s. 1?1609), z 21. februara 2008,
Part Service (C?425/06, Zb. s. 1?7897), ako aj z 22. méja 2008, Ampliscientifica a Amplifin
(C?162/07, Zb. s. 1?4019).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Commissioners for Her Majesty’s Revenue

and Customs (?alej len ,Commissioners) a spolo?nos?ou Weald Leasing Ltd (?alej len ,Weald
Leasing"“) vo veci dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), ktorej tato spolo?nos? podliehala z
dévodu niektorych lizingovych operacii, ktoré uskuto?nila.

Pravny rdmec
Pravna Gprava Unie

3 ?lanok 2 bod 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) zmenenej a
doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s.
274, ?alej len ,Siesta smernica“) stanovuje:

,[DPH] podlieha:
1. dodavka tovaru alebo sluzieb za dhradu v ramci Gzemia Statu zdanite?nou osobou.”
4 ?lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z jej ?lanku 28f stanovuje:

~Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na u?ely jeho [jej — neoficialny preklad] zdanite?nych plneni,
da?ovnik [zdanite?n& osoba — neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z
dane, ktord méa zaplati?:

a) [DPH], ktora je splatna alebo bola zaplatena s oh?adom na tovar alebo sluzby, ktoré jej boli
alebo maju by? dodané v tuzemsku inou zdanite?nou osobou."

5 ?lanok 27 Siestej smernice znie takto:

w1 Rada konajluca na zaklade navrhu Komisie, méze da? ktorémuko?vek ?lenskému Statu
pravo zavies? Specialne opatrenia na zruSenie platnosti ustanoveni tejto smernice v zaujme
zjednodusenia postupu pri G?tovani dane alebo zabraneniu da?ovym Gnikom alebo obchadzaniu
da?ovych povinnosti. Opatrenia zamerané na zjednodusSenie postupu pri U?tovani dane, s
vynimkou zanedbate?nej ?iastky, nesmu ma? vplyv na sumu splatnej dane v kone?nej spotrebnej
etape.

2. ?lensky Stat, ktory by chcel zavies? opatrenia definované v odseku 1 musi o tom informova?



Komisiu a poskytnu? jej potrebné informécie.

3. Komisia bude do jedného mesiaca informova? ostatné ?lenské Staty o navrhovanych
opatreniach.

4.  Rozhodnutia Rady budu povaZzované za prijaté, ak v priebehu dvoch mesiacov budu ostatné
?lenské Staty informované ako je to uvedené v predchadzajucom odseku, a ak Ziaden z ?lenskych
Statov ani Komisia nepoZiada, aby sa tato otdzka nastolila na zasadnutie Rady.

5. ?lenské Staty, ktoré zaviedli od 1. januéra 1977 Specialne opatrenia, o ktorych sa hovori v
odseku 1 vySSie, mbzu si ich ponecha? v platnosti za predpokladu, Ze upovedomia o tom Komisiu
do 1. januara 1978 s tym, Ze kde boli takéto derogécie navrhnuté kvéli zjednoduseniu postupov pri
U?tovani dane, zodpovedaju poziadavkam uvedenym v odseku 1 vySSie.”

VnutroStatna pravna Uprava

6 Priloha 6 odsek 1 zdkona z roku 1994 o DPH (Value Added Tax Act 1994, ?alej len ,VAT
Act 1994") stanovuje:

,1(1)  Pokia?

a) hodnota dodavky tovaru alebo sluzby zdanite?nou osobou za pe?azné protiplnenie je (bez
oh?adu na tento odsek) niZSia ako jeho obvykla hodnota, a

b)  osoba uskuto??ujlica dodavku a osoba, ktora je jej prijemcom, su prepojenymi osobami, a

c) ke?ze dodavka je zdanite?nym plnenim, osoba, ktora je prijemcom plnenia, nie je opravnena
pod?a ?lankov 25 a 26 vykona? odpo?et DPH z plnenia v plnom rozsahu,

Commissioners m6zu ur?i?, Ze za hodnotu tohto plnenia sa povazuje jeho obvykla hodnota.”
Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

7 Churchill Group of Companies (?alej len ,,skupina Churchill“) poskytuje najméa poistné sluzby
oslobodené od DPH.

8 Churchill Management Ltd (?alej len ,,CML") a jej dcérske spolo?nosti Churchill Accident
Repair Centre (?alej len ,CARC"), ako aj Weald Leasing su ?lenmi skupiny Churchill.

9 Urove? néavratnosti DPH zaplatenej na vstupe spolo?nosti CML a CARC je priblizne 1 %, a
preto si tieto spolo?nosti pri ndkupe zariadeni mézu odpo?ita? len 1 % DPH z ndkupu tychto
zariadeni.

10  Obchodné ?innos? spolo?nosti Weald Leasing spo?iva v nakupe dotknutého majetku a jeho
naslednom prenjme.

11  Suas Ltd (?alej len ,Suas®) je spolo?nos?ou, ktorl viastni poradca skupiny Churchill pre
oblas? DPH a jeho manZelka, avSak tato spolo?nos? nie je ?lenom tejto skupiny. Jej jedinou
vyznamnou obchodnou ?innos?ou je ndjom majetku od spolo?nosti Weald Leasing a jeho
nasledny prenajom spolo?nostiam CML a CARC.

12 Ke? spolo?nos? CML alebo spolo?nos? CARC potrebovali nové zariadenie, zakupila ho
spolo?nos? Weald Leasing, ktord ho prenajala spolo?nosti Suas, a ta ho ?alej prenajala
spolo?nosti CML alebo spolo?nosti CARC.



13  Spolo?nosti CML a CARC sa prostrednictvom tejto série operacii vyhli priamej kipe
zariadeni, ktoré potrebovali, a povinnosti jednorazového zaplatenia celkovej ?iastky
neodpo?itate?nej DPH z tychto kup.

14  Cie?om tychto operacii bolo rozdeli? a rozlozi? platbu tejto ?iastky na U?ely odloZenia
da?ovej povinnosti skupiny Churchill.

15  Spolo?nosti CML a CARC totiz bezprostredne znasali bremeno neodpo?itate?nej DPH nie z
celkovej ceny zakupenych zariadeni, ale len z vySky ndjomného za tieto zariadenia, ktoré bolo
rozloZzené na obdobie trvania lizingovych zmlav.

16  Commissioners vydali da?ové vymery, prostrednictvom ktorych neumoznil spolo?nosti
Weald Leasing odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe pri prenajme majetku medzi oktébrom 2000 a
oktébrom 2004 z dévodu, Ze predmetné operécie nie su hospodarskou ?innos?ou a maju
zneuzivajucu povahu.

17  Spolo?nos? Weald Leasing proti tymto da?ovym vymerom podala s?aznos?, pri?om tvrdila,
Ze jedinym cie?om tychto operécii nebolo dosiahnutie da?ovej vyhody a Ze dodavka zariadeni
prostrednictvom lizingovej zmluvy nie je v rozpore s U?elom Siestej smernice.

18  Po tom, ako bol vydany rozsudok vo veci Halifax a i., uZ citovany, Commissioners upustili od
tvrdenia, Ze predmetné operacie nie su hospodarskou ?innos?ou, a tvrdili jedine to, Ze tieto
operacie predstavuju zneuzivajuce konanie.

19 Rozhodnutim zo 7. februara 2007 VAT and Duties Tribunal rozhodol, Ze hlavhym cie?om
tychto operacii bolo ziska? da?ovu vyhodu spo?ivajucu v rozloZzeni za?azenia z DPH, ktoré znasa
skupina Churchill tym, Ze uzatvorila lizingové zmluvy, avSak tato vyhoda nebola v rozpore s
cie?om prisluSnych ustanoveni Siestej smernice.

20  Tento sud tieZ rozhodol, Ze k zneuzivaniu mohlo pripadne dbjs? z dévodu vysky ndjomného
stanoveného v tychto zmluvach, ako aj dohdd umoZz?ujucich zabrani? tomu, aby Commissioners
prijali rozhodnutie pod?a prilohy 6 VAT Act 1994, a nie z dévodu samotnych lizingovych zmlulv.

21  Commissioners proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie na High Court of Justice (England
& Wales), Chancery Division, pri?om tvrdili, Ze da?ova vyhoda, ktoru ziskala skupina Churchill,
bola v rozpore s cie?mi Siestej smernice.

22  Rozsudkom zo 16. januéra 2008 High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division zamietol odvolanie, ktoré podali Commissioners proti uvedenému rozhodnutiu, z dévodu,
Ze okolnos?, Ze predmetné operacie sa neuskuto?nili v rdmci beznych obchodnych transakcii,
neposta?ovala na vyvodenie zaveru o existencii zneuzivajuceho konania, pretoZze da?ovéa vyhoda,
ktoru ziskala skupina Churchill tym, Ze uskuto?nila tieto operécie, nebola v rozpore so zdsadou
da?ovej neutrality alebo s akymko?vek inym ustanovenim Siestej smernice.



23  Commissioners podali proti tomuto rozsudku opravny prostriedok na vnutroStatny sud z
dévodu, Ze High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division nepreskimal otazku, ?i
predmetné lizingové zmluvy spadaju pod bezné obchodné transakcie U?astnikov konania.
Commissioners tvrdia, Ze by bolo v rozpore s cie?mi Siestej smernice, ak by mala zdanite?na
osoba moznos? vykona? odpo?et DPH na vstupe z operacii bez skuto?ného obchodného G?elu,
ktoré sa neuskuto??uju v rdmci obvyklych podmienok na trhu, neprinasaju Ziadne za?azenia a
rizika obvykle spojené s takymi zmluvami a ktoré neboli uzatvorené v ramci beznych obchodnych
transakcii zmluvnych stran.

24  Zatychto okolnosti Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) rozhodol o preruSeni
konania a poloZil Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  Vedie za okolnosti, akymi st okolnosti prejednavanej veci, ke? podnik, ktory je v zna?nom
rozsahu oslobodeny od dane, pouZziva Struktiru lizingu majetku, ktord zah??a sprostredkovate?a,
namiesto priameho ndkupu majetku, takato Struktara lizingu majetku alebo akako?vek jej ?as? k
da?ovej vyhode, ktora je v rozpore s cie?mi Siestej smernice v zmysle bodu 74 [uZ citovaného]
rozsudku vo veci [Halifax a i.]?

2. lde, vzh?adom na skuto?nos?, Ze Siesta smernica predpoklada lizing majetku podnikmi,
ktoré su uplne alebo ?iasto?ne oslobodené od dane, a vzh?adom na odkaz Sudneho dvora na
,bezné obchodné transakcie‘ v bodoch 69 a 80 [uZ citovaného] rozsudku vo veci Halifax ai. av
bode 27 [uz citovaného] rozsudku vo veci [Ampliscientifica a Amplifin], a tiez vzh?adom na
neexistenciu takéhoto odkazu v [uz citovanom] rozsudku vo veci [Part Service], o zneuZivanie
prava, ak tak podnik, ktory je Uplne alebo ?iasto?ne oslobodeny od dane, kona, hoci v ramci
svojich beznych obchodnych transakcii sa na operaciach spo?ivajdcich v lizingu nezd?ast?uje?

3. V pripade kladnej odpovede na otazku 2:

a) akaje relevantnos? pojmu ,bezné obchodné transakcie' v kontexte bodov 74 a 75 [uz
citovaného] rozsudku vo veci Halifax a i.; je tento pojem relevantny vo vz?ahu k bodu 74 alebo
bodu 75, alebo k obidvom tymto bodom,;

b) je odkaz na ,beZzné obchodné transakcie' odkazom na:
- transakcie, ktoré dana zdanite?na osoba beZne uskuto??uje,

- transakcie, ktoré sa uskuto??uji medzi dvomi ?i viacerymi zmluvnymi stranami v ramci
obvyklych podmienok na trhu,

— transakcie, ktoré st obchodne uskuto?nite?né,

— transakcie, ktoré prinaSaju za?az a rizika, ktoré su vo vSeobecnosti spojené so suvisiacimi
obchodnymi vyhodami,

- transakcie, ktoré nie su umelo vykonstruované, pretoZe maju obchodnd podstatu,
- iny typ alebo katego6riu transakcii?

4.  Aké je vhodné rieSenie, ak bude ur?ené, Ze Struktlra lizingu majetku alebo akéko?vek jej
?as? predstavuje zneuZivajuce konanie? PredovSetkym, ma vnutroStatny sud alebo spravca dane
povinnos?:

a) nezoh?adni? existenciu sprostredkovate?a ako tretej strany a nariadi?, aby bola DPH



zaplatena z obvyklej hodnoty najomného;
b)  predefinova? Struktdru lizingu na priamy nakup, alebo

c) predefinova? transakcie akymko?vek inym spésobom, ktory bude vnuatrostatny sud alebo
spravca dane povazova? za vhodny prostriedok na obnovenie situacie, ktora by existovala pri
neexistencii transakcii predstavujucich zneuzivajuce konanie?"

O prejudicialnych otadzkach
O prvej a druhej otazke

25  Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba preskiima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v
podstate pyta, ?i okolnos?, Ze podnik vyuZiva lizingové operacie tykajuce sa majetku, ako su
operacie v konani vo veci samej, ktoré zah??aju tretiu spolo?nos? ako sprostredkovate?a,
namiesto priameho nadkupu tohto majetku, prinaSa podniku da?ovl vyhodu, ktorej priznanie je v
rozpore s cie?om, ktory sleduju ustanovenia Siestej smernice, a ?i v pripade, Ze v rdmci beznych
obchodnych transakcii uvedeny podnik neuskuto??uje lizingové operacie, predstavuje
uskuto?nenie takych operacii zneuzivajluce konanie.

26  Je potrebné pripomena?, Ze uplat?ovanie pravnej Gpravy Unie nemozno rozsiri? tak, aby
krylo zneuzivajuce konanie zo strany hospodarskych subjektov, t. j. plnenia, ktoré nie su
vykonavané v ramci beZznych obchodnych transakcii, ale iba s cie?om ziska? zneuZzivajacim
spdsobom vyhody stanovené pravom Unie, a Ze tato zasada zakazu zneuzivajicich konani sa
takisto uplat?uje v oblasti DPH (pozri rozsudky Halifax a i., body 69 a 70, ako aj Ampliscientifica a
Amplifin, bod 27).

27  Okrem toho vo?ba podnikate?a medzi oslobodenymi plneniami a plneniami podliehajucimi
dani sa m6zZe zaklada? na mnoZstve prvkov a najmé na Uvahach da?ovej povahy tykajlcich sa
objektivneho rezimu DPH. Ke? ma zdanite?n& osoba moznos? vyberu medzi dvoma plneniami,
Siesta smernica jej neuklada vybra? si to, ktoré zah??a platbu najvysSieho DPH. Naopak,
zdanite?na osoba ma pravo vybra? si Struktdru svojej ?innosti tak, aby obmedzila svoj da?ovy dih
(pozri rozsudky Halifax a i., uz citovany, bod 73, ako aj Part Service, uz citovany, bod 47).

28  Vtejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze na to, aby bola konStatovana existencia
zneuzivajuceho konania v oblasti DPH, je potrebné, aby boli spinené dve podmienky.

29 Na jednej strane predmetné pinenia, napriek formalnemu dodrZaniu podmienok
stanovenych v prislusnych ustanoveniach Siestej smernice a vo vnutroStatnej pravnej Uprave
preberajlcej tato smernicu, musia vies? k ziskaniu da?ovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v
rozpore s cie?om sledovanym tymito ustanoveniami (pozri rozsudky Halifax a i., uz citovany, bod
74, ako aj Part Service, uz citovany, bod 42).

30 Nadruhej strane z celku objektivnych prvkov musi takisto vyplyva?, Ze hlavny cie?
predmetnych plneni je ziska? da?ovu vyhodu. V skuto?nosti, zakaz zneuZivajacich konani nie je
relevantny, pokia? predmetné plnenia mdéZzu ma? nejaké iné vysvetlenie ako samotné dosiahnutie
da?ovych vyhod (pozri rozsudky Halifax a i., uz citovany, bod 75, ako aj Part Service, uZ citovany,
bod 42).



31 Pokia? ide o spor vo veci samej, z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze
hlavnym cie?om predmetnych lizingovych operacii, o ktoré ide vo veci samej, bolo ziskanie
da?ovej vyhody, konkrétne rozloZenia platby DPH z dotknutych nakupov, a to spo6sobom
odlozZenia da?ovej povinnosti skupiny Churchill.

32 Na vyvodenie zaveru o existencii zneuzivajuceho konania je vSak takisto potrebné, aby
napriek formalnemu dodrZaniu podmienok stanovenych v prisluSnych ustanoveniach Siestej
smernice a vo vnutrostatnej pravnej Uprave preberajucej tito smernicu, tato da?ova vyhoda bola v
rozpore s cie?om tychto ustanoveni.

33  Vzh?adom nato je potrebné uvies?, Ze lizingové operacie spadaju do pésobnosti Siestej
smernice a da?ova vyhoda, ktora by pripadne mohla vyplyva? z uskuto?nenia takych operécii,
sama osebe nepredstavuje da?ovu vyhodu, ktorej priznanie by bolo v rozpore s cie?om, ktory
sleduju prislusné ustanovenia Siestej smernice a vnutrostatnej pravnej Upravy preberajucej tuto
smernicu.

34  Zdanite?nej osobe nemozno totiz vytyka?, Ze uprednostnila lizingovl operaciu, ktora jej
prindSa vyhodu spo?ivajucu — tak, ako to vyplyva z ndvrhu na za?atie prejudicidlneho konania, — v
rozloZeni platby jej da?ového dlhu, pred kdpou, ktora jej taki vyhodu neposkytuje, ke?Ze DPH z
uvedenej lizingovej operacie je riadne a v celom rozsahu zaplatena.

35 Je vSak nesporné, Ze takym je pripad DPH z lizingovych operacii, o ktoré ide v spore vo
veci samej, a Ze v suvislosti s kazdou z tychto operacii dotknuté spolo?nosti zaplatili spravnu
?iastku DPH na vystupe a pokia? mohli vykonali odpo?et spravnej ?iastky DPH na vstupe.

36 Ak vsak spolo?nos? Weald Leasing mohla vykona? odpo?et DPH z tovaru, ktory nadobudla,
potom to bolo z dévodu, Ze tato spolo?nos? nevykonava pois?ovaciu ?innos?, ale uskuto??uje
lizingova ?innos?, ktora podlieha DPH a nie je oslobodena od dane.

37 Rovnako CML a CARC nevykonali odpo?et DPH zo sim najomného zaplatenych
spolo?nosti Suas, pretoZe vratenie tejto dane nemozno pozadova? do vysSky 99 % jej ?iastky.

38 NavySe vyuzitie lizingovej operacie, pokia? ide o tovar, samo osebe nema za nasledok, ze
?iastka DPH z tejto operéacie bude nizSia ako DPH, ktora by bola zaplatena v pripade kupy tohto
tovaru.

39  Preto bude musie? vnatrostatny sud jednak ur?i?, ?i zmluvné podmienky tykajluce sa
lizingovych operacii, o ktoré ide vo veci samej, su v rozpore s ustanoveniami Siestej smernice a
vnutroStatnej pravnej Upravy preberajicej tato smernicu. Takym by bol najma pripad ur?enia vysky
ndjomného, ak by sa ukazalo, Ze ndjomné je neobvykle nizke a nezodpoveda hospodarskej
realite.

40  Tento vnutroStatny sad musi takisto rozhodnd? o tom, ?i zahrnutie tretej spolo?nosti ako
sprostredkovate?a, v tomto pripade spolo?nosti Suas, do tychto operacii brani uplatneniu tychto
ustanoveni.

41  Uvedeny sud musi v tejto suvislosti predovSetkym overi?, ?i — ako vyplyva z ur?itych
dokumentov v spise a z toho, ?0 bolo uvedené na pojednavani — zahrnutie spolo?nosti Suas do
uvedenych operacii branilo Commissioners v uplatneni prilohy 6 odseku 1 VAT Act 1994, pokia?
ide o tieto operacie.

42  V tejto suvislosti tvrdenie spolo?nosti Weald Leasing, pod?a ktorého sa zasada zakazu
zneuzivajucich konani neuplat?uje na poruSenie tohto ustanovenia z dévodu, Ze toto ustanovenie



patri vylu?ne do vnatroStatneho prava, nemozno prija?, pretoZze uvedené ustanovenie bolo prijaté
na zaklade ?lanku 27 Siestej smernice a je suU?as?ou vnutrostatnej pravnej Upravy,
prostrednictvom ktorej sa tato smernica vykonava.

43  Okrem toho okolnos?, Ze podnik, ktory vyuZzil také lizingové operéacie, o aké ide vo veci
samej, v ramci beznych obchodnych transakcii nevyuZiva lizingové operacie, nema vplyv na
predchadzajuce avahy.

44  KonStatovanie existencie zneuzivajuceho konania totiz nevyplyva z povahy obchodnej
transakcie, ktort autor predmetnych operacii uskuto??uje, ale z predmetu, U?elu a U?inkov tychto
operacii.

45  Zatychto podmienok je na prvu a druha otdzku potrebné odpoveda? tak, Zze da?ova vyhoda
vyplyvajuca z toho, Ze podnik uprednostnil lizingové operéacie tykajuce sa majetku, o ktoré ide vo
veci samej, pred priamym nakupom tohto majetku, nepredstavuje da?ovu vyhodu, ktorej priznanie
by bolo v rozpore s cie?om prisluSnych ustanoveni Siestej smernice a vnutroStatnej pravnej pravy
preberajicej tato smernicu, v pripade, Ze zmluvné podmienky tykajlce sa tychto operacii, a to
najma tie, ktoré savisia s ur?enim vy3ky najomného, zodpovedaju obvyklym podmienkam na trhu
a zahrnutie tretej spolo?nosti ako sprostredkovate?a do tychto operacii nebrani uplatneniu
uvedenych ustanoveni, ?0 prislicha overi? vnutroStatnemu sidu. Okolnos?, Ze tento podnik v
ramci beznych obchodnych transakcii neuskuto??uje lizingové operacie, nie je v tejto suvislosti
podstatna.

O tretej otazke
46  Vzh?adom na odpove? na prvu a druhu otazku nie je potrebné odpoveda? na tretiu otazku.
O Stvrtej otazke

47  Svojou Stvrtou otdzkou sa vnuatroStatny sud v podstate pyta na spdsob, akym je potrebné
predefinova? operéacie, o ktoré ide vo veci samej, pokia? by tieto operacie alebo ich ?as?
predstavovali zneuzivajuce konanie.

48 V tejto suvislosti je potrebné pripomend?, Ze pokia? bola konStatovana existencia
zneuzivajuceho konania, musia by? plnenia, ktoré zakladaju toto zneuzivajuce konanie,
predefinované tak, aby bola nastolena taka situacia, ktora by existovala v pripade, keby
neexistovali plnenia predstavujuce zneuZivajluce konanie (pozri rozsudok Halifax a i., uz citovany,
body 94 a 98).

49  Po prvé vnutroStatnemu sudu teda prinélezi, aby na z&klade udajov uvedenych v odpovedi
na prvu a druha otdzku ur?il, ?i niektoré prvky lizingovych operécii, o ktoré ide vo veci samej,
predstavuju zneuZzivajuce konanie.

50 Podruhé, ak by to tak bolo, tlohou vnutroStatneho sudu je predefinova? tieto operacie tak,
aby bola nastolena taka situacia, ktora by existovala v pripade, keby neexistovali prvky
zakladajuce toto zneuzivajuce konanie.

51 Pokia? by vSak vnutrostatny sud dospel k zaveru, Ze niektoré zmluvné podmienky
vz?ahujuce sa na lizingové operacie, o ktoré ide vo veci samej, a/alebo t?as? spolo?nosti Suas
na tychto operaciach predstavuju zneuzivajuce konanie, mal by tento sud predefinova? uvedené
operacie bez toho, aby zoh?adnil existenciu spolo?nosti Suas, a/alebo prostrednictvom zmeny
alebo neuplatnenim tychto zmluvnych podmienok.

52  Vtejto suvislosti predefinovanie, ktoré vykonal uvedeny sud, nesmie is? nad ramec toho, ?0



je potrebné na zabezpe?enie spravneho vyberu DPH a vyhnutie sa unikom (pozri v tomto zmysle
rozsudok Halifax a i., uz citovany, bod 92).

53  Zatychto podmienok je na Stvrtl otazku potrebné odpoveda? tak, Ze pokia? niektoré
zmluvné podmienky tykajuce sa lizingovych operécii, o ktoré ide vo veci samej, a/alebo U?as?
tretej spolo?nosti ako sprostredkovate?a na tychto operaciach predstavuju zneuZzivajuce konanie,
potom musia by? uvedené operéacie predefinované tak, aby bola nastolena taka situacia, ktora by
existovala v pripade, keby neexistovali prvky tychto zmluvnych podmienok predstavujluce
zneuzivajuce konanie alebo U?as? tejto spolo?nosti.

O trovéach

54  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Da?ovavyhodavyplyvajiuca z toho, Ze podnik uprednostnil lizingové operacie
tykajuce sa majetku, o ktoré ide vo veci samej, pred priamym nakupom tohto majetku,
nepredstavuje da?ovu vyhodu, ktorej priznanie by bolo v rozpore s cie?om prislusnych
ustanoveni Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z
10. aprila 1995 a vnutroStatnej pravnej Upravy preberajucej tuto smernicu, v pripade, Ze
zmluvné podmienky tykajlce sa tychto operécii, ato najmatie, ktoré suvisia s ur?enim
vySky ngjomného, zodpovedaju obvyklym podmienkam na trhu a zahrnutie tretej
spolo?nosti ako sprostredkovate?a do tychto operacii nebrani uplatneniu uvedenych
ustanoveni, ?0 prislicha overi? vnatroStatnemu sudu. Okolnos?, Ze tento podnik v ramci
beznych obchodnych transakcii neuskuto??uje lizingové operacie, nie je v tejto suvislosti
podstatna.

2. Pokia? niektoré zmluvné podmienky tykajuce sa lizingovych operacii, o ktoré ide vo
veci samej, a/alebo U?as? tretej spolo?nosti ako sprostredkovate?a na tychto operaciach
predstavuju zneuZivajuce konanie, potom musia by? uvedené operacie predefinované tak,
aby bola nastolené také situacia, ktoréa by existovala v pripade, keby neexistovali prvky
tychto zmluvnych podmienok predstavujlce zneuZzivajuce konanie a/alebo ?as? tejto
spolo?nosti.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



