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Mal C?103/09

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
mot

Weald Leasing Ltd

(begaran om forhandsavgorande fran

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division))

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Begreppet forfarandemissbruk — Leasingtransaktioner som
genomfors av en foretagskoncern i syfte att sprida ut betalningen av icke avdragsagill
mervardesskatt”

Sammanfattning av domen

1. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Sjatte direktivet — Transaktioner som utgor
foérfarandemissbruk — Begrepp

(Radets direktiv 77/388)

2. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Sjatte direktivet — Transaktioner som utgor
foérfarandemissbruk

(Radets direktiv 77/388)

1. Den skattefordel som uppnas som en foljd av att ett foretag anvander sig av
leasingtransaktioner for tillgangar, i stallet for att kopa tillgdngarna direkt, utgor inte en skattefordel
som strider mot syftet med de relevanta bestammelserna i radets sjatte direktiv 77/388 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter, i dess lydelse enligt
radets direktiv 95/7, och i nationell lagstiftning om inforlivande av detta direktiv, forutsatt att
avtalsvillkoren for transaktionerna, framfér allt de som avser faststallandet av hyrorna, motsvarar
normala marknadsvillkor och att inblandningen av ett utomstaende bolag som agerar som
mellanhand vid dessa transaktioner inte kan utgora ett hinder for tillampningen av dessa
bestammelser, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att undersoka.

Att foretaget inte genomfor leasingtransaktioner som ett led i sina normala affarstransaktioner
saknar betydelse i detta avseende. Beddmningen av huruvida vissa transaktioner utgér
forfarandemissbruk beror namligen pa transaktionernas foremal, syfte och konsekvenser, och inte
pa vilket slags affarstransaktioner den som genomfort transaktionerna agnar sig at i normala fall.

(se punkterna 44 och 45 samt punkt 1 i domslutet)

2. Om vissa avtalsvillkor for leasingtransaktioner som ett foretag anvander och/eller
inblandningen av ett utomstaende bolag som agerar som mellanhand vid dessa transaktioner
utgor forfarandemissbruk, ska transaktionerna omdefinieras for att uppratta de forhallanden som
skulle ha férelegat om de delar av avtalsvillkoren som utgér missbruk inte hade agt rum och/eller



bolaget inte hade varit inblandat. Omdefinieringen far inte ga utéver vad som ar nédvandigt for att
uppna en riktig uppbord av skatten och férebygga skatteundandragande.

(se punkterna 52 och 53 samt punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 22 december 2010 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Begreppet forfarandemissbruk — Leasingtransaktioner som
genomfors av en foretagskoncern i syfte att sprida ut betalningen av icke avdragsgill
mervardesskatt”

| mal C?103/09,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Forenade kungariket) genom beslut av den 24 februari 2009,
som inkom till domstolen den 13 mars 2009, i malet

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
mot

Weald Leasing Ltd,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna D. Svaby, R. Silva de Lapuerta
(referent), E. Juhasz och T. von Danwitz,

generaladvokat: J. Mazak,

justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 juni 2010,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Weald Leasing Ltd, genom M. Conlon, QC, och N. Shaw, barrister, befullméaktigade av S.
Walsh, solicitor,

- Forenade kungarikets regering, genom S. Ossowski, i egenskap av ombud, bitradd av M.
Hall, barrister,

- Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av A. Aston, SC,



- Greklands regering, genom G. Kanellopoulos, S. Trekli och M. Tassopoulou, samtliga i
egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av F. Arena, avvocato
dello Stato,

- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och M. Afonso, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 oktober 2010 ha hoért generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av begreppet forfarandemissbruk i den
mening som avses i dom av den 21 februari 2006 i mal C?255/02, Halifax m.fl. (REG 20086, s.
1?71609), av den 21 februari 2008 i mal C?425/06, Part Service (REG 2008, s. 1?897), och av den
22 maj 2008 i mal C?162/07 (Ampliscientifica och Amplifin) (REG 2008, s. 1?4019).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (nedan kallad Commissioners) och Weald Leasing Ltd (nedan kallat Weald Leasing)
angaende den mervardesskatt som paforts bolaget med anledning av vissa leasingtransaktioner.

Tillampliga bestammelser
Unionslagstiftningen

3 Foljande bestammelse finns i artikel 2.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10
april 1995 (EGT L 102, s. 18) (nedan kallat sjatte direktivet):

"Mervardesskatt skall betalas for:

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap ...”

4 | artikel 17.2 a i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28f, anges foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha réatt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster
som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahéllas honom av nagon annan skattskyldig
person.”

5 Artikel 27 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"1.  Radet far enhalligt pA kommissionens forslag bemyndiga varje medlemsstat att genomféra
sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna i detta direktiv, for att férenkla skatteuttaget
eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande. Atgarder avsedda att
forenkla skatteuttaget far inte mer &n i ringa utstrackning paverka det skattebelopp som skall



betalas i sista konsumtionsledet.

2. En medlemsstat som 6nskar genomfora de atgarder som avses i punkt 1 skall underratta
kommissionen om dem och férse kommissionen med alla nédvandiga upplysningar.

3.  Kommissionen skall underratta 6vriga medlemsstater om de foreslagna atgarderna inom en
manad.

4.  Radets skall anses ha fattat beslut om varken kommissionen eller nagon medlemsstat inom
tva manader fran den underrattelse som anges i foregaende punkt har begart att fragan skall tas
upp av radet.

5. De medlemsstater som den 1 januari 1977 tillampar sarskilda atgarder av det slag som
avses i punkt 1 ovan far behalla dem, om de underrattar kommissionen harom fore den 1 januari
1978 och om undantagen har till syfte att férenkla skatteuttaget och ar férenliga med kraven i den
punkten.”

Den nationella lagstiftningen

6 Punkt 1 i bilaga 6 till 1994 ars lag om mervardesskatt (Value Added Tax Act 1994) (nedan
kallad 1994 ars mervardesskattelag) innehaller foljande bestammelser:

"Nar

a) priset pa en vara eller tjanst som en skattskyldig person tillhandahaller mot vederlag i pengar
(med undantag for detta stycke) ar lagre an marknadsvérdet och

b)  den person som har tillhandahallit varan eller tjansten och mottagaren av denna ar varandra
narstaende, och

c) for det fall leveransen ar skattepliktig, och mottagaren inte har ratt enligt artiklarna 25 och 26
att gora avdrag for hela mervardesskatten pa leveransen,

kan Commissioners besluta att leveransens pris ska anses uppga till marknadsvardet.”
Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

7 Churchill Group of Companies (nedan kallad Churchillkoncernen) saljer huvudsakligen
forsakringstjanster som ar undantagna fran mervardesskatteplikt.

8 Churchill Management Ltd (nedan kallat CML) och dess dotterbolag Churchill Accident
Repair Centre (nedan kallat CARC) och Weald Leasing ingar i Churchillkoncernen.

9 CML och CARC kan fa tillbaka cirka 1 procent av ingdende mervardesskatt, vilket innebar
att de endast kan dra av 1 procent av mervardesskatten vid kop av utrustning.

10  Weald Leasings verksamhet bestar i att forvarva tillgangar och sedan hyra ut dem (leasing).

11  Suas Ltd (nedan kallat Suas) ar ett bolag som &gs av Churchillkoncernens
mervardesskattekonsult och dennes hustru, men som inte ingar i Churchillkoncernen. Suas enda
betydande verksamhet avser leasing av tillgangar fran Weald Leasing med efterféljande
vidareuthyrning till CML och CARC.



12  Nar CML eller CARC behévde ny utrustning kopte Weald Leasing in denna och leasade den
till Suas, som i sin tur vidareuthyrde den till CML eller CARC.

13  Genom att anvanda sig av denna transaktionskedja undvek CML och CARC att behdva
kopa erforderlig utrustning direkt och betala hela den icke avdragsgilla mervardesskatten pa
forvarven vid ett och samma tillfalle.

14  Syftet med transaktionerna var att dela upp och sprida ut betalningen av mervardesskatten
och darigenom skjuta upp Churchillkoncernens mervardesskatteskuld.

15 CML och CARC blev ndmligen inte omedelbart skattskyldiga for icke avdragsgill
mervardesskatt pa den totala kostnaden for den inkdpta utrustningen, utan pa hyran for
utrustningen, fordelad 6ver leasingavtalens giltighetstid.

16  Enligt beskattningsbeslut avseende mervardesskatt som meddelades av Commissioners
agde Weald Leasing inte ratt att dra av den ingaende mervardesskatt som betalats pa tillgangar
som hyrts ut mellan oktober manad ar 2000 och oktober manad ar 2004, pa grund av att
transaktionerna i fraga inte utgjorde ekonomisk verksamhet samt att de innebar missbruk.

17  Weald Leasing Overklagade besluten och gjorde gallande att transaktionerna inte endast
hade ingatts i syfte att uppna skattefordelar samt att tillhandahallanden av utrustning genom
leasing inte stred mot sjatte direktivets syften.

18  Efter det att domstolen meddelat sin dom i det ovannamnda malet Halifax m.fl. évergav
Commissioners argumentet att transaktionerna i fraga inte utgjorde ekonomisk verksamhet och
gjorde endast gallande att transaktionerna utgjorde forfarandemissbruk.

19 1dom av den 7 februari 2007 fann VAT and Duties Tribunal att det huvudsakliga syftet med
de ifrdgavarande transaktionerna var att uppna en skattefordel, som bestod i ett uppskjutande av
Churchillkoncernens mervardesskatteskuld genom tecknandet av leasingavtal, men att det var en
skatteférdel som inte stred mot syftet med de relevanta bestammelserna i sjatte direktivet.

20  Namnda domstol fann ocksa att det eventuellt kunde féreligga missbruk, inte till foljd av
leasingavtalen i sig, men pa grund av hyrornas storlek enligt leasingavtalen samt arrangemangen
for att undvika att Commissioners fattade beslut enligt bilaga 6 i 1994 ars mervardesskattelag.

21  Commissioners 6verklagade domen till High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division, och gjorde gallande att den skatteférdel som Churchillkoncernen uppnadde stred mot
syftena med sjatte direktivet.

22  Genom dom som meddelades den 16 januari 2008 ogillade High Court of Justice (England
& Wales), Chancery Division, 6verklagandet fran Commissioners, med motiveringen att det
forhallande att transaktionerna i fraga inte genomférts som ett led i normala affarstransaktioner
inte var tillrackligt for att finna att det forelag forfarandemissbruk, eftersom den skatteférdel som
Churchillkoncernen uppnadde genom att anvanda sig av dessa transaktioner inte stred mot
principen om skatteneutralitet eller nagon annan bestammelse i sjatte direktivet.

23  Commissioners 6verklagade namnda dom till 6verinstansen och anférde att High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division, hade underlatit att prova fragan huruvida de
aktuella leasingavtalen ingick i parternas normala affarstransaktioner. Enligt Commissioners skulle
det strida mot syftena med sjatte direktivet att tillata en skattskyldig person att géra avdrag for
ingaende mervardesskatt pa transaktioner som saknar ett reellt, affarsmassigt syfte, som inte
genomfors pa normala marknadsmassiga villkor, som inte innebar det ansvar och de risker som



sadana avtal normalt sett ar forenade med och som inte har gt rum som ett led i avtalsparternas
normala affarstransaktioner.

24 Mot denna bakgrund beslutade Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) att
vilandeforklara malet och att stalla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Under sddana omstandigheter som dem som &r aktuella i forevarande mal, da en
naringsidkare vars verksamhet till stor del ar undantagen fran mervardesskatt anvander sig av ett
arrangemang for leasing av tillgangar som involverar en tredje part som mellanhand, i stallet for att
forvarva tillgangarna direkt, medfér namna arrangemang eller delar av det nagon skattefordel som
strider mot syftena med sjatte direktivet, i den mening som avses i punkt 74 i domstolens dom ... |
malet... Halifax [m.fl.]?

2)  Med hansyn till att sjatte direktivet omfattar leasing av tillgangar av naringsidkare vars
verksamheter helt eller delvis undantas fran skatteplikt och mot bakgrund av domstolens
hanvisning till 'normala affarstransaktioner’ i punkterna 69 och 80 i domen i malet Halifax [m.fl.]
och i punkt 27 i domen ... i malet ... Ampliscientifica [och Amplifin] samt till avsaknaden av en
sadan hanvisning i domen ... i malet... Part Service, innebar namnda omstandighet att en sadan
naringsidkare gor sig skyldig till forfarandemissbruk &ven om denne aktor inte inom ramen for sina
normala affarstransaktioner utfor leasingtransaktioner?

3) Om svaret pa fraga 2 ar jakande:

a) Vilken betydelse ska begreppet 'normala affarstransaktioner’ tillmétas i det sammanhang
som avses i punkterna 74 och 75 i domen i malet Halifax [m.fl.]? Ar begreppet relevant for punkt
74 eller punkt 75 eller for bada?

b)  Avser begreppet 'normala affarstransaktioner’:

- transaktioner som den ifragavarande skattskyldiga personen vanligtvis utfor,
- transaktioner som utfors av tva eller flera parter p& normala marknadsvillkor,
- transaktioner som ar kommersiellt hallbara,

- transaktioner som innebar det affirsmassiga ansvar och de affarsmassiga risker som
normalt sett hAnger samman med affarsmassiga férdelar,

- transaktioner som inte ar konstlade genom att de har ett affarsmassigt innehall,
- nagon annan typ eller kategori av transaktioner?

4)  Om arrangemanget for leasing av tillgangarna eller ndgon del av denna visar sig utgora
forfarandemissbruk, hur ska det [ampligen omdefinieras? | synnerhet, ska den nationella
domstolen eller skattemyndigheten

a) bortse fran att en tredje part agerar som mellanhand och besluta att mervardesskatt ska
betalas pa hyrornas marknadsvarde,

b)  omdefiniera leasingarrangemanget som direkt forvarv,



c) omdefiniera transaktionerna pa nagot annat satt som antingen den nationella domstolen eller
skattemyndigheten finner lampligt for att uppratta de forhallanden som skulle ha férelegat om de
transaktioner som forfarandemissbruket bestar i inte hade agt rum?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta och den andra fragan

25  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta och den andra tolkningsfragan, vilka ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida den omstandigheten att ett féretag anvander sig av
leasingtransaktioner som avser sadana tillgangar som ar i fraga i det nationella malet och som
involverar ett utomstaende bolag vilket agerar som mellanhand, i stallet for att kdpa tillgangarna
direkt, leder till att en skatteférdel uppnas som strider mot syftet med bestammelserna i sjatte
direktivet, och huruvida sadana transaktioner utgor forfarandemissbruk i den man
leasingtransaktioner inte ingar i foretagets normala affarstransaktioner.

26  Det ska erinras om att tillampningen av unionslagstiftningen inte kan utstrackas till att
skydda forfarandemissbruk fran naringsidkares sida, det vill sdga transaktioner som inte
genomfors som ett led i normala affarstransaktioner utan endast i syfte att genom missbruk erhalla
formaner som foreskrivs i unionslagstiftningen, och att denna princip om foérbud mot
forfarandemissbruk ocksa ar tillamplig pa mervardesskatteomradet (se domarna i de ovannamnda
malen Halifax m.fl., punkterna 69 och 70, och Ampliscientifica och Amplifin, punkt 27).

27  Vidare kan en foretagares val mellan skattepliktiga transaktioner och transaktioner som ar
undantagna fran skatteplikt grunda sig pa ett flertal omstandigheter, bland annat 6vervaganden av
skatterattslig natur avseende de objektiva reglerna for mervardesskatten. Nar en skattskyldig
person kan vélja mellan tva transaktioner ar han enligt sjatte direktivet inte skyldig att valja den
transaktion som medfér hdgst mervardesskatt. Den skattskyldiga personen har tvartom ratt att
utforma sin verksamhet sa att skatteskulden begransas (se domarna i de ovannamnda malen
Halifax m.fl., punkt 73, och Part Service, punkt 47).

28  Domstolen har harvid slagit fast att det kravs att tva villkor ar uppfyllda for att det ska anses
foreligga forfarandemissbruk pa mervardesskatteomradet.

29  FOr det forsta kravs det att de aktuella transaktionerna, trots att villkoren i relevanta
bestammelser i sjatte direktivet och i nationell lagstiftning om inforlivande av detta direktiv formellt
sett har uppfyllts, far till foljd att en skatteférdel uppnas som strider mot dessa bestammelsers
syfte (se domarna i de ovannamnda malen Halifax m.fl., punkt 74, och Part Service, punkt 42).

30 For det andra ska det framgé av de objektiva omstandigheterna att de aktuella
transaktionernas huvudsakliga syfte varit att uppna en skatteférdel. Férbudet mot
forfarandemissbruk ar namligen inte relevant nér det kan finnas en annan motivering for
transaktionerna an att uppna skatteférdelar (se domarna i de ovannamnda malen Halifax m.fl.,
punkt 75, och Part Service, punkt 42).

31 Vad galler malet vid den nationella domstolen framgar det av beslutet om hanskjutande att
leasingstransaktionernas huvudsakliga syfte var att uppna en skattefordel, namligen att sprida ut
betalningen av mervardesskatten pa de aktuella forvarven och darigenom skjuta upp
Churchillkoncernens mervardesskatteskuld.

32  For att det ska anses foreligga forfarandemissbruk kravs det emellertid ocksa att
skatteférdelen, trots att villkoren i relevanta bestammelser i sjatte direktivet och i nationell



lagstiftning om inférlivande av detta direktiv formellt sett har uppfyllts, strider mot dessa
bestammelsers syfte.

33  Domstolen papekar att leasingtransaktioner omfattas av sjatte direktivets
tillampningsomrade och att den skattefordel som eventuellt kan uppsta till foljd av att sddana
transaktioner anvands inte i sig utgor en skattefordel som strider mot syftet med de relevanta
bestammelserna i direktivet och i den nationella lagstiftning genom vilken direktivet har inforlivats.

34  En skattskyldig person kan namligen inte klandras for att valja en leasingtransaktion som
ger honom en foérdel i form av att betalningen av skatteskulden sprids ut, vilket framgar av beslutet
om hanskjutande, framfor ett kop som inte ger vederborande denna férdel, da mervardesskatten
for leasingtransaktionen erlaggs i vederbdrlig ordning och i dess helhet.

35 Det ar ostridigt att sa ar fallet vad galler mervardesskatten pa leasingtransaktionerna i det
nationella malet och att bolagen for varje transaktion har betalat in ratt belopp i utgdende
mervardesskatt och gjort avdrag for ratt belopp av den ingaende mervardesskatten i de fall da det
har varit maojligt.

36  Skalet till att Weald Leasing har kunnat gora avdrag foér mervardesskatt pa de varor som
bolaget har férvarvat ar namligen att detta bolag inte bedriver forsékringsverksamhet utan
leasingverksamhet som ingar i tillampningsomradet for mervardesskatt och inte omfattas av nagot
undantag fran skatteplikten.

37 CML och CARC har inte gjort avdrag for mervardesskatten pa de hyror som har erlagts till
Suas, eftersom 99 procent av denna skatt inte kunde aterfas.

38 Valet att leasa en vara innebar inte heller i sig att mervardesskatten pa en sadan transaktion
uppgar till ett lagre belopp &n den mervardesskatt som skulle ha betalats om varan i stallet hade
forvarvats.

39 |vilket fall som helst ankommer det pa den hanskjutande domstolen att avgora for det forsta
huruvida avtalsvillkoren for de leasingtransaktioner som &r i fraga i det nationella malet strider mot
bestammelserna i sjatte direktivet och i den nationella lagstiftning genom vilken direktivet har
inforlivats. Sa skulle bland annat vara fallet med faststallandet av hyrorna, om det visade sig att
dessa hade bestamts till ett onormalt 1agt belopp och detta inte motsvarar nagon ekonomisk
realitet.

40  For det andra ska namnda domstol ocksa bedéma huruvida inblandningen av ett
utomstaende bolag som agerar som mellanhand vid dessa transaktioner, i det forevarande fallet
Suas, kan utgora ett hinder for tillAmpningen av ovannamnda bestammelser.

41  Den hanskjutande domstolen ska harvid undersdka bland annat huruvida Suas inblandning i
transaktionerna har hindrat Commissioners fran att tillampa punkt 1 i bilaga 6 till 1994 ars
mervardesskattelag pa dessa transaktioner, vilket anges i vissa handlingar i malet och havdades
under forhandlingen.

42 Mot denna bakgrund kan domstolen inte godta det argument fran Weald Leasing som
innebar att principen om forbud mot forfarandemissbruk inte ar tillamplig pa ett asidosattande av
denna bestammelse, eftersom den ar en nationell bestdmmelse. Detta argument ska
underkannas, eftersom bestammelsen har antagits pa grundval av artikel 27 i sjatte direktivet och
ingar i den nationella lagstiftning som genomfor direktivet.

43 At ett foretag som anvander sig av sadana leasingtransaktioner som de som ar i fraga i det



nationella malet inte som ett led i sina normala affarstransaktioner genomfor leasingtransaktioner
foranleder for Gvrigt inte nagon annan beddémning.

44  Bedomningen av huruvida vissa transaktioner utgor forfarandemissbruk beror namligen pa
transaktionernas foremal, syfte och konsekvenser, och inte pa vilken slags affarstransaktioner den
som genomfdort namnda transaktioner agnar sig at i normala fall.

45  Under dessa omstandigheter ska den forsta och den andra fragan besvaras pa foljande satt.
Den skattefordel som uppnas som en foljd av att ett foretag anvander sig av leasingtransaktioner
for sadana tillgangar som ar i fraga i det nationella malet i stallet for att kopa tillgangarna direkt,
utgadr inte en skattefordel som strider mot syftet med de relevanta bestdmmelserna i sjatte
direktivet och i nationell lagstiftning om infoérlivande av detta direktiv, forutsatt att avtalsvillkoren for
transaktionerna, framfor allt de som avser faststallandet av hyrorna, motsvarar normala
marknadsvillkor och att inblandningen av ett utomstaende bolag som agerar som mellanhand vid
dessa transaktioner inte kan utgora ett hinder for tillAmpningen av dessa bestdmmelser, vilket det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att undersoka. Att foretaget inte genomfor
leasingtransaktioner som ett led i sina normala affarstransaktioner saknar betydelse i detta
avseende.

Den tredje fragan

46  Med hansyn till svaret pa den forsta och den andra fragan saknas anledning att besvara den
tredje fragan.

Den fjarde fragan

47  Den hanskjutande domstolen har stallt den fjarde fragan for att fa klarhet i pa vilket satt
transaktionerna i det nationella malet ska omdefinieras om dessa, eller en del av dessa, utgor
forfarandemissbruk.

48  Domstolen erinrar harvid om att de transaktioner som ingar i ett forfarandemissbruk, nar ett
sadant har konstaterats, ska omdefinieras for att uppréatta de forhallanden som skulle ha forelegat
om de transaktioner som forfarandemissbruket bestar i inte hade agt rum (se domen i det
ovannamnda malet Halifax m.fl., punkterna 94 och 98).

49  For det forsta ankommer det sadledes pa den hanskjutande domstolen att, pa grundval av de
anvisningar som har lamnats som svar pa den férsta och den andra fragan, avgora huruvida vissa
delar av de leasingtransaktioner som &r i fraga i det nationella malet utgor forfarandemissbruk.

50 Om sa ar fallet ankommer det darefter pa namnda domstol att omdefiniera transaktionerna
for att uppratta de forhallanden som skulle ha forelegat om de transaktioner som
forfarandemissbruket bestar i inte hade agt rum.

51  Om den hanskjutande domstolen kommer fram till att vissa av avtalsvillkoren for de
leasingtransaktioner som var i friga i det nationella malet och/eller Suas inblandning i dessa
transaktioner utgor forfarandemissbruk, ska domstolen saledes omdefiniera namnda transaktioner
utan att ta hansyn till Suas existens och/eller genom att andra avtalsvillkoren eller genom att inte
tilampa dem.

52  Den nationella domstolens omdefiniering far inte ga utdver vad som ar nédvandigt for att
uppna en riktig uppbord av skatten och férebygga skatteundandragande (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Halifax m.fl., punkt 92).

53 Mot denna bakgrund ska den fjarde fragan besvaras pa féljande satt. Om vissa avtalsvillkor



for de leasingtransaktioner som ar i fraga i det nationella malet och/eller inblandningen av ett
utomstaende bolag som agerar som mellanhand vid dessa transaktioner utgor
forfarandemissbruk, ska transaktionerna omdefinieras for att uppratta de férhallanden som skulle
ha forelegat om de delar av avtalsvillkoren som utgdr missbruk inte hade &gt rum och/eller bolaget
inte hade varit inblandat.

Rattegangskostnader

54  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Den skattefordel som uppnds som en f6ljd av att ett féretag anvander sig av
leasingtransaktioner for sadana tillgangar som &r i fraga i det nationella malet, i stallet for
att kopa tillgangarna direkt, utgor inte en skatteférdel som strider mot syftet med de
relevanta bestammelserna i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv
95/7/EG av den 10 april 1995 och i nationell lagstiftning om inférlivande av detta direktiv,
forutsatt att avtalsvillkoren for transaktionerna, framfor allt de som avser faststallandet av
hyrorna, motsvarar normala marknadsvillkor och att inblandningen av ett utomstaende
bolag som agerar som mellanhand vid dessa transaktioner inte kan utgdra ett hinder for
tilampningen av dessa bestammelser, vilket det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att undersdka. Att foretaget inte genomfor leasingtransaktioner som ett led i
sina normala affarstransaktioner saknar betydelse i detta avseende.

2) Om vissa avtalsvillkor for de leasingtransaktioner som &r i fraga i det nationella malet
och/eller inblandningen av ett utomstaende bolag som agerar som mellanhand vid dessa
transaktioner utgor forfarandemissbruk, ska transaktionerna omdefinieras for att uppréatta
de forhallanden som skulle ha férelegat om de delar av avtalsvillkoren som utgdr missbruk
inte hade agt rum och/eller bolaget inte hade varit inblandat.

Underskrifter

* Rattegangssprak: engelska.



