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V?c C-156/09

Finanzamt Leverkusen

V.

Verigen Transplantation Service International AG

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. ¢) — Osvobozeni ?innosti ve ve?ejném
zajmu — Poskytovani Iéka?ské pé?e — Vyjmuti a p?stovani bun?k chrupavky za t?elem jejich
reimplantace pacientovi®

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovené Sestou sm?rnici — Osvobozeni poskytovani
pé?e p?i vykonu léka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani od dan? — Rozsah

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?4ast A odst. 1 pism. c)]

?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 95/7, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze vyjmuti bun?k kloubni chrupavky ze vzorku tkan? odebraného ?lov?ku a jejich
nasledné p?stovani za u?elem jejich reimplantace k terapeutickym 0?el?m p?edstavuji
,pOoskytovani pé?e“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Pojem ,poskytovani pé?e” se totiz tyka sluzeb, které maji za cil diagnostikovat, |€?it a v co
nejv?tSim mozném rozsahu uzdravovat nemoci nebo zdravotni obtiZe. | kdyz poskytovani pé?e
musi mit terapeuticky U?el, nevyplyva z toho nutn?, Ze terapeuticky u?el pIn?ni musi byt chapan v
obzvlast? uzkém pojeti. V této souvislosti je skute?nost, Ze uvedené sluzby jsou poskytovany
laboratornimi pracovniky, kte?i nejsou kvalifikovanymi Iéka?i, bezvyznamna, jelikoZ neni nutné,
aby pé~?e terapeutické povahy byla ve vSech svych aspektech poskytovana zdravotnickym
personalem. Na kvalifikaci ur?ité sluzby jakozto ,poskytovani pé?e“ nema vliv ani to, zda jsou
vyp?stované bu?ky reimplantovany do t?la pacienta, z n?hoz byly p?vodn? odebrany, nebo do
t?la t?eti osoby.

(viz body 24, 28-29, 32 a vyrok)



ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

18. listopadu 2010(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Osvobozeni — ?lanek 13 ?&st A odst. 1 pism. c) — Osvobozeni ?innosti
ve ve?ejném zajmu — Poskytnuti I€ka?ské pé?e — Vyjmuti a p?stovani bun?k chrupavky za
U?elem jejich reimplantace pacientovi*

Ve v?ci C?156/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 1. dubna 2009, doSlym Soudnimu dvoru dne 6.
kv?tna 2009, v ?izeni

Finanzamt Leverkusen

proti

Verigen Transplantation Service International AG,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, p?edseda senatu, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet (zpravodaj), E. Levits a M.
Berger, soudci,

generalni advokéatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za n?meckou vliadu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

- za Span?Iskou vladu F. Diez Morenem, jako zmocn?ncem,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 29. ?ervence 2010,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. c) a ?l.
28b ?asti F prvniho pododstavce Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve
zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?. v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01,
s.274, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato zadost byla p?edlozena v ramci sporu mezi spole?nosti Verigen Transplantation
Service International AG (dale jen ,VTSI*) a Finanzamt Leverkusen (déle jen ,Finanzamt”) ve v?ci
zamitavého rozhodnuti tohoto organu p?iznat osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty (dale jen
,DPH") v p?ipad? obratu dosazeného spole?nosti VTSI v ramci p?stovani bun?k kloubni



chrupavky provad?ného pro zakazniky usazené v jinych ?lenskych statech.
Pravni ramec
Sesta sm?rnice

3 Podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice podléhaji DPH ,dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za
protipln?ni uskute?n?na v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

4 ?lanek 9 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice stanovi:

.,L.  Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své
hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li takové sidlo ?i
provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrZuje.

2. Nicmén?:

[..]

c) za misto poskytovani sluzeb souvisejicich s:

[...]
— pracemi na movitém hmotném majetku,

se povazuje misto, kde jsou tyto sluzby skute?n? poskytovany;

[..]"

5 ?lanek 13 ?ast A Sesté sm?rnice, nadepsany ,,0svobozeni ur?itych ?innosti ve ve?ejném
zajmu“, stanovi ve svém prvnim odstavci pism. ¢) nasledujici:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajiSt?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

[..]

c) poskytovani pé?e p?i vykonu Iéka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani, jak jsou
vymezeny v doty?ném ?lenském stat?;

L]

6 ?lanek 28b ?4st F uvedené sm?rnice stanovi:

,OdchyIn? od ?I. 9 odst. 2 pism. c) se za misto poskytovani sluzeb, jejichz p?edm?tem je
zhodnocovani nebo prace na movitém hmotném majetku, které se uskute??uji ve prosp?ch
zakaznik?, kte?i maji identifika?ni ?islo pro da? z p?idané hodnoty v jiném ?lenském stat?, nez ve
kterém jsou tyto sluzby skute?n? poskytovany, povazuje Uzemi ?lenského statu, ktery vydal
zakaznikovi identifika?ni ?islo pro da? z p?idané hodnoty, pod nimZ mu byla poskytnuta sluzba.

[..]"



Vnitrostatni pravni Uprava

7 Ustanoveni § 3a odst. 2 bodu 3 zadkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI.
1999 |, s. 1270, dale jen ,UStG") ve zn?ni platném v dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu v
projednavané v?ci stanovi zejména toto:

»,Nasledujici ostatni sluzby jsou poskytovany v mist?, kde podnikatel vylu?n? ?i z podstatné ?asti
p?sobi:

[...]

Cc) prace na movitém hmotném majetku a zhodnocovani tohoto majetku. Pouziva-li p?ijemce
sluzeb ve vztahu k poskytovateli sluzby identifika?ni ?islo pro da? z p?idané hodnoty, které mu
bylo v jiném ?lenském stat? vydano, je sluzba poskytovana pod timto ?islem povaZzovana za
sluzbu poskytnutou na tzemi jiného ?lenského statu [...]"

8 Podle § 4 bodu 14 UStG jsou z pIn?ni spadajicich do § 1 odst. 1 bodu 1 UStG osvobozena
od dan?:

.pIn?ni vyplyvajici z vykonu povolani Iéka?e, zuba?e, |€?itele, fyzioterapeuta (kinezioterapeuta),
porodni asistentky nebo jinych obdobnych Iéka?skych ?innosti ve smyslu § 18 odst. 1 bodu 1
zakona o dani z p?ijmu [Einkommensteuergesetz], a z vykonu povolani klinického chemika [...]".

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

9 VTSI je biotechnologicka spole?nost se sidlem v N?mecku, ktera p?sobi v oblasti tka?oveho
inZenyrstvi. Tato spole?nost zkouma, vyviji, vyrabi a prodava technologie slouzici k diagnostice a
l[€?b? onemocn?ni lidskych tkani a zejména onemocn?ni chrupavky.

10  Spor v p?vodnim ?izeni se tyka pIin?ni poskytovanych spole?nosti VTSI, ktera zahrnuji
p?stovani chondrocyt? za U?elem jejich dalSi implantace u pacienta, a to v p?ipadech, kdy
zakaznici, jimz je sluzba poskytovana (Iéka?i nebo zdravotnicka za?izeni), maji sidlo v jinych
?lenskych statech a kdy VTSI uvad?la na svych fakturach jejich identifika?ni ?islo pro DPH.

11  Bundesfinanzhof popisuje tento postup nasledovn?. Léka? nebo zdravotnické za?izeni
zasila spole?nosti VTSI vzorky tkan? chrupavky odebrané pacient?m. VTSI tka? zpracovava tak,
aby z ni bylo mozné vyjmout chondrocyty. Tyto bu?ky jsou po zpracovani ve vlastnim krevnim
séru v inkubatoru p?stovanim namnozeny, a to obvykle b?hem t?i az ?ty? tydn?. Vysledné bu?ky
mohou, nebo nemusi, byt vioZeny do kolagenni membréany, aby vznikla ,chrupav?it4 naplast”. V
obou p?ipadech jsou zaslany oSet?ujicimu Iéka?i pacienta nebo zdravotnickému za?izeni za
G?elem jejich reimplantace pacientovi.

12 VTSI m?la za to, Ze tyto sluzby, jsou-li poskytovany zakaznik?m se sidlem v jinych
?lenskych statech, nepodléhaji DPH.

13  Finanzamt je naopak povazoval za zdanitelné a rozhodnutim ze dne 17. prosince 2003
vym??il spole?nosti VTSI da? z obratu dluznou za rok 2002.



14  V ramci ?izeni o odvolani proti tomuto rozhodnuti u Finanzgericht Kéln VTSI tvrdila, Ze
p?stovani bun?k chrupavky nep?edstavuje poskytovani Iéka?ské pé?e, ale Ze se spiSe jedna o
zrutinni laboratorni sluzby“ provad?né biotechnickymi nebo zdravotnicko-technickymi asistenty.
Tato spole?nost up?esnila, Ze nezbytné kontroly kvality provadi diplomovany farmaceut nebo
externi lekarnik.

15  Finanzgericht Kéln Zalob? podané spole?nosti VTSI vyhov?l. Rozhodl, Ze p?stovani bun?k
je sluzbou, kterou je t?eba posuzovat jako ,prace na movitém hmotném majetku“ ve smyslu § 3a
odst. 2 bodu 3 pism. c) UStG. Uvedeny soud m?| za to, Ze organy odebrané za U?elem
transplantace se odd?lenim od t?la pacienta stavaji hmotnym majetkem. Skute?nost, zda je
odd?lena ?ast t?la pozd?ji pouzita k transplantaci na vlastnim t?le pacienta (autologni pouziti) ?i
na cizim t?le (alogenni pouZiti), nema podle jeho n4zoru vliv na za?azeni pod pojem movity
hmotny majetek.

16  Poté, co Finanzgericht KoIn uvedl, Ze zékaznici se sidlem v jinych ?lenskych statech
pouzivali identifika?ni ?isla pro DPH, ktera jim byla vydana v p?islusnych ?lenskych statech,
konstatoval, Ze dot?ena pIn?ni nejsou v N?mecku zdanitelna.

17  Finanzamt podal proti tomuto rozsudku opravny prost?edek ,Revision“. V ?izeni p?ed
Bundesfinanzhof tento organ tvrdil, Ze vzhledem ke kratkodobému odd?leni od t?la pacienta se
tyto bu?ky nestavaji movitym majetkem, takze p?stovani bun?k nespada pod pojem ,prace” ve
smyslu 8§ 3a odst. 2 bodu 3 pism. ¢) UStG. Podle nadzoru Finanzamt téz nejde o pouziti
identifika?niho ?isla pro U?ely DPH vydaného v jiném ?lenském stat? ve smyslu § 3a odst. 2 bodu
3 pism. ¢) UStG, nebo? to by vyZzadovalo vyslovnhou dohodu mezi Zalobkyni a zakaznikem p?ed
poskytnutim pin?ni.

18 P?edkladajici soud se domniva, Zze p?edani nap?stovanych bun?k chrupavky oSet?ujicimu
léka?i pacienta nebo zdravotnickému za?izeni nep?edstavuje dodani zbozi, nebo? VTSI nem?Ze
se vzorky tkan? chrupavky voln? nakladat. Podle jeho ndzoru p?edstavuje p?stovani bun?k
poskytovani sluzeb a nepodléhd v N?mecku dani, je-li tato sluZzba poskytovana v jiném ?lenském
stat?. Tak tomu v3ak podle n?j m?Ze byt pouze v p?ipad?, Ze je ?I. 28b ?ast F Sesté sm?rnice
vykladan v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni vztahuje na sluzbu poskytovanou spole?nosti VTSI.
V opa?ném p?ipad? musi byt podle jeho ndzoru pln?ni zdanitelné v N?mecku, ledaze by mohlo
byt povaZzovano za ,poskytovani pé?e“ ve smyslu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. c) této sm?rnice.

19  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici p?edb?zné otazky:

»1) Je t?eba ?I. 28b ?ast F prvni pododstavec [Sesté sm?rnice] vykladat v tom smyslu, Ze:

a) vzorek tkan? chrupavky odebrany ?lov?ku (bioptat), ktery byl p?edan podnikateli za G?elem
vyp?stovani bun?k a ktery je nasledn? vracen jako implantat pro dot?eného pacienta, p?edstavuje
,hmotny movity majetek’ ve smyslu tohoto ustanoveni;

b)  vyjmuti bun?k kloubni chrupavky z uvedeného vzorku tkan? chrupavky a nasledné
vyp?stovani bun?k je ,praci‘ na hmotném movitém majetku ve smyslu tohoto ustanoveni;

c) sluzba byla poskytnuta p?ijemci registrovanému ,pod identifika?nim ?islem k [DPH]" jiz
tehdy, kdyZ bylo toto ?islo uvedeno na faktu?e poskytovatele sluzby, aniz by byla uzav?ena
vyslovna pisemnéa dohoda o jeho pouzivani?

2) V pZipad? zaporné odpov?di na n?kterou z vySe uvedenych otazek [,] je t?eba ?lanek 13



?ast A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice vykladat v tom smyslu, Ze vyjmuti bun?k kloubni chrupavky
ze vzorku tkan? odebraného ?lov?ku a jejich nasledné p?stovani p?edstavuje ,poskytovani pé?e’,
jestlize jsou bu?ky ziskané vyp?stovanim reimplantovany do t?la darce?"

K p?edb?Znym otazkam
Ke druhé otazce

20 Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu, kterou je t?eba posoudit ha prvnim mist?, je
to, zda ?lanek 13 ?4st A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze
vyjmuti bun?k kloubni chrupavky ze vzorku tkan? odebraného ?lov?ku a jejich nasledné p?stovani
p?edstavuje ,poskytovani pé?e‘ ve smyslu tohoto ustanoveni, jestlize jsou bu?ky ziskané timto
p?stovanim ur?eny k reimplantaci do t?la darce.

21 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze Sesta sm?rnice p?iznava velmi Sirokou p?sobnost DPH
tim, Ze ve svém ?lanku 2, ktery se tyk& zdanitelnych pIn?ni, odkazuje krom? dovozu zboZi na
dodani zboZi a poskytovani sluzeb za Uplatu uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani,
kterd jednd jako takova (viz zejména rozsudky ze dne 21. inora 2006, Halifax a dalSi, C?255/02,
Sb. rozh. s. 1?1609, bod 49; ze dne 14. prosince 2006, VDP Dental Laboratory, C?401/05, Sb.
rozh. s. 1712121, bod 22, jakoz i ze dne 10. ?ervna 2010, CopyGene A/S, C?262/08, Sb. rozh. s.
170000, bod 23).

22  ?lanek 13 této sm?rnice vSak n?které ?innosti od DPH osvobozuje. Podle judikatury
Soudniho dvora osvobozeni od dan? uvedena v tomto ?lanku p?edstavuji autonomni pojmy prava
Unie, jejichZ U?elem je zabranit rozdil?m v pouZzivani rezimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi
staty (viz zejména rozsudky ze dne 25. Unora 1999, CPP, C?349/96, Recueil, s. 17973, bod 15, a
vySe uvedeny rozsudek CopyGene, bod 24).

23  Z ustélené judikatury navic vyplyva, Ze vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni uvedenych v
?lanku 13 Sesté sm?rnice je t?eba vykladat restriktivn?, jelikoZ p?edstavuji vyjimky z obecné
zasady, podle niz DPH podléh& kazdé uplatné poskytnuti sluzeb uskute?n?né osobou povinnou k
dani. Vyklad t?chto vyraz? vSak musi byt v souladu s cili sledovanymi uvedenymi osvobozenimi a
musi spl?ovat poZadavky zasady da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH.
Toto pravidlo restriktivniho vykladu tak neznamen@, Ze by m?ly byt vyrazy pouZzité k vymezeni
osvobozeni uvedenych v ?lanku 13 vykladany zp?sobem, ktery by G?inky t?chto osvobozeni
vylou?il (viz zejména rozsudky ze dne 14. ?ervna 2007, Haderer, C?445/05, Sb. rozh. s. 174841,
bod 18 a citovana judikatura, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek CopyGene, bod 26 a citovana
judikatura).

24 Co se ty?e p?edevSim osvobozeni od dan? upraveného v ?lanku 13 ?asti A odst. 1 pism. c)
Sesté sm?rnice, z judikatury vyplyva, Ze pojem ,poskytovani pé?e" se tyké sluzeb, které maji za cil
diagnostikovat, 1€?it a v co nejv?tSim mozném rozsahu uzdravovat nemoci nebo zdravotni obtize
(vySe uvedeny rozsudek CopyGene, bod 28 a citovana judikatura). | kdyZ ,poskytovani pé?e“ musi
mit terapeuticky U?el, nevyplyva z toho nutn?, podle judikatury citované ve vySe uvedeném bod?,
ze terapeuticky U?el sluzby musi byt chapan v obzvlast? uzkém pojeti (vySe uvedeny rozsudek
CopyGene, bod 29 a citovana judikatura).

25 V.daném p?ipad? je nesporné, Ze proces spo?ivajici v odebrani tkan? za 0?elem vyjmuti
bun?k, které budou p?stovany za U?elem jejich reimplantace pacientovi, ma celkov? terapeuticky
a?el.

26  Zvlastni sluzby poskytované spole?nosti VTSI jsou nepochybn? pouze ?asti tohoto
celkového postupu. Nicmén?, jak uvedla generalni advokatka v bod? 23 svého stanoviska, tyto



sluzby p?edstavuji podstatnou, p?irozenou a neodd?litelnou sou?ast postupu a zadna z jeho fazi
nem?Zze byt smyslupln? provedena izolovan? od ostatnich.

27  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vyjmuti bun?k kloubni chrupavky ze vzorku tkan?
odebraného ?lov?ku a jejich nasledné p?stovani za U?elem jejich reimplantace k terapeutickym
U?el?m spadaji pod pojem ,poskytovani pé?e“, uvedeny v ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. c) Sesté
sm?rnice. Takovy vyklad je navic v souladu s cilem snizovani naklad? na zdravotni pé?i
uvedenym v tomto ustanoveni (viz rozsudek ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.P, C?106/05, Sb. rozh. s.
175123, bod 29).

28  V této souvislosti je skute?nost, Ze uvedené sluzby jsou poskytovany laboratornimi
pracovniky, kte?i nejsou kvalifikovanymi Iéka?i, bezvyznamna, jelikoZ neni nutné, aby pé?e
terapeutické povahy byla ve vSech svych aspektech poskytovana zdravotnickym personélem (viz v
tomto smyslu rozsudky ze dne 10. z4?i 2002, Kugler, C?141/00, Recueil, s. 1?6833, bod 41, a
vySe uvedeny rozsudek L.u.P, bod 39).

29  Je t?eba ostatn? dodat, Ze okolnost, Ze vyp?stované bu?ky jsou reimplantovany do t?la
pacienta, z n?hoz byly p?vodn? odebrany, nebo do t?la t?eti osoby, neméa v zasad? dopad na
kvalifikaci ur?ité sluzby jako ,poskytovani pé?e“ (viz obdobn? vySe uvedeny rozsudek CopyGene,
bod 51).

30 Pokud jde o argumentaci p?edlozenou n?meckou vladou, podle niz kvalifikace dot?enych
sluzeb jako ,poskytovani pé?e“ m?ze byt v rozporu se zasadou da?ové neutrality, jelikoz
,<chrupav?ita naplast” vyrobena spole?nosti VTSI je z funk?niho hlediska srovnatelna s
farmaceutickymi vyrobky, které nejsou osvobozeny od DPH, posta?i konstatovat, Ze klasifikace
ur?ité sluzby jako ,poskytovani pé?e“ m?Ze zaviset pouze na jeji vlastni povaze, aniz by byla
rozhodna otazka, zda je ?i neni dostupna farmaceuticka alternativa.

31 JaktotiZz uvedla generalni advokatka v bod? 28 svého stanoviska, n?které druhy této pé?e
jiz maji farmaceutické alternativy, zatimco jiné nikoli, avSak mohou existovat v budoucnosti, takze
se ob? tyto kategorie neustale vyvijeji.

32  Vzhledem k vySe uvedenym Uvaham je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Zze ?I. 13
?ast A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyjmuti bun?k kloubni
chrupavky ze vzorku tkan? odebraného ?lov?ku a jejich nasledné p?stovani za U?elem jejich
reimplantace k terapeutickym G?el?m, p?edstavuji ,poskytovani pé?e“ ve smyslu tohoto
ustanoveni.

K prvni otazce
33 S ohledem na odpov?? na druhou otadzku neni namist? na prvni otazku odpovidat.
K néaklad?m ?izeni

34  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze
dne 10. dubna 1995, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyjmuti bun?k kloubni chrupavky
ze vzorku tkan? odebraného ?lov?ku a jejich nasledné p?stovani za U?elem jejich



reimplantace k terapeutickym t?el?m p?edstavuji , poskytovani pé?e“ ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



