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Asia C-156/09

Finanzamt Leverkusen

vastaan

Verigen Transplantation Service International AG
(Bundesfinanzhofin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohta — Yleishyddyllisille
toiminnoille mydnnettavat vapautukset — Laaketieteellisen hoidon antaminen henkilélle —
Rustosolujen irrottaminen ja viljely potilaaseen uudelleen implantoimista varten

Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé — Kuudennessa direktiivissa saadetyt vapautukset — La&ketieteellisten
ammattien ja avustavan hoitohenkildston ammattien harjoittamisen yhteydessé henkildlle
annettavan laéketieteellisen hoidon vapautus arvonlisdverosta — Soveltamisala

(Neuvoston direktiivin 77/388 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohta)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 95/7, 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etta nivelrustosolujen irrottaminen ihmiskehosta otetusta
rustokudoksesta ja siihen liittyva solujen viljely niiden uudelleen implantoimista varten
terapeuttisessa tarkoituksessa kuuluvat kyseisessa saannoksessa tarkoitettuun kasitteeseen
"laaketieteellisen hoidon antaminen henkildlle”.

Kasitteella "ladketieteellisen hoidon antaminen henkil6lle” tarkoitetaan nimittain palveluja, joilla
pyritdan diagnosoimaan, hoitamaan ja mahdollisuuksien mukaan parantamaan sairauksia tai
terveydellisia poikkeavuuksia. Ladketieteellisen hoidon antamisella henkildlle taytyy toki olla
terapeuttinen tarkoitus, mutta tasta ei silti valttamatta seuraa, etta hoidon terapeuttista tarkoitusta
olisi tulkittava erityisen suppeasti. TAssa yhteydessa merkityksetonta on se, ettei kyseisia
palveluita suorittavalla laboratorion henkilokunnalla ole 1adkarin patevyytta, koska ei ole
valttamatonta, etta terapeuttinen hoito on kaikilta osin laakarin antamaa. Se, implantoidaanko
viljellyt solut uudelleen potilaaseen, jolta ne on irrotettu, vai johonkin muuhun henkil6on, ei
myoskaan vaikuta siihen, méaaritelladnko palvelu "ladketieteellisen hoidon antamiseksi henkilélle”.

(ks. 24, 28, 29 ja 32 kohta sek& tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)



18 paivana marraskuuta 2010 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohta — Yleishyddyllisille
toiminnoille mydnnettavat vapautukset — Laaketieteellisen hoidon antaminen henkildlle —
Rustosolujen irrottaminen ja viljely potilaaseen uudelleen implantoimista varten

Asiassa C?156/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Bundesfinanzhof
(Saksa) on esittanyt 1.4.2009 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
6.5.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Finanzamt Leverkusen

vastaan

Verigen Transplantation Service International AG,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekéa tuomarit J.-J. Kasel, A. Borg
Barthet (esitteleva tuomari), E. Levits ja M. Berger,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobarr,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Saksan hallitus, asiamiehindan M. Lumma ja C. Blaschke,

- Espanjan hallitus, asiamiehenaan F. Diez Moreno,

- Euroopan komissio, asiamiehendan D. Triantafyllou,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.7.2010 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18;
jalilempana kuudes direktiivi), 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan ja 28 b artiklan F
kohdan ensimmaisen alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Verigen Transplantation Service
International AG (jaljempana VTSI) ja Finanzamt Leverkusen (jaljempana Finanzamt) ja joka
koskee sitd, etta jalkimmainen on kieltaytynyt myontdmasta vapautusta arvonlisaverosta
likevaihdolle, jonka VTSI saa nivelrustosolujen viljelysta, joka on suunnattu muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneille palvelujen vastaanottajille.



Asiaa koskevat oikeussaannot
Kuudes direktiivi

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan mukaan arvonlisdveroa on kannettava
"verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.

4 Kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 ja 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

"1.  Palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa
kotipaikka tai kiinted toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka, jos tallaista kotipaikkaa tai
kiinted& toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa.

2. Kuitenkin

c) palvelujen suorituspaikka sellaisten palvelujen osalta, jotka koskevat

- irtaimeen aineelliseen omaisuuteen liittyvaa tyota,

on paikka, jossa ndma suoritukset tosiasiallisesti tehdaan;

5 Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan otsikko on "Tietyille yleishy6dyllisille toiminnoille
myonnettavat vapautukset”, ja sen 1 alakohdan c alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liikketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saannosten soveltamista:

c) laaketieteellisen hoidon antaminen henkildlle asianomaisen jasenvaltion méaarittelemien
laéketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkildstén ammattien harjoittamisen yhteydessa;

6 Kyseisen direktiivin 28 b artiklan F kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Poiketen siita, mita 9 artiklan 2 kohdan c alakohdassa saadetaan, palvelujen suorituspaikan
katsotaan olevan sellaisen irtaimeen aineelliseen omaisuuteen liittyvan asiantuntija-arvion tai
tyosuorituksen osalta, joka tarjotaan asiakkaalle, joka on rekisteroity arvonlisaverovelvollisena
muussa jasenvaltiossa kuin siind, jossa naiden palvelujen suoritus tosiasiassa tapahtuu, siina
jasenvaltiossa, joka on antanut vastaanottajalle sen arvonlisaveronumeron, jota kayttaen palvelu
annettiin talle.



Kansallinen sadannosto

7 Vuoden 1999 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 1999; BGBI. 1999 |, s. 1270;
jdliempana UStG) 3 a 8:n 2 momentin 3 kohdassa, sellaisena kuin sitéa sovelletaan paaasiassa,
saadetddn muun muassa seuraavaa:

"Seuraavien palvelujen suorituspaikkana on se paikka, jossa elinkeinonharjoittaja harjoittaa
kaikkea toimintaansa tai olennaista osaa siita:

C) Irtaimeen aineelliseen omaisuuteen liittyva tydsuoritus ja asiantuntija-arvio. Jos palvelun
vastaanottaja antaa palvelun suorittavalle elinkeinonharjoittajalle jonkin toisen jasenvaltion sille
antaman arvonlisaveronumeron, talla numerolla vastaanotettu palvelu katsotaan suoritetuksi
kyseisen toisen jasenvaltion alueella — —.”

8 UStG:n 4 §:n 14 momentin mukaan UStG:n 1 8:n 1 momentin 1 kohdassa mainituista
toimista verosta vapautettuja ovat

"ladkarin, hammaslaakarin, luontaishoitajan, fysioterapeutin tai katilon toiminta taikka muu
vastaava tuloverolain (Einkommensteuergesetz) 18 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu
terveyden- ja sairaanhoitoalan ammattitoiminta tai kliinisen kemian alan ammattitoiminta — —".

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

9 VTSI on Saksaan sijoittautunut bioteknologia-alan yritys, ja se toimii erityisesti
kudosteknologian alalla. Sen toimialana on ihmiskudokseen, erityisesti rustoon, liittyvien
sairauksien diagnosointiin ja hoitoon liittyvan teknologian tutkiminen, kehitys, valmistus ja
markkinointi.

10 Paaasiassa on kyse VTSI:n liiketoimista, jotka liittyvat rustosolujen viljelyyn potilaaseen
uudelleen implantoimista varten tapauksissa, joissa palvelujen vastaanottajat (laakéarit tai klinikat)
ovat sijoittautuneet muihin jasenvaltioihin ja VTSI on ilmoittanut laskuissaan niiden
arvonlisdveronumeron.

11  Bundesfinanzhof kuvailee menetelmaa seuraavalla tavalla: Laakari tai klinikka [&ahettaa
VTSI:lle rustokudosta, joka on otettu potilaalta. VTSI kasittelee kudosta siten, etta rustosolut
voidaan irrottaa siita. Sen jalkeen, kun rustosoluja on valmisteltu niiden omassa veriseerumissa,
niiden maaraa lisataan viljelemalla niita inkubaattorissa yleensa kolmesta neljaan viikkoa. Viljelyn
tuloksena saatavia soluja voidaan implantoida kollageenikalvolle, jolloin syntyy "rustosolulaastari”,
tai ne voidaan jattad implantoimatta. Molemmissa tapauksissa solut lahetetaén potilasta hoitavalle
laakarille tai klinikalle implantoitaviksi uudelleen potilaaseen.

12 VTSI k&sitteli naita palveluja verottomina, koska ne suoritettiin toisissa jasenvaltioissa
sijaitseville vastaanottajille.

13  Finanzamt kuitenkin piti niita veronalaisina ja maaritti 17.12.2003 paivatylla paatoksella
likevaihtoveron, joka VTSI:n oli maksettava vuodelta 2002.

14 VTSI vaitti tasta paatoksesta tekemansa oikaisuvaatimuksen yhteydessa ja sittemmin

Finanzgericht Kdlnissa, ettei rustosolujen viljely ollut Ia&ketieteellisen hoidon antamista henkiltlle
vaan ettd kyseessa oli pikemminkin "rutiininomainen laboratoriopalvelu”, jota hoitivat biotekniikan
tai laboratoriotekniikan assistentit. Farmaseutti ja ulkopuolinen apteekkari tekivét valttamattomat



laatutarkastukset.

15  Finanzgericht Kéln hyvaksyi VTSI:n nostaman kanteen ensimmaisessé oikeusasteessa.
Sen mielesta solujen viljely oli palvelu, jota oli pidettava "irtaimeen aineelliseen omaisuuteen
liittyvana tyosuorituksena” UStG:n 3 a 8:n 2 momentin 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla
tavalla. Kyseinen tuomioistuin katsoi, etta kudoksensiirtoa varten otetuista elimista tulee irtainta
omaisuutta, kun ne poistetaan potilaan kehosta. Sill&, kaytetdanko irrotettua ruumiinosaa
my6hemmin omaan (autologinen kaytto) vai vieraaseen kehoon (allogeeninen kayttd) tehtavaan
siirtoon, ei ole merkitysta kasitteen "irtain aineellinen omaisuus” soveltamisalaan kuulumisen
kannalta.

16  Todettuaan, ettd muihin jAsenvaltioihin sijoittautuneet asiakkaat olivat kayttaneet niille
annettuja omien jasenvaltioidensa arvonlisaveronumeroita, Finanzgericht Kéln katsoi, ettei
kyseisia liiketoimia verotettu Saksassa.

17  Finanzamt on tehnyt tuomiosta Revision-valituksen. Se on véittanyt Bundesfinanzhofissa,
ettd koska solut irrotetaan potilaan kehosta lyhyeksi aikaa, niista ei tule irtainta omaisuutta, joten
niiden viljely ei kuulu UStG:n 3 a 8:n 2 momentin 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettuun
tyosuorituksen kasitteeseen. Finanzamtin mukaan kyseessa ei ole myéskaan UStG:n 3a 8:n 2
momentin 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettu toisen jasenvaltion antaman arvonlisdveronumeron
kayttaminen, koska kaytto olisi edellyttanyt kantajan ja palvelun vastaanottajan véalista
nimenomaista sopimusta.

18  Ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen mukaan viljeltyjen rustosolujen
toimittamisessa potilasta hoitavalle laakarille tai klinikalle ei ole kyse tavaran luovutuksesta, koska
VTSI:lla ei ole valtuuksia maarata vapaasti rustokudoksesta. Sen mukaan solujen viljely on
palvelujen tarjoamista eikd se ole Saksassa verollista, kun tama palvelu suoritetaan toiseen
jasenvaltioon. Tilanne voi olla téllainen kuitenkin vain siina tapauksessa, ettd kuudennen direktiivin
28 b artiklan F kohtaa tulkitaan siten, etta VTSI:n tarjoamat palvelut kuuluvat sen soveltamisalaan.
Painvastaisessa tapauksessa kyseisia liiketoimia on verotettava Saksassa, ellei niita voida pitada
saman direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitettuna "la&ketieteellisen
hoidon antamisena henkilélle”.

19  Téassa tilanteessa Bundesfinanzhof on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [kuudennen arvonlisaverodirektiivin] 28 b artiklan F kohdan ensimmaista alakohtaa
tulkittava siten, etta

a) ihmiselta otettava rustokudos (biopsioitu kudos), joka luovutetaan elinkeinonharjoittajalle
solujen viljelya varten ja palautetaan implanttina asianomaiselle potilaalle, on kyseisessa
saannoksessa tarkoitettua ’irtainta aineellista omaisuutta’

b)  nivelrustosolujen irrottaminen rustokudoksesta ja siihen liittyva solujen viljely ovat kyseisessa
saannoksessa tarkoitettuja irtaimeen aineelliseen omaisuuteen liittyvid 'tydsuorituksia’

c) palvelu on suoritettu sen vastaanottajalle taméan 'arvonlisaveronumeroa kayttaen’ jo silloin,
kun numero on ilmoitettu palvelunsuorittajan laskussa mutta sen kayttamisesta ei ole tehty
nimenomaista kirjallista sopimusta?

2)  Jos johonkin edella esitetyista kysymyksista vastataan kieltavasti, onko kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa tulkittava siten, etta nivelrustosolujen irrottaminen
ihmiskehosta otetusta rustokudoksesta ja siihen liittyva solujen viljely merkitsevat 'ladketieteellisen



hoidon antamista henkilélle’, jos solujen lisaamisella saadut solut implantoidaan uudelleen
luovuttajaan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Toinen kysymys

20 Toisella kysymyksellaan, joka on tutkittava ensin, ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin tiedustelee, onko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa
tulkittava siten, etta nivelrustosolujen irrottaminen ihmiskehosta otetusta rustokudoksesta ja siihen
liittyva solujen viljely merkitsevat 'laéketieteellisen hoidon antamista henkilélle’, jos solujen viljelylla
saadut solut implantoidaan uudelleen luovuttajaan.

21  Alustavasti on syyta muistuttaa, ettd kuudennessa direktiivissa annetaan arvonlisaverolle
hyvin laaja soveltamisala, koska sen 2 artiklassa tarkoitettuja verollisia liiketoimia ovat tavaroiden
maahantuonnin lisaksi verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella toteuttamat
vastikkeelliset tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset (ks. mm. asia C-255/02, Halifax
ym., tuomio 21.2.2006, Kok., s. 1-1609, 49 kohta; asia C-401/05, VDP Dental Laboratory, tuomio
14.12.2006, Kok., s. 1-12121, 22 kohta ja asia C-262/08, CopyGene, tuomio 10.6.2010, 23 kohta,
ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

22  Saman direktiivin 13 artiklassa kuitenkin vapautetaan tietyt liketoimet arvonlisaverosta.
Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tassa artiklassa tarkoitetut vapautukset ovat unionin
oikeuteen perustuvia itsenaisia kasitteitd, joiden tarkoituksena on valttaa erot
arvonlisaverojarjestelman soveltamisessa eri jasenvaltioissa (ks. mm. asia C-349/96, CPP, tuomio
25.2.1999, Kok., s. 1-973, 15 kohta ja em. asia CopyGene, tuomion 24 kohta).

23  Lisaksi vakiintuneesta oikeuskaytannosta kay ilmi, ettéd kuudennen direktiivin 13 artiklassa
tarkoitettujen vapautusten kuvaamisessa kaytettyja ilmaisuja on tulkittava suppeasti, koska ne ovat
poikkeus yleisperiaatteesta, jonka mukaan arvonlisdveroa kannetaan jokaisesta verovelvollisen
toteuttamasta vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta. limaisujen tulkinnan on kuitenkin
sovittava yhteen vapautuksille asetettujen tavoitteiden kanssa, ja siind on noudatettava yhteiseen
arvonlisdverojarjestelmaan kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta. Suppean tulkinnan
saanto ei nain ollen merkitse sitd, ettd 13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten maarittelemisessa
kaytettyd sanamuotoa pitéisi tulkita niin, ettd vapautukset menettéisivat tavoitellut vaikutuksensa
(ks. mm. asia C-445/05, Haderer, tuomio 14.6.2007, Kok., s. 1-4841, 18 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja em. asia CopyGene, tuomion 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

24 Erityisesti kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa saadetystéa
vapautuksesta oikeuskaytannéssa on todettu, ettd kasitteella "ladketieteellisen hoidon antaminen
henkilolle” tarkoitetaan palveluja, joilla pyritaan diagnosoimaan, hoitamaan ja mahdollisuuksien
mukaan parantamaan sairauksia tai terveydellisia poikkeavuuksia (em. asia CopyGene, tuomion
28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Laaketieteellisen hoidon antamisella henkildlle taytyy toki
olla terapeuttinen tarkoitus, mutta tasta ei silti valttamatta seuraa, etta hoidon terapeulttista
tarkoitusta olisi tulkittava erityisen suppeasti (em. asia CopyGene, tuomion 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

25 Nyt kasiteltavassa asiassa on selvaa, ettd menetelmalld, jossa rustokudosta otetaan ja siitéa
irrotetaan soluja viljeltaviksi potilaaseen uudelleen implantoimista varten, on kaiken kaikkiaan
terapeuttinen tarkoitus.

26  VTSI:n tarjoamat erityispalvelut muodostavat tosin vain osan tastd menetelmasta. Kuten



julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 23 kohdassa, ne ovat kuitenkin valttamaton,
olennainen ja erottamaton osa menetelmaa, jonka muita vaiheita ei voida asianmukaisesti
toteuttaa erikseen.

27  Edella esitetysta seuraa, etté nivelrustosolujen irrottaminen ihmiskehosta otetusta
rustokudoksesta ja siihen liittyva solujen viljely niiden uudelleen implantoimista varten
terapeuttisessa tarkoituksessa kuuluvat kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c
alakohdassa tarkoitettuun kasitteeseen "laaketieteellisen hoidon antaminen henkildlle”. Lisaksi
tallainen tulkinta on yhdenmukainen samaan sdanndkseen siséaltyvan terveydenhoidon
kustannusten alentamista koskevan tavoitteen kanssa (ks. asia C-106/05, L.u.P., tuomio 8.6.2006,
Kok., s. 1-5123, 29 kohta).

28  Tassa yhteydessa merkityksetbnta on se, ettei kyseisia palveluita suorittavalla laboratorion
henkilokunnalla ole ladkarin patevyytta, koska ei ole valttaméaténta, etta terapeuttinen hoito on
kaikilta osin laédkarin antamaa (ks. vastaavasti asia C-141/00, Kugler, tuomio 10.9.2002, Kok., s. I-
6833, 41 kohta ja em. asia L.u.P., tuomion 39 kohta).

29  Onvield lisattava, ettei se, implantoidaanko viljellyt solut uudelleen potilaaseen, jolta ne on
irrotettu, vai johonkin muuhun henkiloon, ei lahtokohtaisesti vaikuta siihen, maaritelladnko palvelu
"|adketieteellisen hoidon antamiseksi henkildlle” (ks. analogisesti em. asia CopyGene, tuomion 51
kohta).

30 Saksan hallitus on vaittanyt, etta olisi vastoin verotuksen neutraalisuuden periaatetta
luokitella kyseiset palvelut "laéketieteellisen hoidon antamiseksi henkilélle”, koska VTSI:n
valmistama "rustosolulaastari” on toiminnaltaan verrattavissa farmaseulttisiin tuotteisiin, joita ei ole
vapautettu arvonlisdverosta; tasta on riittdvaa todeta, etta palvelun luokitteleminen
"|adketieteellisen hoidon antamiseksi henkildlle” voi riippua ainoastaan palvelun omasta luonteesta
eika merkitysta ole silla, onko vaihtoehtoista farmaseulttista tuotetta olemassa vai ei.

31 Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 28 kohdassa, joillekin
hoitomuodoille on jo vaihtoehtoisia farmaseuttisia tuotteita, kun taas toisille niita ei viela ole mutta
tulevaisuudessa saattaa olla, joten nama kaksi ryhmé&a kehittyvat jatkuvasti.

32  Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetyt toteamukset, toiseen kysymykseen on
vastattava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa on tulkittava
siten, ettd nivelrustosolujen irrottaminen ihmiskehosta otetusta rustokudoksesta ja siihen liittyva
solujen viljely niiden uudelleen implantoimista varten terapeuttisessa tarkoituksessa kuuluvat
kyseisessa saannoksessa tarkoitettuun kasitteeseen "laéketieteellisen hoidon antaminen
henkilolle”.

Ensimmainen kysymys

33  Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen annettu vastaus, ensimmaiseen kysymykseen
ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

34  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.



Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995
annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY, 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa on
tulkittava siten, ettd nivelrustosolujen irrottaminen ihmiskehosta otetusta rustokudoksesta
ja siihen liittyva solujen viljely niiden uudelleen implantoimista varten terapeuttisessa
tarkoituksessa kuuluvat kyseisessa sddnnoksessa tarkoitettuun kasitteeseen
"laéketieteellisen hoidon antaminen henkildlle”.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



