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C?156/09. sz. ugy

Finanzamt Leverkusen

kontra

Verigen Transplantation Service International AG

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

A hatodik HEA?iranyelv — A 13. cikk A. része (1) bekezdésének c) pontja — K6zhasznu
tevékenységek adémentessége — Egészségugyi ellatasok —Porcsejteknek a betegbe val6
visszalltetés céljabdl tortén? kioldasa és szaporitasa”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi addk — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — A hatodik iranyelvben meghatéarozott adomentességek — Orvosi és paramedicinalis
hivatasok gyakorlasa keretében nydjtott egészségugyi ellatasok adémentessége — Terjedelem

(77/388 tanacsi irdnyelv, 13. cikk, A. rész, (1) bekezdés, c) pont)

Az 1995. 4prilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a tagéllamok forgalmi adéra
vonatkoz0 jogszabalyainak 6sszehangolasaroél sz616, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik
tanacsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az izileti
porcsejtek emberb?l kivett porcanyagbdl tortén? kioldasa és e sejtek ezt kbvet? — terapias célu
visszalltetés érdekében végzett — szaporitasa az emlitett rendelkezés értelmében vett
~egészsegugyi ellatas[nak]’'min?sul.

Az .egészséguigyi ellatasok” fogalma ugyanis olyan szolgaltatasokra vonatkozik, amelyek célja a
betegségek és az egészségugyi zavarok diagnosztizalasa, kezelése és lehet?ség szerint azok
gyogyitasa. Bar az egészségugyi ellatasoknak terapias célokat kell szolgalniuk, ebb?l nem
szikségszer?en kbvetkezik az, hogy valamely szolgéltatas terapias céljanak kuléndsen sz?k
értelmet kell tulajdonitani. E vonatkozasban nincs jelent?sége annak a koriilménynek, hogy az
emlitett szolgaltatasokat olyan laboratériumi személyzet teljesiti, amelynek tagjai nem
rendelkeznek orvosi végzettséggel, mivel nem sziikséges, hogy a terapias célu ellatasokat minden
vonatkozasban orvosi személyzet teljesitse. Azon korilmény, miszerint a szaporitott sejteket azon
betegbe Ultetik vissza, akib?l kivették, vagy pedig harmadik személybe, szintén nem érinti
valamely szolgéltatas ,egészségugyi ellatas[ként]” tortén? min?sitését.

(vO. 24., 28-29., 32. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)



2010. november 18.(*)

A hatodik HEA-iranyelv — A 13. cikk A. része (1) bekezdésének c) pontja — Kézhasznu
tevékenységek addmentessége — Egészségugyi ellatasok —Porcsejteknek a betegbe val6
visszalltetés céljabdl tortén? kioldasa és szaporitasa”

A C?156/09. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsdghoz 2009. majus 6?an érkezett, 2009. aprilis 1?jei
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Finanzamt Leverkusen

és

a Verigen Transplantation Service International AG

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselndk, J.?J. Kasel, A. Borg Barthet (el?ad0), E. Levits és M. Berger birak,
f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?seégben,
- a spanyol kormany keépviseletében F. Diez Moreno, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2010. julius 29?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel
(HL L 102., 18. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adoalap?megallapitasrol sz616, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13. cikke A. része (1) bekezdése c) pontjanak és
28b. cikke F. része els? bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Verigen Transplantation Service International AG (a tovabbiakban: VTSI) és a
Finanzamt Leverkusen (a tovabbiakban: Finanzamt) k6z6tt annak targyaban folyamatban 1év?
eljarasban terjesztették el?, hogy az utdbbi megtagadta a VTSI altal a szolgaltatasa mas
tagallamokban letelepedett igénybevev?i részére teljesitett, izlleti porcsejtek szaporitasa



keretében elért forgalom hozzéadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) aléli mentesitését.
Jogi hattér
A hatodik iranyelv

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a HEA ala tartozik ,az ad6alany altal
belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités é€s szolgaltatasnyujtas”.

4 A hatodik iranyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1)  Valamely szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgéltatast nyujto
gazdasagi tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatast nyujtoé allandé telephelye van,
ahonnan kiindulva a szolgaltatast nyujtja, vagy ezek hianyaban, ahol lakéhelye vagy szokasos
tartzkodasi helye talalhaté.

(2) Azonban

[..]

c) akovetkez?k vonatkozaséban:

[-.]
— ingd materiélis javakon végzett munkak,

a szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye az a hely, ahol a tevékenységet fizikailag végzik;

[.]

5 A hatodik iranyelv ,Bizonyos k6zhasznu tevékenységek mentessége” cim? 13. cikkének A.
része (1) bekezdésének c) pontjaban el?irja:

,AZ egyeéb kdzossegi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyeértelm? alkalmazasat, valamint hogy megakadéalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertiléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

C) azon egészségugyi ellatdsok, amelyeket az érintett tagallam altal meghatarozott orvosi és
paramedicinalis hivatasok gyakorloi fejtenek ki;

[...]"
6 Az emlitett iranyelv 28b. cikkének F. része szerint:

~Eltérve a 9. cikk (2) bekezdésének c) pontjatdl, azon helyet, ahol az ingé materialis javak
értékelését, illetve a rajtuk végzett munkat olyan vasérlé veszi igénybe, akit nem azon tagallamban
tartanak a hozzaadottérték?ado tekintetében nyilvan, mint amelyikben e szolgaltatasokat
ténylegesen nyuijtjak, olyan helynek kell tekinteni, mint amely azon tagallam teriletén talalhato,
amelyik kiadta a vaséarl6 azon hozzaadottértékadd?azonositd szamat, amely keretében a
szolgaltatast neki nyujtottak.



[...]”
A nemzeti szabalyozas

7 A forgalmi adérdl szol6 térvénynek az alapigy tényallasa idején hatalyos valtozata
(Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 |, 1270. o., a tovabbiakban UStG) 3a. cikke (2)
bekezdésének 3. pontja tobbek k6zott az alabbiakat mondta ki:

A kbvetkez? egyéb szolgaltatasokat ott teljesitik, ahol a vallalkozé az adott id?pontban
kizarélagosan vagy meghatarozoé részben tevékenykedik:

[..]

c) ing6 materidlis javakon végzett munkak és ezen javak szakvéleményezése. Amennyiben a
szolgaltatast igénybe vev? a szolgéltatast nyujto vallalkozoval szemben egy részére valamely mas
tagallam altal kiadott hozzaadottértékadd?azonositdé szamot alkalmaz, az ezen szam alatt igénybe
vett szolgéaltatds a masik tagéllam terlletén teljesitettnek min?sdl [...]"

8 Az UStG 4. §?4anak 14. pontja alapjan az UStG 1. §?a (1) bekezdésének 1. pontja ala
tartoz6 forgalombdl adomentes:

,az orvosi, fogorvosi, gyogyitoi, fizioterapias (mozgasterapias), szllészi, illetve a jovedelemadérol
sz0I6 torvény (Einkommensteuergesetz) 18. §?a (1) bekezdésének 1. pontja szerinti barmely mas
hasonl6 orvosi hivatas gyakorlasa keretében végzett, valamint a klinikai vegyész altal végzett
tevékenységekb?l szarmazo forgalom [...]”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 A VTSI Németorszagban letelepedett biotechnoldgiai tarsasag, amely a szévettenyésztés
tertletén tevékenykedik. Az emberi szovetek, igy kilondsen a porcszovetek megbetegedéseinek
diagnosztizélasara és kezelésére szolgald technologiak kutatasaval, fejlesztésével, létrehozasaval
és értekesitésével foglalkozik.

10 Az alapugy targyat a VTSI altal a porcsejteknek (kondrocitaknak) a betegbe tértén?
visszalltetése céljabdl tortén? szaporitdsaval kapcsolatban teljesitett azon Ugyletek képezik,
amelyek esetében a szolgaltatast igénybe vev?k (orvosok vagy klinikak) mas tagallamban
honosak, és a VTSI a szamlain feltiintette azok HEA?azonositd szamat.

11 Az eljarast a Bundesfinanzhof az alabbiak szerint irja le. Az orvos vagy a klinika a betegb?I
kivett porcanyag?szévetmintat megkuildi a VTSI részére. A szdvetet a VTSI oly médon dolgozza
fel, hogy a porcsejtek (kondrocitak) kioldhatova valjanak. Az izlleti porcsejteket sajat vérszérumuk
kornyezetében, inkubatorban tortén? el?készitést kovet?en rendszerint harom—négy héten beldl
tenyésztés Utjan szaporitjak. A kitenyészett sejteket vagy beviszik kollagénmembranba egyfajta
Jporctapasz” létrehozésa érdekében, vagy nem. Mindkét esetben elklldik azokat a beteg
kezelését végz? orvosnak vagy klinikdnak a betegbe tortén? visszaultetés céljabol.

12 A VTSI e szolgaltatasokat HEA?mentesként kezelte a mas tagallamokban letelepedett
megrendel?k részére tortén? szolgéltatdsnyujtas esetén.

13 A Finanzamt azonban addkdtelesnek tekintette e szolgaltatasokat, és 2003. december 177i
hatarozataban a 2002. év vonatkozasaban megallapitotta a VTSI altal fizetend? forgalmi ado
0sszegét.



14 Az e hatarozattal szemben el?terjesztett panasz elbiralasara iranyul6 eljarasban, majd a
Finanzgericht Kéln el?tt a VTSI azzal érvelt, hogy a porcsejtek szaporitdsa nem egészsegugyi
ellatas, hanem sokkal inkabb ,rutinszer? labormunkékrol” van sz, amelyet biotechnikai vagy
orvostechnikai asszisztensek végeznek. Pontositotta, hogy a szikséges min?ségi ellen?rzéseket
egy okleveles gybégyszerész és egy kuils? vegyész végzi.

15 A Finanzgericht KoIn (ad6ugyi bir6sag) a VTSI keresetének helyt adott. Megallapitotta, hogy
a sejtszaporitds az UStG 3a. §?a (2) bekezdése 3. pontjanak c) alpontja értelmében ,ingd
materialis javakon végzett munkanak” tekintend? szolgaltatas. Az emlitett birdsag ugy vélte, hogy
a beteg testét?l tortén? elvalasztassal a transzplantécio céljabdl kivett szervek is ingd dolgoknak
min?siulnek. Az ingd materialis javak fogalma al& tortén? besorolast nem érinti, hogy a levalasztott
testrészt kés?bb sajat (autoldg felhasznalas) vagy idegen testbe (allogén felhasznalas) tortén?
transzplantaciora hasznaljak?e fel.

16  Annak megdéllapitasat kdvet?en, hogy a szolgaltatas mas tagéllamokban letelepedett
igénybevev?i a sajat tagallamuk altal résziikre kiadott HEA?azonositd szamot alkalmaztak, a
Finanzgericht Koln ugy itélte, hogy a széban forgd tugyletek Németorszagban nem adokdtelesek.

17 A Finanzamt felllvizsgalati kérelmet nyUjtott be az emlitett itélet ellen. A Bundesfinanzhof
el?tt folyamatban 1év? eljarasban azt allitja, hogy a sejtek — figyelembe véve azoknak a beteg a
testét?l tortén? rovid idej? elvalasztasat — nem valnak ingo javakka, és ezért a sejtszaporitas nem
tartozik az UstG 3a. 8?a (2) bekezdése 3. pontjanak c) alpontja szerinti ,munkak” fogalma ala. A
Finanzamt szerint a mas tagallam altal adott HEA?azonosité szamnak az UStG 3a. §?a (2)
bekezdése 3. pontjanak c) alpontja szerinti alkalmazasa sem all fenn, mivel ehhez a felperes és a
szolgaltatas igénybevev?je kozott el?zetesen létrejott kifejezett megallapodasra lett volna
szikség.

18 A kérdést el?terjeszt? birdsag allaspontja szerint a szaporitott porcsejteknek a kezel? orvos
vagy klinika részére tortén? atadasa soran nem termékértékesitésr?l van szo, mivel a VTSI nem
rendelkezik szabadon a porcanyaggal. A sejtszaporitas szolgaltatasnyujtasnak min?sul, és
Németorszagban nem adokoteles, ha e szolgaltatas teljesitésének helye masik tagallamban
talalhaté. Ez az eset azonban csak akkor allhatna fenn, ha a hatodik irdnyelv 28b. cikke F. részét
agy kellene értelmezni, hogy a VTSI szolgaltatasa e rendelkezés hatalya al& tartozik. Ellenkez?
esetben az Ugyletnek adokoételesnek kell lennie Németorszagban, kivéve, ha az emlitett iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,egészségugyi ellatas[nak]’
tekinthet?.

19  E korulmények k6zott a Bundesfinanzhof az eljaras felfliggesztésér?l hatarozott, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [hatodik iranyelv] 28b. cikke F. részének els? bekezdését, hogy:

a) e rendelkezeés szerinti »ingd materidlis javak[nak]« min?sul az az emberb?| kivett porcanyag
(szbvetminta), amelyet atadnak a vallalkozo részére sejtszaporitds és az ezt kdvet?, az érintett
beteg részére implantatumkeént tértén? visszaadas céljabal,

b) azizileti porcsejteknek a porcanyagbol tortén? kioldasa és az ezt kdvet? sejtszaporitas e
rendelkezés szerint ingé materialis javakon végzett »munkanak« min?sil,



c) a szolgaltatast az igénybevev? részére mar akkor »a [HEA]?azonosité szama alatt
teljesitették«, amikor ezt a szamot a szolgaltatast nyQjté szamlajan feltintették, anélkil hogy
kifejezett irasbeli megallapodas j6tt volna létre ennek alkalmazéasarol?

2) Az el?bbi kérdések barmelyikére adandd nemleges valasz esetén ugy kell?e értelmezni a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjat, hogy az izlleti porcsejtek
emberb?l kivett porcanyagbol tortén? kioldasa és az ezt kdvet? sejtszaporitas akkor min?sul
»egeszségugyi ellatas[nak]«, ha a sejtszaporitassal nyert sejteket visszailtetik a donorba

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
A masodik kérdésr?I

20 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg masodik kérdésével — amelyet indokolt els?ként vizsgalni —
lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
c) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy az izileti porcsejtek emberb?l kivett porcanyagbdl tortén?
kioldasa és az ezt kvet? sejtszaporitas akkor min?sil az emlitett rendelkezés értelmében
,egészségugyi ellatds[nak]”, ha az e sejtszaporitdssal nyert sejteket a donorba val6
visszalltetésre szanjak..

21  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irAnyelv nagyon tdgan hatarozza meg a
HEA hatalyat, ugyanis az adoztatott tevékenységekre vonatkoz6 2. cikke szerint az a
termékimporton kivil kiterjed az addalany altal e min?ségében belféldén ellenszolgaltatas fejében
teljesitett termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra (lasd kuléndsen a C?255/02. sz., Halifax és
tarsai igyben 2006. februar 21?én hozott itélet [EBHT 2006., 171609.0.] 49. pontjat, a C?401/05.
sz. VDP Dental Laboratory tigyben 2006. december 14?¢én hozott itélet [EBHT 2006., 1?712121. 0.]
22. pontjat, valamint a C?262/08. sz. CopyGene?ugyben 2010. janius 10?én hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették kdzz€] 23. pontjat).

22 Az emlitett iranyelv 13. cikke azonban bizonyos tevékenységeket mentesit a HEA aldl. A
Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az e cikkben el?irt adomentességek az uniés jog autoném
fogalmainak min?siilnek, amelyek célja annak elkeriilése, hogy a HEA?rendszer alkalmazéasa
tagallamonként eltérjen (lasd kuléndsen a C?349/96. sz. CPP?ugyben 1999. februar 25?én hozott
itélet [EBHT 1999., 1?7973. 0.] 15. pontjat és a fent hivatkozott CopyGene?iligyben hozott itélet 24.
pontjat).

23  Ezenkivll az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a hatodik iranyelv 13.
cikkében emlitett adomentességek leirdsara hasznalt kifejezéseket szigortan kell értelmezni,
mivel ezek kivételt jelentenek a f?szabalyhoz képest, miszerint az addalany altal ellenszolgaltatéas
fejében teljesitett minden szolgaltatasnyujtas utan HEA?t kell fizetni. Mindazonaltal e kifejezések
értelmezésének dsszhangban kell allnia a fent emlitett mentességek altal elérni kivant célokkal, és
tiszteletben kell tartania a kozosségi HEA?rendszer lényegéb?| kovetkez? adosemlegesség
elvének kovetelményeit. A szigorl értelmezés e szabalya tehat nem jelenti azt, hogy az emlitett
13. cikk szerinti adomentesség meghatarozasara hasznalt kifejezéseket oly modon kell értelmezni,
hogy azok ne tudjak kifejteni hatasukat (lasd kulondsen a C?445/05. sz. Haderer?ugyben 2007.
junius 14?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?4841. 0.] 18. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezeési
gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott CopyGene?igyben hozott itélet 26. pontjat €s az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

24  Kulénésen a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése c) pontjaban emlitett
mentesség vonatkozasaban az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az ,,egészségugyi
ellatasok” fogalma olyan szolgaltatasokra vonatkozik, amelyek célja a betegségek és az



egeészségugyi zavarok diagnosztizalasa, kezelése és lehet?ség szerint azok gyogyitasa (a fent
hivatkozott CopyGene?lgyben hozott itélet 28. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Bar az egészségigyi ellatasoknak terapias célokat kell szolgalniuk, az el?z? pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat alapjan ebb?l nem sziikségszer?en kovetkezik az, hogy valamely szolgaltatas
terapias céljanak kilénoésen sz?k értelmet kell tulajdonitani (a fent hivatkozott CopyGene?igyben
hozott itélet 29. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 Ajelen esetben kétségtelen, hogy az a folyamat, amely izlleti porcsejteknek emberb?I kivett
porcanyagbdl tortén? kioldasaban, és e sejteknek a betegbe valo visszalltetés céljabol ezt
kovet?en tortén? szaporitdsaban all, 6sszességében terapias célt szolgal.

26  Nem vitatott, hogy a VTSI altal nyujtott sajatos szolgaltatasok a teljes eljarasnak csak egy
részét képezik. Mindazonéltal azok — ahogyan a f?tanacsnok inditvanyanak 23. pontjaban
ramutatott — az eljarashoz nélkilozhetetlen, azzal egyiitt jaré és attél elvalaszthatatlan
szolgaltatasokat jelentenek, amely eljarasnak egyetlen szakasza sem végezhet? el hasznosan a
tobbi szakasztol fuggetlenil.

27  Afentiekb?l kbvetkezik, hogy az izlleti porcsejtek emberb?l kivett porcanyagbdl tortén?
kioldasa és e sejtek ezt kdvet? — terapias célu visszaultetésre iranyulé — szaporitasa a hatodik
irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjaban emlitett ,egészségiigyi ellatas” fogalma
ala tartozik. Ezen értelmezés rdadasul megfelel az emlitett rendelkezés altal kit?zott, az
egeszségugyi gyogykezelések koltségeinek csokkentésére iranyuld célnak (lasd a C?106/05. sz.
L.u.P.?ugyben 2006. juanius 8?an hozott itélet [EBHT 2006., 175123. 0.] 29. pontjat).

28  E vonatkozasban nincs jelent?sége annak a kérilménynek, hogy az emlitett
szolgéltatasokat olyan laboratoriumi személyzet teljesiti, amelynek tagjai nem rendelkeznek orvosi
végzettséggel, mivel nem szikséges, hogy a terapias célu ellatdsokat minden vonatkozasban
orvosi személyzet teljesitse (lasd ebben az értelemben a C?141/00. sz. Kugler?igyben 2002.
szeptember 10?7én hozott itélet [EBHT 2002., 1?76833. 0.] 41. pontjat és a fent hivatkozott
L.u.P.?ugyben hozott itélet 39. pontjat).

29  Végul hozza kell tenni, hogy azon kérilmény, miszerint a szaporitott sejteket azon betegbe
Ultetik vissza, akib?l kivették, és nem harmadik személybe, f?szabaly szerint nem érinti valamely
szolgaltatas ,egészségugyi ellatas[kent]” tortén? min?sitését (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott
CopyGene?ugyben hozott itélet 51. pontjat).

30 A német korméany azon érvét illet?en, hogy a széban forgd szolgéltatasok ,,egészségugyi
ellatas[kent]” tortén? min?sitése ellentétes lehet az adosemlegesség elvével, amennyiben a VTSI
altal kidolgozott ,porctapasz” funkcionalisan a gyégyszerkészitményekhez hasonlithatd, amelyek
nem mentesek a HEA aldl, elegend? megallapitani, hogy valamely szolgaltatas ,egészségiigyi
ellatas[ként]” tértén? min?sitése csak sajat jellegét?l fiigghet, anélkil hogy jelent?sége lenne azon
kérdésnek, hogy rendelkezésre all?e helyettesit? gyogyszerkészitmeény, vagy sem.

31 Ahogyan ugyanis a f?tanacsnok inditvanyanak 28. pontjdban ramutatott, a kezelések egyes
fajtdinak mar eddig is volt gydgyszerészeti alternativaja, mig masoknak nincs, de a jov?ben majd
lehet, e két kategoria tehat folyamatos fejl?dés targyat képezi.

32  Afenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
izUleti porcsejtek emberb?l kivett porcanyagbol tortén? kioldasa és e sejtek ezt kdvet? — terapias
célu visszalltetés érdekében végzett — szaporitasa az emlitett rendelkezés értelmében vett
~egészseégugyi ellatas[nak]’'min?sul.



Az els? kérdésr?l
33 A méasodik kérdésre adott valaszra tekintettel az els? kérdésre sziikségtelen valaszolni.
A koltségekr?l

34  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tané&csi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi adora
vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zds hozzaadottértékad6?rendszer:
egységes adbalap?megallapitasrol sz616, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjat agy kell értelmezni, hogy az izileti
porcsejtek emberb?| kivett porcanyagbdl tortén? kioldasa és e sejtek ezt kbvet? — terdpias
célu visszaliltetés érdekében végzett — szaporitdsa az emlitett rendelkezés értelmében vett
,€gészseégugyi ellatas[nak]”min?sul.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



