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[Directiva 77/388 do Conselho, artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c)]

O artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva 77/388, relativa a harmonizacao das
legislacGes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios,
conforme alterada pela Directiva 95/7, deve ser interpretado no sentido de que a extracgéo de
células de cartilagem articular do material cartilaginoso colhido num ser humano e a multiplicacado
posterior das mesmas tendo em vista o seu reimplante para fins terapéuticos constituem uma
«prestacao de servicos de assisténcia» na acepcao desta disposicao.

Com efeito, o conceito de «prestacdes de servicos de assisténcia» visa prestacdes que tenham por
finalidade diagnosticar, tratar e, na medida do possivel, curar doencas ou anomalias de saude.
Embora as prestacdes de servicos de assisténcia devam ter uma finalidade terapéutica, dai ndo
decorre necessariamente, que a finalidade terapéutica de uma prestacéo deva ser compreendida
numa acepcao particularmente restritiva. E irrelevante, a este proposito, o facto de os referidos
servicos serem prestados por pessoal de laboratorio cujos membros ndo sdo médicos
qualificados, na medida em que ndo é necessario que uma prestacao de servigos de assisténcia
de caracter terapéutico seja, em todos 0s aspectos, efectuada por pessoal médico. A
circunstancia de as células multiplicadas serem reimplantadas no paciente do qual foram
retiradas, ou num terceiro, ndo tem, alias, incidéncia na qualificagdo de servicos prestados como
«servigos de assisténcia».

(cf. n.os 24, 28 a 29, 32 e disp.)



ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secg&o)
18 de Novembro de 2010 (*)

«Sexta Directiva IVA — Artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c) — Isencfes em beneficio de actividades de
interesse geral — Prestacfes de servicos de assisténcia — Remocao e multiplicacdo de células de
cartilagem para reimplante no paciente»

No processo C?156/09,

gue tem por objecto um pedido de decisao prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado
pelo Bundesfinanzhof (Alemanha), por deciséo de 1 de Abril de 2009, entrado no Tribunal de
Justica em 6 de Maio de 2009, no processo

Finanzamt Leverkusen

contra

Verigen Transplantation Service International AG,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccéo, J.?J. Kasel, A. Borg Barthet (relator), E. Levits e
M. Berger, juizes,

advogado?geral: E. Sharpston,
secretario: A. Calot Escobar,
vistas as observacdes apresentadas:

- em representacao do Governo alemao, por M. Lumma e C. Blaschke, na qualidade de
agentes,

- em representacdo do Governo espanhol, por F. Diez Moreno, na qualidade de agente,

- em representacdo da Comissédo das Comunidades Europeias, por D. Triantafyllou, na
gualidade de agente,

ouvidas as conclusdes da advogada?geral na audiéncia de 29 de Julho de 2010,
profere o presente
Acordéao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacdo dos artigos 13.°, A, n.° 1,
alinea c), e 28.°?B, F, primeiro paragrafo, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de
Maio de 1977, relativa & harmonizacéo das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negdécios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54), conforme alterada pela Directiva
95/7/CE do Conselho, de 10 de Abril de 1995 (JO L 102, p. 18, a seguir «Sexta Directiva»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op&e a Verigen Transplantation
Service International AG (a seguir «VTSI») ao Finanzamt Leverkusen (a seguir «Finanzamt»), por



este recusar isentar do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») o volume de negocios
realizado pela VTSI no quadro da multiplicacdo de células de cartilagem articular realizada para
clientes estabelecidos noutros Estados?Membros.

Quadro juridico
Sexta Directiva

3 O artigo 2.°, n.° 1, da Sexta Directiva sujeita a IVA «[a]s entregas de bens e as prestacdes de
servicos, efectuadas a titulo oneroso, no territorio do pais, por um sujeito passivo agindo nessa
gualidade».

4 Nos termos do artigo 9.°, n.os 1 e 2, da Sexta Directiva:

«1.  Por ‘lugar da prestacao de servigos’ entende?se o lugar onde o prestador dos mesmos
tenha a sede da sua actividade econdmica ou um estabelecimento estavel a partir do qual os
servigos sao prestados ou, na falta de sede ou de estabelecimento estavel, o lugar do seu
domicilio ou da sua residéncia habitual.

2. Todavia:

[...]

c) Porlugar das prestacdes de servigos que tenham como objecto:

[...]

- trabalhos relativos a bens moveis corpéreos,

entende?se o lugar onde as referidas prestacfes de servigcos sao materialmente executadas;

[...]»

5 O artigo 13.°, A, da Sexta Directiva, sob a epigrafe «lsencées em beneficio de certas
actividades de interesse geral», dispde, no n.° 1, alinea c):

«Sem prejuizo de outras disposi¢cées comunitarias, os Estados?Membros isentardo, nas condicdes
por eles fixadas com o fim de assegurar a aplicacéo correcta e simples das isencdes a seguir
enunciadas e de evitar qualquer possivel fraude, evaséo e abuso:

[...]

c) As prestacBes de servigos de assisténcia efectuadas no a&mbito do exercicio das actividades
médicas e paramédicas, tal como sao definidas pelo Estado?Membro em causa;

[...]»

6 Segundo o artigo 28.°?B, F, da referida directiva:



«Em derrogacéo do n.° 2, alinea c), do artigo 9.°, o lugar das prestacdes de servicos que tenham
por objecto peritagens ou trabalhos relativos a bens mdéveis corporeos, cujos destinatarios
estejam identificados para efeitos de imposto sobre o valor acrescentado num Estado?Membro
gue nédo o da execucdo material dessas prestacdes, considera?se situado no territério do
Estado?Membro que atribuiu ao destinatario dessa prestacdo o numero de identificacao para
efeitos de imposto sobre o valor acrescentado ao abrigo do qual lhe foi prestado o servigo.

[...]»

Legislagcéo nacional

7 O 8 3a, n.° 2, ponto 3, da Lei relativa ao imposto sobre o volume de negocios
(Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 |, p. 1270, a seguir «UStG»), na versao aplicavel ao
processo principal, dispde, designadamente:

«As seguintes prestacdes de servigos sdo executadas no lugar onde o empresario exerce
exclusiva ou essencialmente a sua actividade:

[..]

c) Trabalhos relativos a bens mdveis corporeos e peritagens relativas a esses bens. Se o
destinatario do servico utilizar, em relacdo ao prestador, um nimero de identificacao para efeitos
do imposto sobre o valor acrescentado que lhe tenha sido atribuido por outro Estado?Membro,
considera?se que a prestacao foi efectuada no territério do Estado?Membro que atribuiu ao
destinatario dessa prestacédo o numero de identificacédo [...]»

8 Por forca do § 4, n.° 14, da UStG, estao isentas, entre as operacdes abrangidas pelo § 1,
n.° 1, ponto 1, da UStG:

«As operacoes resultantes do exercicio das actividades de médico, dentistaHeilpraktiker
(homeopata), fisioterapeuta, parteira, ou de qualquer outra actividade médica anéloga, na
acepcgdo do 8§ 18, n.° 1, ponto 1, da Lei do imposto sobre o rendimento
(Einkommensteuergesetzes), e do exercicio da actividade de quimico analista [...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

9 A VTSI é uma empresa de biotecnologia estabelecida na Alemanha, que opera no dominio
da engenharia de tecidos. Tem por objecto a investigacao, o desenvolvimento, a producgao e a
comercializacdo de tecnologias de diagnostico e de terapia das doencgas dos tecidos humanos e,
em particular, das doencgas das cartilagens.

10 O litigio no processo principal tem por objecto as opera¢des da VTSI que envolvem a
multiplicacéo de condrdcitos para reimplante no paciente, nos casos em que os clientes a quem o
servico é prestado (médicos ou clinicas) estdo estabelecidos noutros Estados?Membros e em que
a VTSI indicou os respectivos numeros de identificacdo para efeitos de IVA nas suas facturas.



11 O processo é descrito pelo Bundesfinanzhof da forma que se segue: o0 médico ou a clinica
envia a VTSI material cartilaginoso colhido no paciente por biopsia. A VTSI trata o tecido de modo
a dele poder isolar os condrécitos. Apds preparacdo no seu proprio soro, em incubadora, estes
multiplicam?se, geralmente, num prazo de trés a quatro semanas. As células obtidas podem ser
introduzidas, ou ndo, numa membrana de colagéneo, para produzir uma «placa de cartilagem». Em
ambos 0s casos, sdo enviadas ao médico assistente ou a clinica do paciente, para serem
reimplantadas neste ultimo.

12 A VTSI considerou estes servigos isentos de IVA, quando prestados a clientes
estabelecidos noutros Estados?Membros.

13 O Finanzamt, pelo contrario, considerou?os sujeitos a imposto e, por decisdo de 17 de
Dezembro de 2003, procedeu a liquidagédo do imposto sobre o volume de negécios devido pela
VTSI relativamente ao ano de 2002.

14  No quadro do processo de reclamacgao desta decisao e, seguidamente, no Finanzgericht
Koéln (Tribunal Tributério de Colénia), a VTSI alegou que a multiplicacao de células de cartilagem
nao constitui uma prestacao de servigos de assisténcia, mas antes «servi¢os de laboratorio
habituais» realizados por assistentes ou técnicos de medicina ou de biotecnologia. Precisou que
0S necessarios controlos de qualidade séo levados a cabo por um farmacéutico e um quimico
externo.

15 O Finanzgericht Koln deu provimento ao recurso da VTSI. Decidiu que a multiplicacéo de
células é um servico que deve ser considerado «trabalho relativo a bens méveis corpéreos», na
acepcgao do 8§ 3a, n.° 2, ponto 3, alinea c), da UStG. O referido tribunal considerou que os 0rgaos
retirados para transplante se tornam bens mdveis na sequéncia da sua separacéo do corpo do
paciente. A questdo de saber se a parte do corpo colhida é seguidamente utilizada para ser
implantada no proprio paciente (uso autlogo) ou para transplante num terceiro (uso alogénico) é
irrelevante para a conexao ao conceito de «bens moveis corporeos».

16  ApOs salientar que os clientes estabelecidos noutros Estados?Membros tinham utilizado os
nameros de identificacdo para efeitos de IVA atribuidos pelos respectivos Estados?Membros, o
Finanzgericht considerou que as operac¢des em causa ndo sao tributaveis na Alemanha.

17 O Finanzamt interpds recurso de «Revision» desta decisdo. No Bundesfinanzhof, sustentou
que, dada a sua breve separagéo do corpo do paciente, as células ndo se tornam bens moéveis,
de modo que a multiplicagédo das células ndo se subsume ao conceito de «trabalhos» na acepc¢éao
do § 3a, n.° 2, ponto 3, alinea c), da UStG. Segundo o Finanzamt, também néo se verifica uma
utilizacdo do nimero de identificacao para efeitos de IVA atribuido por outro Estado?Membro na
acepcdo do § 3a, n.° 2, ponto 3, alinea c), da UStG, na medida em que tal teria exigido um acordo
prévio expresso entre a recorrente e o cliente.

18 O ¢6rgao jurisdicional de reenvio considera que a entrega de células de cartilagem
multiplicadas ao médico assistente ou a clinica do paciente ndo constitui uma entrega de bens, ja
que a VTSI ndo tem o poder de dispor livremente do material cartilaginoso. A multiplicacao de
células constitui uma prestacao de servicos e nao é tributavel na Alemanha sempre que esse
servigo seja prestado noutro Estado?Membro. Todavia, s6 assim sera se o artigo 28.°?B, F, da
Sexta Directiva for interpretado no sentido de que abrange o servico prestado pela VTSI. No caso
contrario, a operacao deve ser tributada na Alemanha, a menos que seja considerada uma
«prestacao de servicos de assisténcia» na acepcao do artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), desta
directiva.



19 Nestas condicdes, o Bundesfinanzhof decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 28.°?B, parte F, primeiro paragrafo, da [Sexta Directiva] deve ser interpretado no
sentido de que

a) Um material cartilaginoso (‘Biopsat’ — material recolhido por ‘biopsia’) colhido num ser
humano, que é entregue a uma empresa com vista a multiplicacdo das células e que é a seguir
devolvido como implante para o paciente em causa, constitui um ‘bem maével corpéreo’ na
acepcao desta disposi¢céo?

b) A extraccdo de células de cartilagem articular do referido material cartilaginoso e a
multiplicac@o posterior das células constituem ‘trabalhos’ relativos a bens mdveis corporeos na
acepcao desta disposicéo?

c) O servico se considera prestado ao beneficiario identificado pelo seu ‘ndmero de
identificacdo para efeitos de [IVA], desde logo quando esse numero é indicado na factura do
prestador do servigco, sem que tenha sido celebrado um acordo escrito expresso sobre a sua
utilizagéo?

2.) Em caso de resposta negativa a uma das questdes precedentes, o artigo 13.°, A, n.° 1,
alinea c), da [Sexta Directiva] deve ser interpretado no sentido de que a extrac¢ao das células de
cartilagem articular do material cartilaginoso colhido num ser humano e [a] subsequente
multiplicacéo das células constituem uma ‘prestacéao de servicos de assisténcia’, quando as
células obtidas através da multiplicacdo sao reimplantadas no doador?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a segunda questéo

20 Com a sua segunda questéo, que importa analisar em primeiro lugar, o 6rgéao jurisdicional
de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva deve
ser interpretado no sentido de que a extrac¢ao de células de cartilagem articular do material
cartilaginoso colhido num ser humano e a multiplicacéo posterior destas constituem uma
«prestacao de servigos de assisténcia», na acepc¢do desta disposi¢cdo, quando as células obtidas
na sequéncia desta multiplicacéo se destinam a ser reimplantadas no doador.

21  Atitulo preliminar, deve recordar?se que a Sexta Directiva atribui um ambito de aplicagédo
muito amplo ao IVA, ao visar, no artigo 2.°, relativo as operacoes tributaveis, para além das
importacdes de bens, as entregas de bens e as presta¢cfes de servigos efectuadas a titulo
oneroso no interior do pais, por um sujeito passivo, agindo nessa qualidade (v., designadamente,
acordaos de 21 de Fevereiro de 2006, Halifax e 0., C?255/02, Colect., p. 1?1609, n.° 49; de 14 de
Dezembro de 2006, VDP Dental Laboratory, C?401/05, Colect., p. 1712121, n.° 22, e de 10 de
Junho de 2010, CopyGene, C?262/08, ainda nao publicado na Colectanea, n.° 23).

22  Todavia, o artigo 13.° desta directiva isenta de IVA certas actividades. Segundo a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, as isen¢des previstas neste artigo constituem conceitos
autonomos do direito da Unido, que tém por objectivo evitar divergéncias na aplicacdo do regime
do IVA de um Estado?Membro para outro (v., designadamente, acordaos de 25 de Fevereiro de
1999, CPP, C?349/96, Colect., p. 1?7973, n.° 15, e CopyGene, ja referido, n.° 24).

23  Resulta, além disso, de jurisprudéncia assente que os termos usados para designar as
isencdes previstas no artigo 13.° da Sexta Directiva séo de interpretacéo estrita, dado que



constituem excepcdes ao principio geral segundo o qual o IVA é cobrado sobre cada prestacéo
de servicos efectuada a titulo oneroso por um sujeito passivo. Todavia, a interpretacdo desses
termos deve ser feita em conformidade com os objectivos prosseguidos pelas referidas isencdes
e respeitar as exigéncias do principio da neutralidade fiscal inerente ao sistema comum do IVA.
Assim, esta regra de interpretacao estrita ndo significa que os termos utilizados para definir as
isencdes previstas no referido artigo 13.° devam ser interpretados de maneira a priva?las dos
seus efeitos (v., designadamente, acordaos de 14 de Junho de 2007, Haderer, C?445/05, Colect.,
p. 1?4841, n.° 18 e jurisprudéncia ai referida, bem como CopyGene, ja referido, n.° 26 e
jurisprudéncia referida).

24  Em especial, quanto a isen¢do prevista no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva,
resulta da jurisprudéncia que o conceito de «prestagcdes de servi¢cos de assisténcia» visa
prestacdes que tenham por finalidade diagnosticar, tratar e, na medida do possivel, curar doengas
ou anomalias de saude (acérdao CopyGene, ja referido, n.° 28 e jurisprudéncia referida). Embora
as prestacdes de servigos de assisténcia devam ter uma finalidade terapéutica, dai ndo decorre
necessariamente, em conformidade com a jurisprudéncia referida no nimero anterior, que a
finalidade terapéutica de uma prestacéo deva ser compreendida numa acepc¢ao particularmente
restritiva (acorddo CopyGene, ja referido, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

25  No caso concreto, € pacifico que o processo que consiste em colher material cartilaginoso
para dele extrair células que serdo multiplicadas para serem reimplantadas num paciente tem
globalmente um objectivo terapéutico.

26  E claro que os servicos especificos prestados pela VTSI s&o apenas uma parte de todo o
processo. Todavia, como observou a advogada?geral no n.° 23 das suas conclusoes,
representam uma parte indispensavel, inerente e inseparavel desse mesmo processo, nao
podendo nenhuma das fases ser utiimente realizada sem as demais.

27  Decorre do exposto que a extraccao de células de cartilagem articular do material
cartilaginoso colhido num ser humano e a multiplicacéo posterior destas tendo em vista 0 seu
reimplante para fins terapéuticos sédo subsumiveis ao conceito de «prestacdes de servicos de
assisténcia» constante do artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva. Tal interpretacéo é,
além disso, conforme ao objectivo de redugéo do custo dos cuidados de saude visado por esta
disposicéo (v. acérddo de 8 de Junho de 2006, L.u.P., C?106/05, Colect., p. 1?5123, n.° 29).

28  Eirrelevante, a este propdsito, o facto de os referidos servicos serem prestados por pessoal
de laboratério cujos membros ndo sdo médicos qualificados, na medida em que ndo € necessario
que uma prestacao de servigcos de assisténcia de caracter terapéutico seja, em todos os
aspectos, efectuada por pessoal médico (v., neste sentido, acérdao de 10 de Setembro de 2002,
Kugler, C?141/00, Colect., p. 176833, n.° 41, e acordao L.u.P., ja referido, n.° 39).

29  De resto, é de acrescentar que a circunstancia de as células multiplicadas serem
reimplantadas no paciente do qual foram retiradas, ou num terceiro, ndo tem, em principio,
incidéncia na qualificacdo de servigos prestados como «servicos de assisténcia» (v., por analogia,
acordao CopyGene, ja referido, n.° 51).



30 Quanto ao argumento, avancado pelo Governo aleméao, segundo o qual a qualificacdo dos
servigcos em causa como «prestacdes de servicos de assisténcia» pode estar em contradicdo com
o principio da neutralidade fiscal, na medida em que uma «placa de cartilagem» produzida pela
VTSI é funcionalmente comparavel a um produto farmacéutico, que néo esta isento de IVA, basta
ter presente que a qualificacdo de servigos prestados como «servigos de assisténcia» s6 pode
depender da sua prépria natureza, sem gue seja pertinente a questao de saber se esta ou nao
disponivel um produto farmacéutico de substituicdo.

31 Com efeito, como indicou a advogada?geral no n.° 28 das suas conclusdes, alguns tipos de
tratamento ja tém substitutos farmacéuticos, ao passo que outros ndo, mas provavelmente terdo
no futuro, pelo que ambas as categorias estdo em constante evolugéo.

32 Face as consideragfes anteriores, ha que responder a segunda questéo que o artigo 13.°,
A, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva deve ser interpretado no sentido de que a extraccéo de
células de cartilagem articular do material cartilaginoso colhido num ser humano e a multiplicacao
posterior das mesmas tendo em vista o seu reimplante para fins terapéuticos constituem uma
«prestacao de servigcos de assisténcia» na acepc¢ao desta disposicao.

Quanto a primeira questao

33  Tendo em conta a resposta dada a segunda questao, ndo ha que responder a primeira
guestao.

Quanto as despesas

34  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Secc¢ao) declara:

O artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio
de 1977, relativa a harmonizacao das legislac6es dos Estados?Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negd6cios — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria colectavel uniforme, conforme alterada pela Directiva 95/7/CE do
Conselho, de 10 de Abril de 1995, deve ser interpretado no sentido de que a extraccao de
células de cartilagem articular do material cartilaginoso colhido num ser humano e a
multiplicagcéo posterior das mesmas tendo em vista o seu reimplante para fins terapéuticos
constituem uma «prestacao de servi¢cos de assisténcia» na acep¢ao desta disposicéo.

Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.



