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Vec C?156/09

Finanzamt Leverkusen

proti

Verigen Transplantation Service International AG

(návrh na za?atie prejudiciálneho konania podaný Bundesfinanzhof)

„Šiesta smernica o DPH – ?lánok 13 A ods. 1 písm. c) – Oslobodenia ?inností uskuto??ovaných 
vo verejnom záujme od dane – Poskytovanie zdravotnej starostlivosti – Extrakcia a pestovanie 
chrupavkových buniek s cie?om opätovne ich implantova? pacientovi“

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia – Harmonizácia právnych predpisov – Dane z obratu – Spolo?ný systém 
dane z pridanej hodnoty – Oslobodenia upravené v šiestej smernici – Oslobodenie poskytovania 
starostlivosti v rámci lekárskeho a paramedického povolania od dane – Rozsah

[Smernica Rady 77/388, ?lánok 13 A ods. 1 písm. c)]

?lánok 13 A ods. 1 písm. c) šiestej smernice 77/388 o zosúladení právnych predpisov ?lenských 
štátov týkajúcich sa daní z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou 95/7, sa má vyklada? tak, že 
extrakcia k?bových chrupavkových buniek z chrupavkového materiálu, ktorý bol odobratý ?loveku, 
a nasledujúce pestovanie týchto buniek s cie?om opätovne ich implantova? na terapeutické ú?ely 
predstavujú „poskytovanie lekárskej starostlivosti“ v zmysle tohto ustanovenia.

Pojem „poskytovanie lekárskej starostlivosti“ sa totiž týka služieb, ktorých cie?om je 
diagnostikova?, lie?i?, a ak je to možné, vylie?i? choroby alebo zdravotné anomálie. Aj ke? 
poskytovanie lekárskej starostlivosti musí ma? terapeutický ú?el, z toho nevyhnutne nevyplýva, že 
terapeutický ú?el služby treba chápa? v osobitne úzkom zmysle. V tejto súvislosti nie je podstatná 
skuto?nos?, ?i uvedené služby boli poskytnuté laboratórnym personálom, ktorého ?lenovia nie sú 
kvalifikovanými lekármi, ke?že nie je potrebné, aby poskytovanie lekárskej starostlivosti 
terapeutickej povahy bolo vo všetkých jeho aspektoch vykonané lekárskym personálom. 
Okolnos?, ?i vypestované bunky boli opätovne implantované pacientovi, ktorému boli odobraté, 
alebo tretej osobe, nemá v zásade vplyv na kvalifikáciu služby ako „poskytovania lekárskej 
starostlivosti“.

(pozri body 24, 28, 29, 32 a výrok)

ROZSUDOK SÚDNEHO DVORA (prvá komora)



z 18. novembra 2010 (*)

„Šiesta smernica o DPH – ?lánok 13 A ods. 1 písm. c) – Oslobodenia ?inností uskuto??ovaných 
vo verejnom záujme od dane – Poskytovanie zdravotnej starostlivosti – Extrakcia a pestovanie 
chrupavkových buniek s cie?om opätovne ich implantova? pacientovi“

Vo veci C?156/09,

ktorej predmetom je návrh na za?atie prejudiciálneho konania pod?a ?lánku 234 ES, podaný 
rozhodnutím Bundesfinanzhof (Nemecko) z 1. apríla 2009 a doru?ený Súdnemu dvoru 6. mája 
2009, ktorý súvisí s konaním:

Finanzamt Leverkusen

proti

Verigen Transplantation Service International AG,

SÚDNY DVOR (prvá komora),

v zložení: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia J.?J. Kasel, A. Borg Barthet (spravodajca), 
E. Levits a M. Berger,

generálna advokátka: E. Sharpston,

tajomník: A. Calot Escobar,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predložili:

–        nemecká vláda, v zastúpení: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocnení zástupcovia,

–        španielska vláda, v zastúpení: F. Díez Moreno, splnomocnený zástupca,

–        Komisia Európskych spolo?enstiev, v zastúpení: D. Triantafyllou, splnomocnený zástupca,

po vypo?utí návrhov generálnej advokátky na pojednávaní 29. júla 2010,

vyhlásil tento

Rozsudok

1        Návrh na za?atie prejudiciálneho konania sa týka výkladu ?lánku 13 A ods. 1 písm. c) a 
?lánku 28b F prvého pododseku šiestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mája 1977 o 
zosúladení právnych predpisov ?lenských štátov týkajúcich sa daní z obratu – spolo?ný systém 
dane z pridanej hodnoty: jednotný základ jej stanovenia (Ú. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 
23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. apríla 1995 (Ú. v. ES L 102, s. 18; Mim. 
vyd. 09/001, s. 274, ?alej len „šiesta smernica“).

2        Tento návrh bol podaný v rámci sporu medzi Verigen Transplantation Service International 
AG (?alej len „VTSI“) a Finanzamtom Leverkusen (?alej len „Finanzamt“), týkajúceho sa 
odmietnutia Finanzamtom oslobodi? od dane z pridanej hodnoty (?alej len „DPH“) obrat, ktorý 
VTSI dosiahol v rámci pestovania k?bových chrupavkových buniek, vykonaného pre príjemcov so 
sídlom v iných ?lenských štátoch.



 Právny rámec

 Šiesta smernica

3        Pod?a ?lánku 2 bodu 1 šiestej smernice DPH podlieha „dodávka [dodanie – neoficiálny 
preklad] tovaru alebo služieb za úhradu v rámci územia štátu zdanite?nou osobou“.

4        Pod?a znenia ?lánku 9 ods. 1 a 2 šiestej smernice:

„1.      Za miesto, kde sa služba poskytuje, sa považuje miesto, kde má dodávate? založený svoj 
podnik alebo kde má trvalé pôsobisko, z ktorého poskytuje služby, alebo v prípade neexistencie 
žiadneho z uvedených miest, miesto, kde má trvalé bydlisko alebo kde sa vä?šinou zdržiava.

2.      Ale:

…

c)      miestom poskytovania služieb týkajúcich sa:

…

–        prác na hnute?nom hmotnom majetku,

je miesto, kde sa tieto služby fyzicky realizujú,

…“

5        ?lánok 13 A šiestej smernice, nazvaný „Oslobodenia ur?itých ?inností uskuto??ovaných vo 
verejnom záujme od dane“, vo svojom odseku 1 písm. c) stanovuje:

„Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, platí, že ?lenské štáty oslobodia 
od dane nasledujúce položky, a to za podmienok, ktoré stanovia na ú?ely zabezpe?enia správnej 
a jednozna?nej aplikácie tohto oslobodenia od daní [dane – neoficiálny preklad] a na ú?ely 
ochrany pred možnými da?ovými únikmi, pred neplatením daní a pred ich zneužívaním:

…

c)      poskytovanie lekárskej starostlivosti pri vykonávaní medicínskych a paramedicínskych 
profesií definovaných príslušným ?lenským štátom,

…“

6        Pod?a ?lánku 28b F uvedenej smernice:

„Derogáciou z ?lánku 9 (2) c) sa za miesto poskytovania služieb, predmetom ktorých je 
zhodnotenie alebo práca na hmotnom hnute?nom majetku, ktoré sa uskuto??ujú v prospech 
zákazníkov s identifika?ným ?íslom na ú?ely dane z pridanej hodnoty v inom ?lenskom štáte než 
je ten, v ktorom sú tieto služby skuto?ne poskytované, považuje územie ?lenského štátu, ktorý 
vydal zákazníkovi identifika?né ?íslo na da? z pridanej hodnoty, na základe ktorého mu bola 
poskytnutá služba.

…“



 Vnútroštátna právna úprava

7        § 3a ods. 2 bod 3 zákona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBl. 1999 I, s. 1270, 
?alej len „UStG“), v znení uplatnite?nom na vec samu stanovuje:

„Nasledujúce uvedené ostatné služby sa poskytujú na mieste, na akom je podnikate? výlu?ne 
alebo z podstatnej ?asti ?inný:

…

c)      práce na hnute?ných hmotných veciach a posúdenie týchto vecí. Ak príjemca služby vo 
vz?ahu k poskytovate?ovi služby použije identifika?né ?íslo na ú?ely dane z pridanej hodnoty, 
ktoré mu bolo pridelené iným ?lenským štátom, považuje sa služba, ktorá bola poskytnutá pod 
týmto ?íslom, za poskytnutú na území toho iného ?lenského štátu…“

8        Pod?a § 4 bodu 14 UStG sú medzi ?innos?ami, ktoré patria pod ?lánok 1 ods. 1 bod 1 
UStG oslobodené od dane:

„?innosti vyplývajúce z výkonu povolania lekára, stomatológa, lie?ite?a, fyzioterapeuta 
(kineziterapeuta), pôrodnej asistentky alebo inej podobnej lekárskej ?innosti v zmysle § 18 ods. 1 
bodu 1 zákona o dani z príjmu [Einkommensteuergesetz] a z výkonu povolania klinického 
chemika…“

 Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky

9        VTSI je biotechnologický podnik so sídlom v Nemecku, ktorý pôsobí v oblasti tkanivového 
inžinierstva. Predmetom jeho podnikania je výskum, vývoj, výroba a predaj technológií ur?ených 
na diagnostiku a terapiu ochorení tkanív u ?loveka a najmä ochorení chrupavky.

10      Konanie vo veci samej sa týka plnení VTSI, ktoré zah??ajú pestovanie chondrocytov s 
cie?om opätovne ich implantova? pacientovi v prípadoch, ke? príjemcovia, ktorým je služba 
poskytovaná (lekári alebo kliniky), majú sídla v iných ?lenských štátoch a ke? VTSI uviedol ich 
identifika?né ?íslo DPH na svojich faktúrach.

11      Bundesfinanzhof postup opísal takto. Lekár alebo klinika zašle VTSI chrupavkový materiál, 
ktorý je biopsiou odobratý pacientovi. VTSI tkanivo spracuje tak, že sa z neho dajú získa? 
chondrocyty. Po úprave vo vlastnom krvnom sére v inkubátore sa chondrocyty spravidla po?as 
obdobia troch až štyroch týžd?ov pestovaním rozmnožia. Získané bunky sa môžu alebo nemusia 
implantova? do membrány z kolagénu tak, že vznikne „chrupavková náplas?“. V oboch prípadoch 
sú zaslané ošetrujúcemu lekárovi pacienta alebo klinike s cie?om opätovne ich implantova? 
pacientovi.

12      VTSI považoval tieto služby za nepodliehajúce DPH, pokia? boli poskytnuté príjemcom so 
sídlom v iných ?lenských štátoch.

13      Finanzamt ich naopak považoval za podliehajúce dani a rozhodnutím zo 17. decembra 2003 
prikro?il k ur?eniu dane z obratu dlžnej zo strany VTSI za rok 2002.



14      V rámci konania o s?ažnosti podanej proti tomuto rozhodnutiu a potom pred 
Finanzgerichtom Köln VTSI uvádzal, že pestovanie chrupavkových buniek nie je lekárskou 
starostlivos?ou ani poskytovaním starostlivosti osobe, ale ide skôr o „rutinné laboratórne služby“, 
ktoré vykonávajú biotechnickí a medicínsko?technickí asistenti. Spresnil, že potrebné kontroly 
kvality vykonávajú farmaceuti alebo externí lekárnici.

15      V prvostup?ovom konaní Finanzgericht Köln žalobe, ktorú podal VTSI, vyhovel. Rozhodol, 
že pestovanie buniek je službou, ktorú treba považova? ako „prácu na hnute?nom hmotnom 
majetku“ v zmysle § 3a ods. 2 bodu 3 písm. c) UStG. Uvedený súd zastával názor, že orgány, 
ktoré sú odobraté na transplantáciu, sa oddelením od tela pacienta stávajú hnute?nými vecami. 
Otázka, ?i sa odobratá ?as? tela neskôr použije na autotransplantáciu (autológne použitie) alebo 
na transplantáciu tretím osobám (alogénne použitie), nemá vplyv na zaradenie pod pojem 
hnute?ný hmotný majetok.

16      Po tom, ?o poznamenal, že prijímatelia so sídlom v iných ?lenských štátoch používali 
identifika?né ?ísla DPH, ktoré im pridelili ich príslušné ?lenské štáty, Finanzgericht Köln 
konštatoval, že predmetné plnenia neboli v Nemecku zdanite?né.

17      Finanzamt podal proti tomuto rozsudku opravný prostriedok „Revision“. Pred 
Bundesfinanzhofom uvádza, že krátkodobým oddelením od tela sa bunky nestanú hnute?nou 
vecou, takže pestovanie buniek nepatrí pod pojem „práce“ v zmysle § 3a ods. 2 bodu 3 písm. c) 
UStG. Pod?a Finanzamtu tiež nejde o použitie identifika?ného ?ísla DPH prideleného iným 
?lenským štátom v zmysle § 3a ods. 2 bodu 3 písm. c) UStG, ke?že to by si vyžadovalo výslovnú 
predchádzajúcu dohodu medzi žalobcom a príjemcom služby.

18      Vnútroštátny súd zastáva názor, že pri odovzdaní vypestovaných chrupavkových buniek 
ošetrujúcemu lekárovi pacienta alebo klinike nejde o dodanie tovaru, ke?že VTSI nemôže 
chrupavkovým materiálom vo?ne disponova?. Pestovanie buniek predstavuje poskytnutie služieb 
a ak je táto služba poskytnutá v inom ?lenskom štáte, nie je v Nemecku zdanite?ná. O taký prípad 
by ale išlo, iba ak by ?lánok 28b F šiestej smernice bol vykladaný tak, že toto ustanovenie sa týka 
služieb, ktoré VTSI poskytuje. V opa?nom prípade musí by? plnenie zdanite?né v Nemecku, teda 
aspo? pokia? nemôže by? považované za plnenie predstavujúce „poskytovanie lekárskej 
starostlivosti“ v zmysle ?lánku 13 A ods. 1 písm. c) tejto smernice.

19      Za týchto okolností Bundesfinanzhof rozhodol preruši? konanie a položi? Súdnemu dvoru 
tieto prejudiciálne otázky:

„1.      Má sa ?lánok 28b F prvý pododsek [šiestej smernice] vyklada? tak, že:

a)      chrupavkový materiál odobratý ?loveku (biopsát), ktorý je odovzdaný podniku na ú?ely 
pestovania buniek a ktorý je následne ako implantát vrátený pre dotknutého pacienta, je 
‚hnute?ným hmotným majetkom‘ v zmysle tohto ustanovenia;

b)      extrakcia k?bových chrupavkových buniek z uvedeného chrupavkového materiálu a 
nasledujúce pestovanie buniek sú ‚prácami‘ na hnute?nom hmotnom majetku v zmysle tohto 
ustanovenia;

c)      služba sa už poskytla príjemcovi ‚pod jeho identifika?ným ?íslom [DPH]‘, ke? toto ?íslo je 
uvedené na faktúre poskytovate?a služby bez toho, aby bola uzatvorená výslovná písomná 
dohoda o jeho použití?

2.      V prípade zápornej odpovede na jednu z predchádzajúcich otázok: má sa ?lánok 13 A ods. 1 



písm. c) šiestej smernice vyklada? tak, že extrakcia k?bových chrupavkových buniek z 
chrupavkového materiálu, ktorý bol odobratý ?loveku, a nasledujúce pestovanie buniek 
predstavujú ‚poskytovanie lekárskej starostlivosti‘, ak sú bunky pochádzajúce z pestovania 
opätovne implantované darcovi?“

 O prejudiciálnych otázkach

 O druhej otázke

20      Svojou druhou otázkou, ktorú treba skúma? v prvom rade, sa vnútroštátny súd v podstate 
pýta, ?i sa ?lánok 13 A ods. 1 písm. c) šiestej smernice má vyklada? tak, že extrakcia k?bových 
chrupavkových buniek z chrupavkového materiálu, ktorý bol odobratý ?loveku, a nasledujúce 
pestovanie týchto buniek predstavujú „poskytovanie lekárskej starostlivosti“ v zmysle tohto 
ustanovenia, ak sú bunky pochádzajúce z tohto pestovania ur?ené na opätovné implantovanie 
darcovi.

21      Na úvod treba pripomenú?, že šiesta smernica stanovuje pre DPH ve?mi široký rámec 
pôsobnosti, ktorý v ?lánku 2 týkajúcom sa zdanite?ných plnení uvádza popri dovoze tovaru aj 
dodávky tovaru a poskytovanie služieb zdanite?nou osobou za protihodnotu v rámci územia štátu 
(pozri najmä rozsudky z 21. februára 2006, Halifax a i., C?255/02, Zb. s. I?1609, bod 49; zo 14. 
decembra 2006, VDP Dental Laboratory, C?401/05, Zb. s. I?12121, bod 22, ako aj z 10. júna 
2010, CopyGene, C?262/08, Zb. s. I?5053, bod 23).

22      ?lánok 13 tejto smernice však oslobodzuje ur?ité ?innosti od DPH. Pod?a judikatúry 
Súdneho dvora predstavujú oslobodenia uvedené v tomto ?lánku autonómne pojmy práva Únie, 
ktorých ú?elom je zabráni? rozdielnemu uplat?ovaniu systému DPH v jednotlivých ?lenských 
štátoch (pozri najmä rozsudky z 25. februára 1999, CPP, C?349/96, Zb. s. I?973, bod 15, a 
CopyGene, už citovaný, bod 24).

23      Z ustálenej judikatúry okrem toho vyplýva, že výrazy použité na ozna?enie oslobodenia od 
dane uvedené v ?lánku 13 šiestej smernice sa majú vyklada? doslovne, ke?že oslobodenie 
predstavuje výnimku zo všeobecnej zásady, pod?a ktorej sa DPH vyberá z každého poskytnutia 
služieb, ktoré zdanite?ná osoba uskuto?ní za protihodnotu. Výklad týchto pojmov však musí by? v 
súlade s cie?mi sledovanými uvedeným oslobodením od dane a musí rešpektova? požiadavky 
zásady da?ovej neutrality, ktorá je vlastná spolo?nému systému DPH. Toto pravidlo doslovného 
výkladu preto neznamená, že by sa oslobodenie od dane uvedené v tomto ?lánku 13 malo 
vyklada? spôsobom, ktorý by mu odnímal jeho ú?inky (pozri najmä rozsudky zo 14. júna 2007, 
Haderer, C?445/05, Zb. s. I?4841, bod 18 a citovanú judikatúru, ako aj Copygene, už citovaný, 
bod 26 a citovanú judikatúru).

24      Pokia? ide o oslobodenie od dane uvedené v ?lánku 13 A ods. 1 písm. c) šiestej smernice, z 
ustálenej judikatúry vyplýva, že pojem „poskytovanie lekárskej starostlivosti“ sa týka služieb, 
ktorých cie?om je diagnostikova?, lie?i?, a ak je to možné, vylie?i? choroby alebo zdravotné 
anomálie (rozsudok CopyGene, už citovaný, bod 28 a citovaná judikatúra). Aj ke? poskytovanie 
lekárskej starostlivosti musí ma? terapeutický ú?el, pod?a judikatúry citovanej v predchádzajúcom 
bode z toho nevyhnutne nevyplýva, že terapeutický ú?el služby treba chápa? v osobitne úzkom 
zmysle (rozsudok Copygene, už citovaný, bod 29 a citovaná judikatúra).

25      V prejednávanom prípade je nesporné, že postup spo?ívajúci v odobratí chrupavkového 
materiálu s cie?om získa? bunky, ktoré budú pestované, aby boli opätovne implantované 
pacientovi, má celkovo terapeutický ú?el.

26      Je pravda, že špecifické služby poskytované zo strany VTSI predstavujú iba ?as? tohto 



celkového postupu. Ako však poznamenala generálna advokátka v bode 23 svojich návrhov, tieto 
služby predstavujú nevyhnutnú, tomuto postupu vlastnú a neoddelite?nú sú?as? postupu, ktorého 
žiadna fáza nemôže by? uskuto?nená bez ostatných.

27      Z vyššie uvedeného vyplýva, že extrakcia k?bových chrupavkových buniek z 
chrupavkového materiálu, ktorý bol odobratý ?loveku, a nasledujúce pestovanie týchto buniek s 
cie?om opätovne ich implantova? na terapeutické ú?ely, patria pod pojem „poskytovanie lekárskej 
starostlivosti“ uvedený v ?lánku 13 A ods. 1 písm. c) šiestej smernice. Takýto výklad je tiež v 
súlade s cie?om zníži? náklady lekárskej starostlivosti, ktorý toto ustanovenie sleduje (pozri 
rozsudok z 8. júna 2006, L.u.P., C?106/05, Zb. s. I?5123, bod 29).

28      V tejto súvislosti nie je podstatná skuto?nos?, ?i uvedené služby boli poskytnuté 
laboratórnym personálom, ktorého ?lenovia nie sú kvalifikovanými lekármi, ke?že nie je potrebné, 
aby poskytovanie lekárskej starostlivosti terapeutickej povahy bolo vo všetkých jeho aspektoch 
vykonané lekárskym personálom (pozri v tejto súvislosti rozsudok z 10. septembra 2002, Kügler, 
C?141/00, Zb. s. I?6833, bod 41, a L.u.P, už citovaný, bod 39).

29      Navyše treba doda?, že okolnos?, ?i vypestované bunky boli opätovne implantované 
pacientovi, ktorému boli odobraté, alebo tretej osobe, nemá v zásade vplyv na kvalifikáciu služby 
ako „poskytovania lekárskej starostlivosti“ (pozri analogicky rozsudok CopyGene, už citovaný, bod 
51).

30      Pokia? ide o tvrdenie, ktoré uvádza nemecká vláda, pod?a ktorého kvalifikácia predmetných 
služieb ako „poskytovania lekárskej starostlivosti“ môže odporova? zásade da?ovej neutrality, 
ke?že „chrupavková náplas?“ vyrobená zo strany VTSI je funk?ne porovnate?ná s farmaceutickým 
prípravkom, ktorý nie je oslobodený od DPH, posta?uje konštatova?, že kvalifikácia služby ako 
„poskytovania lekárskej starostlivosti“ môže závisie? len od samotnej povahy bez toho, aby bola 
relevantnou otázka, ?i je alebo nie je dostupný substitu?ný farmaceutický prípravok.

31      Ako uviedla generálna advokátka v bode 28 svojich návrhov, niektoré typy lekárskej 
starostlivosti už môžu by? nahradené substitu?nými farmaceutickými prípravkami, zatia? ?o pri 
iných táto možnos? ešte neexistuje, ale môže existova? v budúcnosti, ke?že tieto dve kategórie sa 
stále vyvíjajú.

32      Vzh?adom na všetky úvahy uvedené vyššie treba na druhú otázku odpoveda?, že ?lánok 13 
A ods. 1 písm. c) šiestej smernice sa má vyklada? tak, že extrakcia k?bových chrupavkových 
buniek z chrupavkového materiálu, ktorý bol odobratý ?loveku, a nasledujúce pestovanie týchto 
buniek s cie?om opätovne ich implantova? na terapeutické ú?ely predstavujú „poskytovanie 
lekárskej starostlivosti“ v zmysle tohto ustanovenia.

 O prvej otázke

33      Vzh?adom na odpove? na druhú otázku nie je potrebné odpoveda? na prvú otázku.

 O trovách

34      Vzh?adom na to, že konanie pred Súdnym dvorom má vo vz?ahu k ú?astníkom konania vo 
veci samej inciden?ný charakter a bolo za?até v súvislosti s prekážkou postupu v konaní pred 
vnútroštátnym súdom, o trovách konania rozhodne tento vnútroštátny súd. Iné trovy konania, ktoré 
vznikli v súvislosti s predložením pripomienok Súdnemu dvoru a nie sú trovami uvedených 
ú?astníkov konania, nemôžu by? nahradené.



Z týchto dôvodov Súdny dvor (prvá komora) rozhodol takto:

?lánok 13 A ods. 1 písm. c) šiestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mája 1977 o 
zosúladení právnych predpisov ?lenských štátov týkajúcich sa daní z obratu – spolo?ný 
systém dane z pridanej hodnoty: jednotný základ jej stanovenia, zmenenej a doplnenej 
smernicou Rady 95/7/ES z 10. apríla 1995, sa má vyklada? tak, že extrakcia k?bových 
chrupavkových buniek z chrupavkového materiálu, ktorý bol odobratý ?loveku, a 
nasledujúce pestovanie týchto buniek s cie?om opätovne ich implantova? na terapeutické 
ú?ely predstavujú „poskytovanie lekárskej starostlivosti“ v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.


