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Sag C-175/09

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
mod

AXA UK plc

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division))

»Sjette momsdirektiv — fritagelse — artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3) — transaktioner vedrgrende
betalinger og overfgrsler — inddrivelse af fordringer — betalingsordninger for tandlsegebehandling —
tienesteydelser bestdende i at inddrive og administrere betalinger for tienesteyderens kunders
regning«

Sammendrag af dom

Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — fritagelser i henhold til sjette direktiv — banktransaktioner som omhandlet
i artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3)

[Radets direktiv 77/388, art. 13, punkt B, litra d), nr. 3)]

Artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3), i direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omseaetningsafgifter skal fortolkes saledes, at en tjenesteydelse ikke henhgrer under
momsfritagelsen i denne bestemmelse, nar den i det vaesentlige bestar i at anmode en
tredjemands bank om overfgrsel af et belgb, som tredjemand skylder tjenesteyderens kunde, for
sidstnaevntes regning via betalingsservice, at tilsende kunden en opggrelse over de belgb, som er
modtaget, at tage kontakt til den tredjepart, som tjenesteyderen ikke har modtaget nogen betaling
fra, og endelig at give instruktion til tienesteyderens bank om at overfgre de modtagne betalinger,
fratrukket tjenesteyderens vederlag, til kundens bankkonto.

En sadan tjenesteydelse er nemlig omfattet af begrebet »inddrivelse af fordringer« som omhandlet i
artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3), og er dermed udelukket fra listen over fritagelser, eftersom den
har til formal, at tienesteyderens kunder modtager betaling af belab, som disse tredjepersoner
skylder dem, og saledes tilsigter at opna betaling af gaeld. Ved at patage sig inddrivelsen af
fordringer for fordringshaverens regning frigar tjenesteyderen sine kunder fra denne opgave, som
disse som kreditorer uden selskabets mellemkomst selv skulle foretage, og som bestar i at
anmode om overfgrsel af de belgb, der skyldes dem, via »betalingsservice«.

(jf. preemis 28, 32, 33 og 36 samt domskonkl.)



DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
28. oktober 2010 (*)

»Sjette momsdirektiv — fritagelse — artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3) — transaktioner vedrgrende
betalinger og overfarsler — inddrivelse af fordringer — betalingsordninger for tandlsegebehandling —
tjenesteydelser bestdende i at inddrive og administrere betalinger for tienesteyderens kunders
regning«

| sag C-175/09,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Det Forenede Kongerige) ved afggrelse af 8. april
2009, indgaet til Domstolen den 14. maj 2009, i sagen:

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
mod

AXA UK plc,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, G.
Arestis og T. von Danwitz (refererende dommer),

generaladvokat: P. Cruz Villalon

justitssekreteer: fuldmaegtig N. Nanchev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 3. juni 2010,
efter at der er afgivet indleeg af:

- AXA UK plc ved J. Peacock, QC, og barrister M. Angiolini

- Det Forenede Kongeriges regering ved H. Walker, som befuldmaegtiget, bistaet af barrister
R. Hill

- den tyske regering ved M. Lumma og C. Blaschke, som befuldmaegtigede

- den graeske regering ved S. Spiropoulos, |. Bakopoulos, G. Kanellopoulos og V. Karra, som
befuldmeegtigede

- den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato dello Stato
S. Fiorentino

- Europa-Kommissionen ved R. Lyal og M. Afonso, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdgmmes
uden forslag til afgarelse,



afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 13, punkt B, litra d),
nr. 3), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«), der fastseetter, at transaktioner,
som bl.a. vedrgrer betalinger og overfarsler, fritages for mervaerdiafgift (herefter »moms«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag, der fares af Commissioners for

Her Majesty’s Revenue and Customs (herefter »Commissioners«) mod AXA UK plc (herefter »AXA«)
vedrgrende momspligt for gebyrer, som Denplan Ltd (herefter »Denplan«) har modtaget for levering
af tienesteydelser til sine kunder, som ifglge AXA skulle veere fritaget for moms.

Retsforskrifter
EU-retlige forskrifter

3 Ifalge sjette direktivs artikel 2, nr. 1), paleegges moms af »levering af goder og
tienesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der optraeder i
denne egenskab«.

4 Sjette direktivs artikel 13, der har overskriften »Afgiftsfritagelser i indlandet«, bestemmer:

»[...]
B.  Andre fritagelser

Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser, som
de fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennaevnte fritagelser, og med
henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

[..]

d) felgende transaktioner:

[..]

3.  transaktioner, herunder forhandlinger, vedrgrende anbringelse af midler, kontokurantkonti,
betalinger, overfarsler, fordringer, checks og andre i handelsforhold benyttede dokumenter, dog
ikke inddrivelse af fordringer

[...]«

Nationale bestemmelser

5 Fritagelsen i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3), er blevet gennemfgrt i Det
Forenede Kongerige ved gruppe 5, nr. 1), i bilag 9 til momsloven af 1994 (Value Added Tax Act
1994), der fritager fglgende transaktioner for moms: »udstedelse, overfgrsel eller modtagelse eller
behandling af penge, sikkerhed for penge eller enhver form for nota eller ordre om betaling af
penge«.



Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

6 AXA er det repraesentative medlem af en i momsmeessig henseende feellesregistreret
koncern, som omfatter Denplan. Sidstneevnte udbyder en raekke tjenesteydelser til tandleeger, som
tilsigter at yde dem bistand i forbindelse med deres praksis. Den vigtigste tjenesteydelse bestar i
administration af betalingsordninger mellem tandleegen og dennes patienter. | henhold til disse
betalingsordninger yder tandlaegerne deres patienter et vist niveau af tandlaegebehandling,
herunder regelmaessig kontrol og/eller enhver form for ngdvendig behandling, lsbende mod
patientens betaling af et neermere bestemt manedligt gebyr.

7 Dersom patienten hos en tandlaege, der anvender Denplans tjenesteydelser, veelger at
indga en betalingsordning, indgar vedkommende en kontrakt med tandleegen, idet
kontraktbetingelserne er fastsat i en standardformular udarbejdet af Denplan. Kontrakten
indeholder typisk bestemmelser om, at patienten skal betale et manedligt gebyr til Denplan, der
virker som tandleegens agent med hensyn til at modtage betalinger, som skyldes tandleegen.
Patienten udfylder og underskriver samtidig en standard »ordre« til fordel for Denplan i henhold til
den betalingsserviceordning, som findes i Det Forenede Kongerige. Ordren om betalingsservice
udger en staende ordre fra bankkunden, i dette tilfeelde patienten, til dennes bank om betaling
efter anmodning herom fra en naermere bestemt tredjepart (i dette tilfaelde Denplan). Ordren
inkluderer navn og adresse pa patientens bank savel som patientens bankkontonummer.

8 Efter at have modtaget en kopi af kontrakten og ordren om betalingsservice, som patienten
udfyldte, registrerer Denplan patientens oplysninger (sdsom navn og adresse) i selskabets edb-
system og meddeler patientens bank oplysningerne om ordren elektronisk. Ordren vedbliver med
at veere i kraft som en staende ordre til patientens bank, indtil patienten underretter banken om, at
han annullerer ordren.

9 Denplan opkraever pa en bestemt dato hver maned de belgb, som tandleegepatienterne
skylder. Dette sker ved, at selskabet opretter en elektronisk fil for hver patient, som det anvender
til at videresende oplysninger til Bankers’ Automated Clearing System (et automatisk elektronisk
»Clearingsystem« mellem bankerne, herefter »BACS«, som er oprettet og drives af et selskab, hvis
deltagere alle er banker, der er etablerede i Det Forenede Kongerige). De oplysninger, som
Denplan videresender til BACS, omfatter for hver patient dennes bankkontonummer og det belgb,
som skal haeves pa denne konto. BACS videresender herefter disse oplysninger til den
pageeldende banks databehandlingssystem.

10  Huvis patienten ikke har anmodet banken om at annullere ordren om betalingsservice, og der
pa patientens konto, der er forblevet aben, star tilstraekkeligt med penge til, at betalingen kan
gennemfgres, debiterer patientens bank naevnte konto og underretter BACS herom. Sidstneevnte
sender herefter en tilsvarende kreditering til Denplans bank med henblik pa denne banks
kreditering af Denplans konto. Det er pa denne made, at belgbet overfgres fra patientens
bankkonto til Denplans bankkonto. BACS sender en opggrelse til Denplan over, hvilke betalinger
som er blevet gennemfart, og hvilke som ikke er blevet gennemfart. Denplan udarbejder herefter
opggrelser til de omhandlede tandleeger og tager ogsa kontakt til de patienter, som der ikke er
modtaget betaling fra.

11  Cirka ti dage efter modtagelsen af betalinger pa Denplans bankkonto afleegger selskabet
regnskab til hver tandlaege om de betalinger, som hidrgrer fra dennes patienters konti, dog
saledes at visse pa forhand aftalte fradrag foretages. Selskabet gar dette ved at instruere sin egen
bank om at overfgre et belgb fra sin bankkonto til den omhandlede tandlaeges bankkonto, som
udger det samlede belgb, som denne tandleege har krav pa.



12  Et af de fradrag, som Denplan foretager i hver betaling, som selskabet modtager pa vegne
af en tandlaege, er et gebyr, som udggr et vederlag, som Denplan opkraever af tandlsegen. Dette
fradrag svarer til en procentdel af hver betaling, som er modtaget. Ifglge forelaeggelsesafggrelsen
udger en del af de gebyrer, der fratreekkes de betalinger, som patienterne har foretaget, vederlag
for Denplans tjienesteydelse bestdende i opkraevning af betalinger pa vegne af tandlaeger, dvs. i at
sgrge for, at der foretages betalinger fra patienters bankkonti via betalingsservice, og i at afleegge
regnskab herom til tandleegerne. Tvisten for den forelseggende ret drejer sig om, hvorvidt denne
del af Denplans tjenesteydelser udggr en afgiftspligtig tjenesteydelse.

13  Ved afggrelse truffet i juni 2006 gav Commissioners afslag pa et krav fra AXA om
tilbagebetaling af for meget betalt moms for regnskabsperioderne fra marts 2002 til december
2004. Ved en anden afggrelse i september 2006 foretog Commissioners en momsanseettelse for
levering af tjienesteydelser foretaget i regnskabsperioden fra marts 2005 til marts 2006. Begge
disse afggrelser var baseret pa, at de gebyrer, som Denplan fakturerede tandleegerne, udgjorde
vederlag for levering af tienesteydelser, som var palagt moms.

14 1 juli og oktober 2006 appellerede AXA disse afgarelser til VAT and Duties Tribunal, London,
der fandt, at gebyrerne var fritaget for moms, under henvisning til, at de udgjorde vederlag for en
finansiel tienesteydelse, som henhgrte under anvendelsesomradet for sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra d), nr. 3). High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, Revenue List,
afviste Commissioners appel af denne dom. Commissioners appellerede herefter sagen til den
foreleeggende ret.

15 Ifglge den forelaeggende ret er hovedspgrgsmalet i den sag, som er blevet indbragt for den,
hvorvidt momsfritagelsen i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3), for »transaktioner [...]
vedrgrende [...], betalinger, overfarsler« finder anvendelse pa en tjenesteydelse, som praesteres til
en kunde, nemlig en tandlaege, som gnsker at modtage betalinger fra tredjeparter, nemlig
patienter, og som bestar i at opkraeve belgb fra disse tredjeparters bankkonti via betalingsservice
og afleegge regnskab til kunden om alle de betalinger, som modtages.

16 | denne henseende har den foreleeggende ret henvist til dom af 5. juni 1997, SDC (sag C-
2/95, Sml. |, s. 3017), seerligt denne doms preemis 53 og 66, hvor Domstolen udtalte, at for at
veere »en transaktion vedrgrende overfgrsler« skal de leverede tjenesteydelser medfare, at der
overfgres belgb, og at der indtraeder retlige og gkonomiske andringer.

17  Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) finder, at fortolkningen af EU-retten er
afggrende for hovedsagens udfald, og har derfor besluttet at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»1)  Hvad karakteriserer en fritagen tjenesteydelse, som »medfgrer, at der overfgres belgb, og
at der indtraeder retlige og gkonomiske aendringer«? Herunder:

a) Finder fritagelsen anvendelse pa tjenesteydelser, som ellers ikke ville skulle preesteres af
nogen af de finansielle institutioner, som i) debiterer en konto, ii) tilsvarende krediterer en anden
konto eller iii) udfgrer en opgave, som ligger mellem i) eller ii)?

b)  Finder fritagelsen anvendelse pa tjenesteydelser, som ikke omfatter udfarelse af opgaver,
som bestar i at debitere en konto og tilsvarende kreditere en anden konto, men som, nar resultatet
er en overfgrsel af belagb, kan anses for at veere arsagen til denne overfgrsel?

2) llyset af SDC-dommen, preesterer en erhvervsdrivende (som ikke selv er en bank) en
fritagen tjenesteydelse i henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3), nar de



opgaver, som han udfgrer for sin kunde

a) omfatter opkreevning, behandling og viderebetaling af belgb, som en tredjepart skylder
kunden, herunder navnlig opgaver, som bestar i

- videresendelse af oplysninger til tredjepartens bank med anmodning om, at der foretages en
betaling fra tredjepartens bankkonto til den erhvervsdrivendes egen konto i henhold til en Igsbende

tilladelse fra denne tredjepart til banken (i henhold til en betalingsserviceordning), og derneest, hvis
banken gennemfarer betalingen

- instruktion til den erhvervsdrivendes egen bank om overfgrsel af belgb fra hans bankkonto
til kundens bankkonto

men

b) som ikke omfatter opgaver, som bestar i i) debitering af en bankkonto, ii) tilsvarende
kreditering af en anden bankkonto eller iii) udfgrelse af enhver form for opgave, som ligger mellem

i) og ii)?

3)  Har det nogen betydning for besvarelsen af spgrgsmal 2, om den tjenesteydelse, som er
beskrevet i dette spargsmal, praesteres ved en videresendelse af oplysningerne til et elektronisk
system, som dernaest automatisk kommunikerer med den pageeldende bank, selv hvis
videresendelsen af oplysningerne ikke altid medfarer, at der sker en overfgrsel (eksempelvis fordi
tredjeparten har annulleret sin lgbende tilladelse til banken, eller der ikke er tilstraekkelige midler
pa hans konto)?«

Om de preejudicielle spgrgsmal

18  Med spgrgsmalene, som behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3), skal fortolkes saledes, at en
tienesteydelse som den i hovedsagen omhandlede er eller ikke er fritaget for moms.

19  Den tjenesteydelse bestaende i opkreevning af betalinger, som Denplan leverer til sine
kunder, og som navnlig er beskrevet i det andet spgrgsmal, litra a), omfatter opkraevning,
behandling og viderebetaling af belgb, som en tredjepart skylder, dvs. patienterne, til Denplans
kunder, dvs. tandleegerne. Tjenesteydelsen bestar szerligt i videresendelse af oplysninger til
tredjepartens bank for at anmode om, at der overfgres et vist belgb fra tredjepartens bankkonto til
tienesteyderens bankkonto i henhold til en Igbende tilladelse fra denne tredjepart til hans bank, og
derneest i at give instruktion til tienesteyderens bank om overfgrsel af belgb fra hans bankkonto til
kundens bankkonto. | mellemtiden sender tjenesteyderen sin kunde en opggrelse over de belgb,
som er modtaget, og tager kontakt til den tredjepart, som selskabet ikke har modtaget nogen
overfgrsel af det anmodede belgb fra.

20 Da neevnte tjenesteydelse omfatter forskellige handlinger, skal det for det farste afggres
navnlig med henblik pa fortolkningen af den i de praejudicielle spgrgsmal omhandlede
bestemmelse, om Denplan i momsmaessig henseende leverer flere saerskilte og indbyrdes
uafhaengige ydelser, der skal bedgmmes hver for sig, eller en enkelt kompleks ydelse, der er
sammensat af flere elementer, til sine kunder (jf. i denne retning bl.a. dom af 27.10.2005, sag C-
41/04, Levob Verzekeringen og OV Bank, Sml. |, s. 9433, preemis 18 og 20, af 21.2.2008, sag C-
425/06, Part Service, Sml. |, s. 897, preemis 48 og 49, og af 19.11.2009, sag C-461/08, Don Bosco
Onroerend Goed, Sml. |, s. 11079, praeemis 34).

21  Enreekke ydelser, der formelt set er seerskilte og kan leveres isoleret, og som dermed kan



danne grundlag for seerskilt afgiftspaleeggelse eller afgiftsfritagelse, skal sdledes i visse tilfeelde
anses for at udggre en enkelt transaktion, safremt ydelserne ikke er uafhaengige af hinanden.
Dette er bl.a. tilfaeldet, nar to eller flere elementer eller handlinger, som en afgiftspligtig person
foretager for sin kunde, er sa neert forbundne, at de objektivt set udger en enkel, udelelig
erhvervsmaessig ydelse, som det ville vaere kunstigt at opdele (jf. i denne retning Part Service-
dommen, preemis 51 og 53, dom af 11.6.2009, sag C-572/07, RLRE Tellmer Property, Sml. I, s.
4983, preemis 18 og 19, og dommen i sagen Don Bosco Onroerend Goed, preemis 36 og 37).

22  Det fremgar af Domstolens praksis, at nar en transaktion bestar af en flerhed af elementer
og handlinger, skal der tages hensyn til samtlige omstaendigheder ved den pageeldende
transaktion ved afggrelsen af, om der foreligger to eller flere seaerskilte ydelser eller en enkelt
ydelse (jf. i denne retning bl.a. dommen i sagen Levob Verzekeringen og OV Bank, preemis 19,
dom af 29.3.2007, sag C-111/05, Aktiebolaget NN, Sml. I, s. 2697, preemis 21, og dommen i
sagen Don Bosco Onroerend Goed, praemis 38).

23 Det bemeerkes, for sa vidt angar transaktioner som de i forelaeggelsesafgarelsen
omhandlede, at de af Denplan udfgrte handlinger, der undersgges i momsmaessig henseende, er
uadskilleligt forbundne. Disse handlinger har det erhvervsmaessige sigte at overfare det belgb,
som patienten skylder tandlaegen, hver maned. Overfgrslen af det skyldige belab til
tienesteyderens bankkonto er ikke til nogen nytte for dennes kunde, medmindre belgbet, fratrukket
tienesteyderens vederlag, dernaest betales til ham, og medmindre tjenesteyderen aflaegger
regnskab til kunden for de modtagne belgb. Fglgelig skal den i hovedsagen omhandlede
tienesteydelse under omsteendigheder som de af den foreleeggende ret beskrevne anses for at
udggre en enkelt afgiftspligtig transaktion i momsmeaessig henseende.

24  Hvad for det andet angar spgrgsmalet, om en tjenesteydelse som den i hovedsagen
omhandlede er omfattet af momsfritagelsen i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3), der
omhandler transaktioner vedrgrende betalinger og overfarsler, bemaerkes, at det fglger af fast
retspraksis, at de i artikel 13 indeholdte fritagelser er selvsteendige EU-retlige begreber, hvormed
det skal undgas, at momsbestemmelserne anvendes forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat (jf.
bl.a. dom af 4.5.2006, sag C-169/04, Abbey National, Sml. I, s. 4027, preemis 38, af 19.4.2007,
sag C-455/05, Velvet & Steel Immobilien, Sml. |, s. 3225, preemis 15, af 22.10.2009, sag C-
242/08, Swiss Re Germany Holding, Sml. I, s. 10099, preemis 33, og af 10.6.2010, sag C-86/09,
Future Health Technologies, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser, preemis 28).

25  Det fremgar desuden af retspraksis, at de udtryk, der er anvendt til at beskrive fritagelserne i
sjette direktivs artikel 13, skal fortolkes strengt, da de er undtagelser fra det almindelige princip,
hvorefter moms opkraeves af enhver levering af goder og enhver tjenesteydelse, der udfgres mod
vederlag af en afgiftspligtig person. Fortolkningen af disse udtryk skal imidlertid ske saledes, at
den omhandlede fritagelse ikke fratages dens effektive virkning (jf. i denne retning dommen i
sagen Don Bosco Onroerend Goed, preemis 25 og den deri naevnte retspraksis, og i sagen Future
Health Technologies, preemis 30, samt dom af 30.9.2010, sag C-581/08, EMI Group, endnu ikke
trykt i Samling af Afggrelser, preemis 20).

26  Det bemeerkes ligeledes, at de transaktioner, der er fritaget i henhold til sjette direktivs
artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3), er defineret pa grundlag af arten af de leverede tjenesteydelser
og ikke pa grundlag af tienesteyderen eller ydelsesmodtageren (jf. SDC-dommen, praemis 32 og
56, dom af 26.6.2003, sag C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, Sml. I, s. 6729, preemis 64,
og dommen i sagen Swiss Re Germany Holding, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).
Fritagelsen er saledes ikke betinget af, at transaktionerne udfares af en bestemt form for
virksomhed eller juridisk person, eftersom de omhandlede transaktioner henhgrer under omradet
for finansielle transaktioner (jf. i denne retning SDC-dommen, preemis 38, samt dommen i sagen



Velvet & Steel Immobilien, preemis 22, og i sagen Swiss Re Germany Holding, preemis 46).

27  Domstolen har endelig fastslaet for sa vidt angar de forskellige fritagelser i sjette direktivs
artikel 13, punkt B, litra d), at for at kunne betegnes som fritagne transaktioner skal de
omhandlede tjenesteydelser, set under ét, udggre en saerskilt helhed, der opfylder de specifikke
og veesentlige funktioner for en tjenesteydelse, som er beskrevet i samme bestemmelse [jf. i
denne retning SDC-dommen, praemis 66 og 75, for sa vidt angar sjette direktivs artikel 13, punkt
B, litra d), nr. 3) og 5), dom af 13.12.2001, sag C-235/00, CSC Financial Services, Sml. I, s.
10237, preemis 25 og 27, for sa vidt angar naevnte artikel 13, punkt B, litra d), nr. 5), og Abbey
National-dommen, preemis 70, for sa vidt angar samme artikel 13, punkt B, litra d), nr. 6)].

28  Det bemaerkes for sa vidt angar den i hovedsagen omhandlede tjienesteydelse, at den
tilsigter, at Denplans kunder, dvs. tandlesegerne, modtager betaling af belgb, som deres patienter
skylder dem. Denplan har til opgave mod vederlag at inddrive disse fordringer og varetage
administrationen af disse for fordringshaverens regning. Tjenesteydelsen udgar derfor i princippet
en transaktion vedrgrende betalinger, der er fritaget ifglge sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra
d), nr. 3), medmindre det drejer sig om »inddrivelse af fordringer«, som i bestemmelsen in fine
udtrykkeligt udelukkes fra listen af fritagelser.

29  Da sjette direktiv ikke indeholder en definition af begrebet »inddrivelse af fordringer«, ma dets
artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3), in fine derfor betragtes i den sammenhaeng, den indgar i, og
fortolkes pa grundlag af den pageeldende bestemmelses and samt mere generelt direktivets
opbygning (dommen i sagen MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, praemis 70; jf. i denne retning ogsa
dom af 13.7.1989, sag 173/88, Henriksen, Sml. s. 2763, preemis 11, og af 3.3.1994, sag C-16/93,
Tolsma, Sml. |, s. 743, preemis 10).

30 Selv om fritagelserne i sjette direktivs artikel 13 som naevnt i denne doms praemis 25 skal
fortolkes strengt, da de er undtagelser fra den almindelige anvendelse af moms, skal begrebet
»inddrivelse af fordringer« som en undtagelse til en sddan undtagelse fra anvendelsen af moms
fortolkes vidt, hvilket indebeerer, at de transaktioner, som det vedrarer, er afgiftspligtige i medfar af
den hovedregel, der ligger til grund for sjette direktiv (jf. dommen i sagen MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring, preemis 72, 73 og 75, og analogt dom af 15.1.2002, sag C-171/00 P, Libéros mod
Kommissionen, Sml. |, s. 451, preemis 27).

31 Begrebet »inddrivelse af fordringer« i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3),
omfatter ifalge Domstolens praksis finansielle transaktioner, der tilsigter at opna betaling af en
pengegeeld (jf. dommen i sagen MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, praemis 78).

32 Det folger af denne retspraksis, at den i hovedsagen omhandlede tjenesteydelse, som
Denplan leverer til tandleegerne, er omfattet af begrebet »inddrivelse af fordringer« i sjette direktivs
artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3).

33  Denne tjenesteydelse har nemlig til formal, at Denplans kunder, dvs. tandleegerne,
modtager betaling af belgh, som deres patienter skylder dem. Tjenesteydelsen tilsigter saledes at
opna betaling af geeld. Ved at patage sig inddrivelsen af fordringer for fordringshaverens regning
frigar Denplan sine kunder fra denne opgave, som disse som kreditorer uden selskabets
mellemkomst selv skulle foretage, og som bestar i at anmode om overfarsel af de belgb, der
skyldes dem, via betalingsservice.

34  Det er, i modseetning til hvad Kommissionen har gjort geeldende, uden betydning, at nsevnte
tjienesteydelse leveres pa det tidspunkt, hvor den pageeldende geeld forfalder. Ordlyden af sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3), in fine omfatter inddrivelse af enhver slags fordringer
uden at begraense dens anvendelsesomrade til fordringer, der ikke er blevet betalt til forfaldstid.



Factoring, hvis samtlige former er omfattet af begrebet »inddrivelse af fordringer« (jf. dommen i
sagen MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, preemis 77), er desuden ikke begraenset til fordringer, som
debitor har forsgmt at betale. Factoring kan ogsa have fordringer, der endnu ikke er forfaldne, og
som vil blive betalt til forfaldstid, som genstand.

35 Henset til fortolkningen af undtagelsen til undtagelsen fra anvendelsen af moms i den
retspraksis, der er naevnt i denne doms praemis 30 og 31, er det ogsa uden betydning for den i
hovedsagen omhandlede tjenesteydelses kvalifikation som »inddrivelse af fordringer«, at den ikke
omfatter tvangsmaessige foranstaltninger med henblik pa effektiv betaling af den pagaeldende
geeld.

36 Pabaggrund af det ovenfor anfarte skal de forelagte spgrgsmal besvares med, at sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3), skal fortolkes séledes, at en tjienesteydelse ikke
henhgrer under momsfritagelsen i denne bestemmelse, nar den i det veesentlige bestar i at
anmode en tredjemands bank om overfgrsel af et belgb, som tredjemand skylder tjenesteyderens
kunde, for sidstnaevntes regning via betalingsservice, at tilsende kunden en opggrelse over de
belgb, som er modtaget, at tage kontakt til den tredjepart, som tjenesteyderen ikke har modtaget
nogen betaling fra, og endelig at give instruktion til tienesteyderens bank om at overfgre de
modtagne betalinger, fratrukket tjienesteyderens vederlag, til kundens bankkonto.

Sagens omkostninger

37 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivhing om omsaetningsafgifter — Det feelles
mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag skal fortolkes saledes, at en
tienesteydelse ikke henhgrer under momsfritagelsen i denne bestemmelse, nar den i det
vaesentlige bestar i at anmode en tredjemands bank om overfarsel af et belgb, som
tredjemand skylder tjenesteyderens kunde, for sidstnaevntes regning via betalingsservice,
at tilsende kunden en opggrelse over de belgb, som er modtaget, at tage kontakt til den
tredjepart, som tjenesteyderen ikke har modtaget nogen betaling fra, og endelig at give
instruktion til tjenesteyderens bank om at overfgre de modtagne betalinger, fratrukket
tjenesteyderens vederlag, til kundens bankkonto.

Underskrifter

* Processprog: engelsk.



