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C?175/09. sz. ugy

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
kontra

AXA UK plc

(a Court of Appeal [England & Wales] [Civil Division] [Egyesult Kiralysag] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — Mentesség — A 13. cikk B. része d) pontjanak 3. alpontja — Fizetésekre és
atutalasi forgalomra vonatkozo lgyletek — Kdvetelésbehajtas — Fogorvosi ellatasok fizetési
rendszerei — Valamely szolgéltatasnyuijto tgyfelei javara nyuijtott fizetésbeszedési és —kezelési
szolgaltatasok”

Az itélet 6sszefoglaldsa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi adok — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — A hatodik irAnyelvben meghatarozott adomentességek — A 13. cikk B. része d)
pontjanak 3. alpontjdban emlitett banki Ugyletek

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, B. rész, d) pont, 3. alpont)

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél sz6l6 77/388 hatodik
irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy nem tartozik az
emlitett rendelkezésben szabalyozott mentesség hatalya ala azon szolgaltatasnyujtas, amely
lényegében abban all, hogy a szolgaltatasnyujté a harmadik fél bankjatél kéri, hogy e személynek
a szolgaltatasnyujto tgyfelével szemben fenndlld tartozasa 6sszegét a ,kbzvetlen beszedési
megbizas” rendszere Utjan utalja at a szolgaltatasnyujtd szamlajara, az ugyfélnek elkildi a kapott
0sszegekr?l sz0l6 elszamolast, kapcsolatba |ép azon harmadik féllel, akit?l a szolgaltatasnyujtd
nem kapott fizetést, és végul azt az utasitast adja a sajat bankja részeére, hogy a kapott fizetéseket
— a szolgaltatasnyujté dijaval csokkentve — utalja at az tgyfél bankszamlajara.

E szolgaltatas ugyanis az emlitett 13. cikk B. része d) pontjanak 3. alpontja értelmében vett
.kovetelésbehajtas” fogalmaba tartozik, és ezért kizart a mentességek koréb?l, mivel célja az,
hogy a szolgaltatasnyu;jté tgyfelei részesiljenek azon pénzdsszegek kifizetésében, amelyekkel
harmadik felek tartoznak nekik, tehat annak elérésére iranyul, hogy a tartozasokat kifizessék. A
szolgaltatasnyujtoé azaltal, hogy vallalja a tartozasoknak a jogosultjuk javara tortén? beszedését,
megkiméli tgyfeleit azon feladatoktol, amelyeket a kbzrem?kddése nélkil hitelez?i min?ségikben
maguknak kellene ellatniuk, amely feladatok abban allnak, hogy kérik az ?ket megillet?
0sszegeknek a ,kozvetlen beszedési megbizas” rendszerén keresztil tortén? atutalasat.



(vo. 28., 32-33., 36. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2010. oktober 28.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — Mentesség — A 13. cikk B. része d) pontjanak 3. alpontja — Fizetésekre
és atutalasi forgalomra vonatkozo Ugyletek — Kovetelésbehajtds — Fogorvosi ellatasok fizetési
rendszerei — Valamely szolgaltatasnyujté tgyfelei javara nyujtott fizetésbeszedési és —kezelési
szolgéltatasok”

A C?175/09. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kiralysag) a Birosdghoz 2009. majus
147?én érkezett, 2009. aprilis 8?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
és

az AXA UK plc

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis és T. von Danwitz
(el?ado) birak,

f?tanacsnok: P. Cruz Villalon,

hivatalvezet?: N. Nanchev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. junius 37?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az AXA UK plc képviseletében J. Peacock QC, és M. Angiolini barrister,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében H. Walker, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: R. Hill barrister,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,



- a gorog kormany képviseletében S. Spiropoulos, I. Bakopoulos, G. Kanellopoulos és V.
Karra, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: S.
Fiorentino avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és M. Afonso, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol sz06l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13.
cikke B. része b) pontja 3. alpontjanak értelmezéseére vonatkozik, amely el?irja, hogy tobbek
kozott a fizetésekre és az atutalasi forgalomra vonatkozé ligyletek mentesek a hozzaadottérték-
ado (a tovabbiakban: HEA) alol.

2 E kérelmet a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (a tovabbiakban:
Commissioners) és az AXA UK plc (a tovabbiakban: AXA) k6zo6tt a Denplan Ltd (a tovabbiakban:
Denplan) altal az ugyfelei részére teljesitett — az AXA szerint a HEA al6l mentesitend? —
szolgéltatasnyujtasok ellenértékeként kapott dijak HEA-kételezettsége targyaban folyamatban lév?
eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unids szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a hozzaadottérték-ado ala tartozik ,az
adoalany altal belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas”.

4 A hatodik iranyelv ,Adémentességek belfoldon” cim? 13. cikke el?irja:

olee-]

B. Egyéb adomentességek

Az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ado aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

d) a kovetkez? lgyletek:

[..]



3. azon uUgyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek a betétekre, a folydszamlakra, a
fizetésekre, az atutalasi forgalomra, a kovetelésekre, a csekkekre és az egyéb forgathato
értékpapirokra vonatkoznak, kivéve a kovetelésbehajtast és a faktoringot;

[...]"
A nemzeti szabalyozas

5 A hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontjaban szerepl? mentességet az
Egyesiilt Kirdlysagban az 1994. évi HEA?torvény (Value Added Tax Act 1994) 9. melléklete 5.
csoportjanak 1. pontja lltette at, amely mentesiti a HEA alél a kdvetkez?ket: ,pénz, pénzt
megtestesit? értékpapir vagy pénz fizetéseére szolgalo barmilyen valtoé vagy kotelezvény
folyoOsitasa, atutaldsa vagy atvétele, valamint minden pénzre vagy hasonlo fizet?eszkozre
vonatkoz6 Ugylet”.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

6 Az AXA kozponti tagja annak a HEA?csoportnak, amelyhez a Denplan is tartozik. Az utobbi
tevékenysége abban all, hogy szdmos szolgaltatast nyujt fogorvosok részére praxisuk
m~?kddtetésének tamogatasa céljabdl, amelyek kdzil a legjelent?sebb szolgaltatds a fogorvos és a
betegei kozotti fizetési rendszerek izemeltetése. E fizetési rendszerek alapjan a fogorvosok
betegeik szamara folyamatosan meghatarozott szint? fogaszati ellatasokat nydjtanak, amelyek
ko6zé rendszeres ellen?rzések vagy szikségesnek bizonyuld kezelések, illetve e két szolgaltatas
egyszerre tortén? nyujtasa tartozik, amelynek fejében a betegek allandé havi dijat fizetnek.

7 Azon beteg, aki a fizetési rendszert igénybe szeretné venni, két lehetséges fizetési rendszer
kozul valaszthat. Ha a Denplan szolgaltatasait igénybe vev? fogorvos betege a fizetési rendszert
valasztja, akkor a Denplan altal biztositott formanyomtatvanyon szerepl? feltételekkel szerz?dést
kot fogorvosaval, amely szerz?dés f?szabaly szerint el?irja, hogy a betegnek havi dijat kell fizetnie
a Denplan részére, amely a fogorvos tgyndkeként eljarva kapja meg a fogorvost megillet?
fizetéseket. Ezzel egyidej?leg a beteg a ,kozvetlen beszedési megbizas” Egyesult Kiralysagban
m?kod? rendszere alapjan ,megbizasi’ formanyomtatvanyt tolt ki és ir ala a Denplan javara. Az
.kOzvetlen beszedési meghizas” a bank tgyfele — a jelen esetben a beteg — részér?l allandé
utasitast jelent a bank részére, hogy meghatarozott harmadik fél — a jelen esetben a Denplan —
kérésére fizetéseket teljesitsen. A megbizas tartalmazza a beteg bankjanak megnevezését és
cimét, illetve a beteg bankszamlaszamat.

8 A Denplan, azt kdvet?en, hogy a szerz?dés és a beteg altal kit6ltott ,,kdzvetlen beszedési
megbizas” egy példanyat megkapta, szamitogépes rendszerében nyilvantartasba veszi a beteg
adatait — tobbek kdzott nevét és cimét —, és e megbizas részleteit elektronikus Gton kozli a beteg
bankjaval. Ez a megbizés a beteg bankjahoz intézett allandé utasitdsként addig marad hatélyban,
amig a beteg azon dontésér?l értesiti a bankot, hogy vissza kivanja azt vonni.



9 A Denplan minden hénap egy meghatarozott napjan beszedi a fogorvosok betegei altal
teljesitend? fizetéseket. E célbol minden beteg részére Iétrehoz egy elektronikus f4jlt, amelyet arra
hasznal, hogy tovabbitsa az informacidkat az Automated Clearing System (bankkdzi automatizalt
elektronikus elszamol6 rendszer, a tovabbiakban: BACS), egy automatizalt elektronikus elszamolo
rendszer részére, amelyet olyan cég hozott létre és Uzemeltet, amelynek valamennyi tagja az
Egyesiilt Kiradlysagban letelepedett bank. A Denplan altal a BACS részére tovabbitott informacio
minden beteg tekintetében tartalmazza az utébbi bankszamlaszamat és azt az 6sszeget, amelyet
az adott bankszamlarél be kell szedni. A BACS ezt kévet?en tovabbitja ezt az informaciot az
illetékes bank adatfeldolgoz6 kézpontjaba.

10 Ha a beteg nem vonta vissza a ,k6zvetlen beszedési megbizast”, és a bankszamlgjan —
amely nyitva maradt — megfelel? fedezet all rendelkezésre a behajtand6 6sszeg teljesitésére, a
bank megterheli e szamlat, és err?| értesiti a BACS?t. Ezt kbvet?en az utdbbi a megfelel?
0sszeget jovairja a Denplan bankja részére annak érdekében, hogy ez utdbbi azt a Denplan
szamlajan jovairja. Ezzel a modszerrel teljesitik a kért 6sszeg atutaldsat a beteg bankszamlajarol
a Denplan bankszamlajara. A Denplan jelentést kap a BACS?tdl arrél, hogy mely fizetéseket
teljesitették, és melyeket nem. A Denplan ezt kdvet?en jelentést készit az érintett fogorvosok
részére, és kapcsolatba Iép azokkal az tgyfelekkel, akiknek a fizetéseit nem kapta meg.

11  Hozzéavet?leg tiz nappal a fizetéseknek a bankszamlajara valé megérkezését kovet?en a
Denplan az egyes fogorvosok betegeinek szamlairdl beérkezett fizetések tekintetében — bizonyos
0sszegek levonasat kévet?en, amelyekr?l megallapodtak — elszamol a fogorvosokkal. A Denplan
ezt ugy teljesiti, hogy a sajat bankjanak utasitast ad, hogy a bankszamlajarol az adott fogorvost
megillet? teljes dsszeget utalja at a fogorvos bankszamlajara.

12 A Denplan altal a fogorvos részére teljesitend? valamennyi fizetés soran levont 6sszegek
egyike a Denplan altal az utébbinak felszamitott dijnak felel meg. Ez a beérkezett fizetés bizonyos
szazalékanak felel meg. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint a betegek altal fizetett
0sszegekb?! levont dijak egy része a Denplan altal a fogorvosok javara végzett azon
kovetelésbehajtasi szolgaltatas ellenszolgéaltatasanak min?sul, amely a fizetéseknek a betegek
bankszamlajardl a ,kdzvetlen beszedési megbizas” utjan tértén? beszedését és az e fizetések
tekintetében a fogorvosok felé tortén? elszamolast foglalja magéaban. Ezen elem HEA?statusza

képezi a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban |év? jogvita targyat.

13 A Commissioners 2006 juniusaban hozott hatarozataval elutasitotta az AXA HEA?tllfizetés
miatt el?terjesztett, a 2003 februarjatél 2004 decemberéig terjed? HEA?elszamolasi id?szakra
vonatkozo6 kérelmét. 2006 szeptemberében hozott masodik hatarozatdban a Commissioners
rogzitette a 2005 marciusatél 2006 marciusaig terjed? elszamolasi id?szakban teljesitett
szolgéltatasnyuijtast terhel? HEA dsszegét. E két hatarozat azon a megallapitason alapult, hogy a
Denplan altal a fogorvosoknak felszamitott dijak HEA-koteles szolgéltatasnyujtasok
ellenszolgéltatasai voltak.

14 Az AXA e hatarozatok ellen 2006 juliusaban és oktoberében a londoni VAT and Duties
Tribunalhoz fordult jogorvoslatért, amely Ggy hatarozott, hogy e dijak mentesek a HEA alol, mivel
a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontja 3. alpontjanak hatélya ala tartozé pénzugyi
szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatasnak min?silnek. A Commissioners altal az emlitett itélet ellen
benyujtott jogorvoslati kérelmet a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division,
Revenue List elutasitotta. A Commissioners ezt kovet?en keresetet terjesztett el? a kérdést
el?terjeszt? birésagnal.

15 Az utdbbi bir6sag szerint az el?tte folyamatban lév? eljaras kézponti kérdése, hogy a
hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja szerinti ,uigyletek, [...] amelyek [...]



fizetésekre, az atutalasi forgalomra [...] vonatkoznak” tekintetében megallapitott HEA aldli
mentesség alkalmazandd?e arra a — fizetések harmadik felek bankszamlajarol a ,kozvetlen
beszedési megbhizasi’ rendszerben tortén? beszedésében és a megkapott fizetésekkel az tugyféllel
szemben tortén? elszamolasban allé — szolgaltatasra, amelyet a Ugyfél, azaz a fogorvos részére
nyujtanak, aki ezen harmadik felekt?l, azaz a betegekt?l kivan fizetéseket kapni.

16 E vonatkozasban a kérdést el?terjeszt? bir6sadg a C?2/95. sz. SDC?ugyben 1997. janius
57?én hozott itéletre (EBHT 1997., 1?3017. 0.) — és kuléndsen annak 53. és 66. pontjara —
hivatkozik, amelyben a Bir6sag kimondta, hogy ,atutalasi forgalomra vonatkozo Ggylet” esetében a
nyujtott szolgaltatds pénzatutalassal jar, €s valtozast eredményez a jogi €s pénzigyi helyzetben.

17  Mivel a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) ugy itélte meg, hogy az alapiligy
targyat képez? jogvita elbirdldsa az uniés jog értelmezését?l fugg, felflggesztette az eljarast, és
az alabbi kérdéseket terjesztette el?zetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé:

.L1.  Melyek annak a mentességet élvez? szolgéltatasnak a jellemz?i, amely »pénzéatutalassal
[...] jar[...], és Valtozast [...] eredményez]...] a jogi és pénzigyi helyzetben«? Kuléndsen:

a) Alkalmazandé?e a mentesség azokra a szolgaltatasokra, amelyek mashogy nem nydjthatok
a pénzugyi intézmények altal, mint i. az egyik szamla megterhelésével, ii. egy masik szamlan
ezzel megegyez? 0sszeg jovairasaval, vagy iii. az i. és ii. kozotti kdzbens? m?velet teljesitésével?

b)  Alkalmazand6?e a mentesség azokra a szolgaltatasokra, amelyek nem tartalmazzak az
egyik szamla megterhelésére és a masik szamlan ezzel megegyez? 6sszeg jovairasara iranyuld
m?veletek teljesitését, de amelyek az atutalas teljesilése esetén ezen atutalas elinditasanak
tekinthet?k?

2.  Al[fent hivatkozott] SDC?ugyben hozott itélet figyelembevételével a 13. cikk B. része d)
pontjanak 3. alpontja értelmében vett mentességet élvez? szolgaltatast nyujt?e valamely
gazdasagi szerepl? (amely maga nem bank), ha az tugyfele részére végzett tevékenység

a) magaban foglalja a pénzfizetések tgyfél részére harmadik személyt?| tortén? beszedését,
feldolgozasat és tovabbkuldését; kilondsen az aldbbi m?veleteket:

- az informaciokuldést a harmadik személy bankjanak arrél, hogy fizetést teljesitsen a
harmadik személy bankszamlajarol a gazdasagi szerepl? bankszamlajara a banknak a harmadik
személy altal adott allandé megbizéas alapjan (a »kdzvetlen beszedési megbizas« rendszerének
megfelel?en); és ezt kbvet?en, ha a bank teljesiteti a fizetést,

- sajat bankjanak utasitdsat arra, hogy a pénzt a sajat bankszamlajarol utalja at az tugyfél
bankszamlajara,

de

b)  nem tartalmazza i. az egyik bankszamla megterheléseét, ii. az ezzel megegyez? 6sszeg
jovéirasat a masik bankszamlan, vagy iii. barmely i. és ii. k6zotti kozbens? m?velet elvégzését?

3. Eltér? valasz adand6?e a (fenti) 2. kérdésre, ha az abban megijeldlt szolgaltatast ugy
teljesitik, hogy az informaciot elektronikus rendszernek tovabbitjak, amely ezt kdvet?en
automatikusan kapcsolatba I1ép az érintett bankokkal, még abban az esetben is, ha az
informaciotovabbitas nem minden esetben eredményez atutalast (pl. mert a harmadik személy
megszintette allandé megbizasat, vagy szamljan nincs elegend? fedezet)?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

18  Kérdéseivel, amelyeket célszer? egylttesen megvizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének d) pontjanak 3.
alpontjat ugy kell?e értelmezni, hogy az olyan szolgéltatas, mint amilyenr?l az alaptigyben sz6
van, HEA?mentes?e, vagy sem.

19 A Denplan altal Ggyfeleinek nyujtott, fent emlitett ,kdvetelésbehajtasi” szolgaltatas,
amelynek leirdsa kiléndsen a masodik kérdés a) pontjaban talalhatd, a harmadik személyek, azaz
a betegek altal a Denplan ugyfelei, azaz a fogorvosok részére fizetend? pénzisszegek
beszedését, feldolgozasét és tovabbkuldését foglalja magaban. Az emlitett szolgaltatas kilonésen
abban all, hogy a harmadik fél bankjanak informéaciékat tovabbitanak annak érdekében, hogy
bizonyos pénzdsszegnek a harmadik fél bankszamlgjardl a szolgaltatasnydjté bankszamlajara
valo atutalasat kérjek az emlitett harmadik fél altal a bankjanak adott allando felhatalmazas
alapjan, valamint abban, hogy ezt kdvet?en utasitast adnak a szolgéltatasnyujté bankjanak arra,
hogy az utébbi bankszamldjarél pénzdsszegeket utaljon &t az ligyfele bankszamljara.
Mindemellett a szolgaltatasnyujté a kapott 6sszegekr?! elszamolast kuld tgyfelének, és
kapcsolatba |ép azon harmadik féllel, akit?l nem érkezett meg a kért sszeg atutalasa.

20  Tekintettel arra, hogy az emlitett szolgaltatas kilonbdz? cselekményeket foglal magaban,
el?szor is meg kell hatarozni, hogy a HEA szempontjabdl, killondsen a feltett kérdésekben emlitett
rendelkezések értelmezése érdekében a Denplan Ugyfeleinek tébb kiulénallé és fuggetlen,
kulon?kulon értékelend? szolgéltatast vagy olyan egyetlen egységet képez? dsszetett
szolgaltatast nyujt?e, amely tobb részelemb?l all (lasd ebben az értelemben a C?41/04. sz., Levob
Verzekeringen és OV Bank Ugyben 2005. oktober 27?én hozott itélet [EBHT 2005., 179433. 0.] 18.
és 20. pontjat, a C?425/06. sz. Part Service tigyben 2008. februar 21?én hozott itélet [EBHT
2008., 17897. 0.] 48. és 49. pontjat, valamint a C?461/08. sz. Don Bosco Onroerend Goed lUgyben
2009. november 19?én hozott itélet [EBHT 2009., 1?711079. 0.] 34. pontjat).

21  Egyes esetekben ugyanis tobb, alakilag kulénallo olyan szolgaltatast, amelyeket
kulon?kulon nyudjthatnak, és ennek megfelel?en 6nmagukban adokoételesnek vagy adémentesnek
min?silhetnek, egységet képez? ugyletnek kell tekinteni abban az esetben, ha e szolgaltatdsok
egymastél nem fliggetlenek. Ez a helyzet all fenn kilénésen akkor, amikor az ad6alany két vagy
tobb, az tgyfél részére teljesitett m?velete, illetve cselekménye annyira szorosan kapcsolodik
egymashoz, hogy azok objektive olyan egyetlen oszthatatlan gazdasagi tgyletet alkotnak,
amelynek elemekre bontédsa er?ltetett lenne (l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Part
Service Ugyben hozott itélet 51. és 53. pontjat, a C?572/07. sz. RLRE Tellmer Property tigyben
2009. junius 11?én hozott itélet [EBHT 2009., 1?4983. 0.] 18. és 19. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Don Bosco Onroerend Goed ligyben hozott itélet 36. és 37. pontjat).

22  Amint az a BirGsag itélkezési gyakorlatabdl kdvetkezik, ha valamely tevékenység tobb
m?veletb?l, illetve cselekményb?l all, az adott tevékenységre iranyad6 valamennyi kdrilményt
figyelembe kell venni annak eldontéséhez, hogy két, illetve tébb kulonallo tgyletr?l vagy egy
egyseget képez? lgyletr?l van?e szo6 (lasd ebben az értelemben kilondsen a fent hivatkozott
Levob Verzekeringen és OV Bank ligyben hozott itélet 19. pontjat, a C?111/05. sz. Aktiebolaget
NN tgyben 2007. marcius 27?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?2697. 0.] 21. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Don Bosco Onroerend Goed Ugyben hozott itélet 38. pontjat).

23 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban emlitettekhez hasonlé tgyleteket illet?en
meg kell allapitani, hogy a Deplan éltal teljesitett cselekmények a HEA szempontjabdl vizsgalva
elvalaszthatatlanul kapcsolddnak egymashoz. E cselekmények gazdasagi célja a beteg altal
havonta fizetend? dsszeg atutalasa a fogorvos részére. A fizetend? dsszegnek a



szolgaltatasnyujto bankszamlajara tortén? atutalasanak az utobbi tigyfele szamara kizarélag akkor
van haszna, ha ezen 6sszeget — a szolgaltatasnyujté dijaval csokkentve — ezt kdvet?en az tgyfél
részére atutaljak, és ha a szolgaltatasnyujté a kapott 6sszegekkel az utdbbival szemben elszamol.
Kovetkezésképpen az alapligyben széban forgd szolgaltatast a kérdést el?terjeszt? birdsag altal
leirt koriilmények kozott a HEA szempontjabdl egységet képez? ligyletnek kell tekinteni.

24  Masodszor azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az alaplgyben széban forgbhoz hasonlé
szolgéltatas a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja értelmében vett,
fizetésekre és atutalasi forgalomra vonatkoz6 ligyleteket megillet? HEA aldli mentesség hatalya
ala tartozik?e, emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a hatodik iranyelv
13. cikkében el?irt adémentességek az uniés jog autonom fogalmainak min?silnek, amelyek célja
annak elkerulése, hogy a HEA?rendszer alkalmazasa tagallamonként eltérjen (lasd killonosen a
C?169/04. sz. Abbey National iigyben 2006. méjus 4?én hozott itélet [EBHT 2006., 174027. 0.] 38.
pontjat; a C?455/05. sz. Velvet & Steel Immobilien tigyben 2007. aprilis 197én hozott itélet [EBHT
2007., 1?3225. 0.] 15. pontjat; a C?242/08. sz. Swiss Re Germany Holding tigyben 2009. oktéber
22?én hozott itélet [EBHT 2009., 1710099. 0.] 33. pontjat és a C?86/09. sz. Future Health
Technologies Ggyben 2010. junius 10?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzzé] 28.
pontjat).

25  Ezenfelll az allando itélkezési gyakorlatbol kdvetkezik, hogy a hatodik iranyelv 13. cikkében
emlitett adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigoruan kell értelmezni, mivel ezek
kivételt jelentenek azon f?szabalyhoz képest, miszerint az addalany altal ellenszolgaltatas fejében
teljesitett minden termékértékesités és szolgaltatasnyujtas utan HEA?t kell fizetni. Az emlitett
kifejezések értelmezése soran azonban tgyelni kell arra, hogy a széban forgd mentességet ne
fosszak meg hatékony érvényesulését?l (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Don Bosco
Onroerend Goed lgyben hozott itélet 25. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a fent
hivatkozott Future Health Technologies Ugyben hozott itélet 30. pontjat, valamint a C?581/08. sz.
EMI Group tgyben 2010. szeptember 30?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzzé]
20. pontjat).

26  Aztis meg kell jegyezni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja
szerinti adomentes Ugyletek az adott szolgaltatasnyuijtas jellege, és nem a szolgaltatas nyujtéja
vagy az igénybe vev? személy alapjan keriltek meghatarozasra (lasd a fent hivatkozott
SDC?ugyben hozott itélet 32. és 56. pontjat, a C?305/01. sz. MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring
tgyben 2003. junius 26?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?76729. 0.] 64. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Swiss Re Germany Holding Gigyben hozott itélet 44. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). A mentességnek tehat nem feltétele, hogy az ligyleteket meghatarozott
tipusu létesitmények vagy jogi személyek teljesitsék, mivel a széban forgo lgyletek a pénzigyi
ugyletek terlletére tartoznak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott SDC?ugyben hozott
itélet 38. pontjat, a fent hivatkozott Velvet & Steel Immobilien Gigyben hozott itélet 22. pontjat,
valamint a Swiss Re Germany Holding tigyben hozott itélet 46. pontjat).



27  Végul a Bir6sag a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének d) pontjaban szerepl? kilénb6z?
mentességek vonatkozasaban megallapitotta, hogy a nyujtott szolgaltatasok akkor min?silnek
adomentes Ugyletnek, ha azok atfogban értékelve 6nallo egységet alkotnak, és arra iranyulnak,
hogy ellassak az e rendelkezésben leirt egyik szolgéltatas jellemz?, és annak lényegéhez tartozé
funkcioit (lasd ebben az értelemben a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. és 5.
alpontja vonatkozasaban a fent hivatkozott SDC?ugyben hozott itélet 66. és 75. pontjat, a hatodik
irAnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja vonatkozdsaban a C?235/00. sz. CSC
Financial Services Ugyben 2001. december 13?an hozott itélet [EBHT 2001., 1?710237. 0.] 25. és
27. pontjat, valamint a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja vonatkozasaban
a fent hivatkozott Abbey National tigyben hozott itélet 70. pontjat).

28 Az alapugyben széban forgd szolgéltatas vonatkozasaban meg kell emliteni, hogy annak
célja, hogy a Denplan tUgyfelei, azaz a fogorvosok megkapjak a nekik tartozé betegeik altal
részikre fizetend? pénzésszegeket. A Denplan feladata, hogy dijazés ellenében beszedje e
koveteléseket, és biztositsa ezen utdbbiaknak a jogosultjuk javara tértén? kezelését.
Kovetkezésképpen e szolgaltatas f?szabaly szerint a hatodik irAnyelv 13. cikke B. része d)
pontjanak 3. alpontja szerint adomentes, fizetésekre vonatkoz6 tgyletnek min?sl, kivéve ha
.Kovetelésbehajtasrol” van sz6, amely szolgaltatast az emlitett rendelkezés vége kifejezetten
kizarja a mentességek sorabdl.

29  Mivel a hatodik iranyelv nem tartalmazza a ,kévetelésbehajtas” fogalmanak
meghatarozasat, a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontja 3. alpontjanak legvégét
osszefliggéseiben kell vizsgalni, és a szoban forgo rendelkezés szellemében, valamint
altalanosabban az emlitett iranyelv logikaja szerint kell értelmezni (a fent hivatkozott MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring tigyben hozott itélet 70. pontja; lasd még ebben az értelemben a 173/88.
sz. Henriksen?ugyben 1989. jalius 137i itélet [EBHT 1989., 2763. 0.] 11. pontjat és a C?16/93. sz.
Tolsma?igyben 1994. marcius 3?an hozott itélet [EBHT 1994., 1?743. 0.] 10. pontjat).

30 Amig — ahogyan a jelen itélet 25. pontjdban szerepel — a hatodik iranyelv 13. cikkében
szerepl? mentességeket a HEA altalanos alkalmazasatol valé eltérésekként szigortan kell
értelmezni, a kovetelésbehajtas” fogalmat — a HEA alkalmazasatdl valo eltérés aldli olyan
kivételként, amely azzal jar, hogy az altala érintett tigyletek a hatodik iranyelv alapjaul szolgalo
f?szabaly szerint adokotelesek lesznek — tdgan kell értelmezni (l&sd a fent hivatkozott MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring, Ugyben hozott itélet 72., 73. és 75. pontjat és analdgia utjan a
C?171/00. sz., Libéros kontra Bizottsag ugyben 2002. januar 15?én hozott itélet [EBHT 2002.,
[?7451. 0.] 27. pontjéat).

31 A Biréséag itélkezési gyakorlata szerint a hatodik irAnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3.
alpontja értelmében vett ,kovetelésbehajtas” fogalma pénzkdvetelés megfizetésére iranyuld
pénzigyi tigyletekre utal (Ilasd a fent hivatkozott MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring Gigyben hozott
itélet 78. pontjat).

32  Afentiitélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az alapuigyben szdéban forgd, a Denplan altal
a fogorvosok részeére nyujtott szolgaltatas a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3.
alpontja értelmében vett ,kdvetelésbehajtas” fogalma ala tartozik.

33  E szolgaltatas célja ugyanis az, hogy a Denplan tgyfelei, azaz a fogorvosok részesiiljenek
azon pénzosszegek kifizetésében, amelyekkel betegeik tartoznak nekik. Az emlitett szolgaltatas
tehat annak elérésére iranyul, hogy a tartozasokat kifizessék. A Deplan azaltal, hogy vallalja a
tartozasoknak a jogosultjuk javara tortén? beszedését, megkimeéli tgyfeleit azon feladatoktol,
amelyeket a kozrem?kodése nélkil hitelez?i min?ségukben maguknak kellene ellatniuk, amely
feladatok abban allnak, hogy kérik az ?ket megillet? 6sszegeknek a ,k6zvetlen beszedési



megbizas” rendszerén keresztil tortén? atutalasat.

34 A Bizottsag allitasaval ellentétben nincs jelent?sége annak, hogy az emlitett szolgaltatast az
érintett tartozasok lejaratanak id?pontjaban nyujtjak. A hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontja
3. alpontjanak szdévege minden jelleg? kbvetelés behajtasara vonatkozik, anélkil hogy hatalyat
olyan kovetelésekre korlatozna, amelyeket lejartukkor nem elégitettek ki. Egyébirant a faktoralas,
amelynek valamennyi form4jat feldleli a ,kévetelésbehajtas” fogalma (lasd a fent hivatkozott MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring tigyben hozott itélet 77. pontjat), nem korlatozédik olyan kovetelésekre,
amelyek esetében az adds mar elmulasztotta a fizetést. Olyan kdvetelésekre is vonatkozhat,
amelyek még nem jartak le, és amelyeket a lejaratig teljesitenek.

35  Ezenfelil figyelembe véve a HEA alkalmazasatél valé eltérés aléli kivételnek a jelen itélet
31. és 32. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat altal adott értelmezését, az alapiigyben
szbban forgo szolgaltatas ,kovetelésbehajtasként” valdo min?sitését az sem befolyasolja, hogy az
emlitett szolgaltatas nem helyezi kilatdsba kényszerintézkedések alkalmazéséat az érintett
tartozasok tényleges megfizetése érdekében.

36 A fenti megfontolasokra tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontjat gy kell értelmezni, hogy nem tartozik az
emlitett rendelkezésben szabdalyozott mentesség hatalya ala azon szolgéltatasnyujtas, amely
léenyegében abban all, hogy a szolgaltatasnyujté a harmadik fél bankjatél kéri, hogy e személynek
a szolgaltatasnyujto tgyfelével szemben fenndlld tartozasa 6sszegét a ,kdzvetlen beszedési
megbizas” rendszere Utjan utalja at a szolgaltatasnyujtdo szamlajara, az tgyfélnek elkildi a kapott
0sszegekr?l sz0l6 elszamolast, kapcsolatba |ép azon harmadik féllel, akit?l a szolgaltatasnyujtd
nem kapott fizetést, és végul azt az utasitast adja a sajat bankja részere, hogy a kapott fizetéseket
— a szolgaltatasnyujté dijaval csokkentve — utalja at az tgyfél bankszamlajara.

A koltségekr?l

37  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanéacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarél — k6zos
hozzdadottértékado-rendszer: egységes adbdalap megallapitasrél sz6l6, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK tanécsi iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontjat agy kell értelmezni,
hogy nem tartozik az emlitett rendelkezésben szabalyozott mentesség hatélya ala azon
szolgéltatasnyujtas, amely Iényegében abban all, hogy a szolgéltatasnyujté a harmadik fél
bankjatdl kéri, hogy e személynek a szolgéltatasnyujté tgyfelével szemben fennéllé
tartozdsa 6sszegét a ,kdzvetlen beszedési megbizds” rendszere Utjan utalja at a
szolgaltatasnyujtdé szamlajara, az tgyfélnek elkuldi a kapott 6sszegekr?l sz6l6 elszamolast,
kapcsolatba Iép azon harmadik féllel, akit?l a szolgaltatasnyujtdo nem kapott fizetést, és
véqgul azt az utasitast adja a sajat bankja részére, hogy a kapott fizetéseket — a
szolgaltatasnyujto dijaval csdkkentve — utalja at az tigyfél bankszamlajara.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



