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Cauza C?175/09

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

împotriva

AXA UK plc

[cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? de

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)]

„A ?asea directiv? TVA – Scutire – Articolul 13 sec?iunea B litera (d) punctul 3 – Opera?iuni 
privind pl??ile ?i viramentele – Recuperare a crean?elor – Planuri de plat? pentru asisten?? 
stomatologic? – Servicii de colectare ?i de procesare a pl??ilor pe seama clien?ilor unui prestator 
de servicii”

Sumarul hot?rârii

Dispozi?ii fiscale – Armonizarea legisla?iilor – Impozite pe cifra de afaceri – Sistemul comun al 
taxei pe valoarea ad?ugat? – Scutiri prev?zute de A ?asea directiv? – Opera?iuni bancare 
prev?zute la articolul 13 sec?iunea B litera (d) punctul 3

[Directiva 77/388 a Consiliului, art. 13 sec?iunea B lit. (d) pct. 3]

Articolul 13 sec?iunea B litera (d) punctul 3 din A ?asea directiv? 77/388 privind armonizarea 
legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri trebuie interpretat în 
sensul c? nu face obiectul scutirii de taxa pe valoarea ad?ugat? prev?zute la aceast? dispozi?ie o 
prestare de servicii care const?, în esen??, în faptul de a solicita b?ncii unui ter? transferul prin 
intermediul sistemului de „debit direct” a unei sume datorate de aceast? persoan? clientului 
prestatorului de servicii pe seama acestuia din urm?, de a trimite clientului o situa?ie a sumelor 
primite, de a lua leg?tura cu ter?ul de la care prestatorul de servicii nu a primit plata ?i, în cele din 
urm?, de a da ordin b?ncii prestatorului de servicii s? transfere în contul bancar al clientului pl??ile 
primite, diminuate cu remunera?ia prestatorului.

Astfel, un asemenea serviciu este cuprins în no?iunea „recuperare a crean?elor”, în sensul acestui 
articol 13 sec?iunea B litera (d) punctul 3 ?i este, a?adar, exclus din lista de scutiri, întrucât are 
drept scop s? permit? clien?ilor prestatorului de servicii s? beneficieze de plata sumelor de bani 
care le sunt datorate de ace?ti ter?i ?i urm?re?te, în consecin??, s? permit? ob?inerea pl??ilor 
datoriilor. Prin faptul c? î?i asum? obliga?ia de a recupera crean?ele pe seama titularului acestora, 
prestatorul de servicii î?i scute?te clien?ii de sarcini pe care, f?r? interven?ia sa, ace?tia din urm? 
ar trebui s? le efectueze ei în?i?i, în calitate de creditori, sarcini care constau în solicitarea 
transferului sumelor care le sunt datorate prin intermediul sistemului de „debit direct”.



(a se vedea punctele 28, 32, 33 ?i 36 ?i dispozitivul)

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a treia)

28 octombrie 2010(*)

„A ?asea directiv? TVA – Scutire – Articolul 13 sec?iunea B litera (d) punctul 3 – Opera?iuni 
privind pl??ile ?i viramentele – Recuperare a crean?elor – Planuri de plat? pentru asisten?? 
stomatologic? – Servicii de colectare ?i de procesare a pl??ilor pe seama clien?ilor unui prestator 
de servicii”

În cauza C?175/09,

având ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? în temeiul articolului 
234 CE de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Regatul Unit), prin decizia din 8 
aprilie 2009, primit? de Curte la 14 mai 2009, în procedura

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

împotriva

AXA UK plc,

CURTEA (Camera a treia),

compus? din domnul K. Lenaerts, pre?edinte de camer?, domnul D. Šváby, doamna R. Silva de 
Lapuerta, domnii G. Arestis ?i T. von Danwitz (raportor), judec?tori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalón,

grefier: domnul N. Nanchev, administrator,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 3 iunie 2010,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru AXA UK plc, de domnii J. Peacock, QC, ?i M. Angiolini, barrister;

–        pentru guvernul Regatului Unit, de doamna H. Walker, în calitate de agent, asistat? de 
domnul R. Hill, barrister;

–        pentru guvernul german, de domnii M. Lumma ?i C. Blaschke, în calitate de agen?i;

–        pentru guvernul elen, de domnii S. Spiropoulos, I. Bakopoulos ?i G. Kanellopoulos, precum 
?i de doamna V. Karra, în calitate de agen?i;

–        pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, în calitate de agent, asistat? de domnul S. 



Fiorentino, avvocato dello Stato;

–        pentru Comisia European?, de domnul R. Lyal ?i de doamna M. Afonso, în calitate de 
agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de pronun?are a unei hot?râri preliminare prive?te interpretarea articolului 13 
sec?iunea B litera (d) punctul 3 din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 
privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – 
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1, denumit? 
în continuare „A ?asea directiv?”), care prevede c? sunt scutite de taxa pe valoarea ad?ugat? 
(denumit? în continuare „TVA”) opera?iunile privind, printre altele, pl??ile ?i viramentele.

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Commissioners for Her Majesty’s 
Revenue and Customs (denumi?i în continuare „Commissioners”), pe de o parte, ?i AXA UK plc 
(denumit? în continuare „AXA”), pe de alt? parte, în leg?tur? cu aplicarea TVA?ului comisioanelor 
percepute de Denplan Ltd (denumit? în continuare „Denplan”) în schimbul prest?rii de c?tre 
aceasta din urm? de servicii clien?ilor s?i, care ar trebui, în opinia AXA, s? fie scutite de TVA.

 Cadrul juridic

 Reglementarea Uniunii

3        Potrivit articolului 2 punctul 1 din A ?asea directiv?, sunt supuse TVA?ului „livr?rile de bunuri 
?i prest?rile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o persoan? impozabil? 
care ac?ioneaz? ca atare” [traducere neoficial?].

4        Articolul 13 din A ?asea directiv?, intitulat „Scutiri pe teritoriul ??rii”, prevede:

„[…]

B.      Alte scutiri

F?r? a aduce atingere altor dispozi?ii comunitare, statele membre scutesc, în anumite condi?ii pe 
care acestea le stabilesc în scopul de a asigura aplicarea corect? ?i direct? a scutirilor de mai jos 
?i de a preveni orice posibil? evaziune, fraud? sau abuz:

[…]

(d)      urm?toarele opera?iuni:

[…]

3.      opera?iuni, inclusiv negocierea, privind conturile de depozit sau conturile curente, pl??i, 
viramente, crean?e, cecuri ?i alte instrumente negociabile, exceptând recuperarea crean?elor;

[…]” [traducere neoficial?]



 Reglementarea na?ional?

5        În Regatul Unit, scutirea prev?zut? la articolul 13 sec?iunea B litera (d) punctul 3 din A 
?asea directiv? a fost transpus? prin grupa 5 punctul 1 din anexa 9 la Legea din 1994 privind TVA 
(Value Added Tax Act 1994), care scute?te de TVA „viramentul, transferul sau perceperea de 
bani, de orice titlu care reprezint? bani sau de orice bilet sau ordin care are drept scop plata în 
bani, precum ?i orice opera?iune referitoare la bani sau la efecte similare”.

 Ac?iunea principal? ?i întreb?rile preliminare

6        AXA este membrul reprezentativ al unui grup TVA din care face parte Denplan. Activitatea 
acesteia din urm? const? în prestarea mai multor servicii c?tre medici stomatologi în scopul 
facilit?rii exploat?rii cabinetului acestora, în cadrul c?rora activitatea principal? este reprezentat? 
de punerea în aplicare a planurilor de pl??i între medicii stomatologi ?i pacien?ii lor. Potrivit 
acestor planuri de pl??i, medicii stomatologi presteaz? pacien?ilor în mod continuu servicii de 
asisten?? stomatologic? de un anumit nivel, care includ controale efectuate cu regularitate sau 
orice tratament care se dovede?te necesar sau chiar ambele tipuri de presta?ii, în schimbul 
achit?rii de c?tre ace?ti pacien?i a unei cotiza?ii lunare fixe.

7        Dac? pacientul unui medic stomatolog care recurge la serviciile Denplan opteaz? pentru un 
plan de plat?, semneaz? cu medicul s?u stomatolog un contract, ale c?rui clauze sunt cuprinse 
într?un formular?tip pus la dispozi?ie de Denplan ?i care prevede în general c? pacientul trebuie 
s? achite cotiza?ia lunar? c?tre Denplan, care ac?ioneaz? în calitate de reprezentant al medicului 
stomatolog atunci când prime?te pl??ile datorate acestuia. Totodat?, pacientul completeaz? ?i 
semneaz? un formular standard de „împuternicire” în favoarea Denplan, potrivit regimului de „debit 
direct” în vigoare în Regatul Unit. Mandatul de „debit direct” const? într?un ordin permanent pe 
care clientul unei b?nci, în spe?? pacientul, îl d? acesteia în scopul efectu?rii oric?rei pl??i 
solicitate de un anumit ter?, în spe?? Denplan. Formularul men?ionat cuprinde numele ?i adresa 
b?ncii pacientului, precum ?i num?rul de cont bancar al acestuia din urm?.

8        Atunci când prime?te o copie a contractului, precum ?i formularul de mandat de „debit 
direct” completat de pacient, Denplan înregistreaz? în sistemul s?u informatic datele acestuia, în 
special numele ?i adresa, ?i comunic? b?ncii pacientului, prin intermediul sistemului electronic, 
detaliile mandatului respectiv. Mandatul amintit r?mâne în vigoare ca ordin permanent dat b?ncii 
pacientului pân? când acesta din urm? notific? b?ncii decizia sa de a revoca ordinul.

9        În fiecare lun?, la o anumit? dat?, Denplan procedeaz? la colectarea pl??ilor datorate de 
pacien?i medicilor lor stomatologi. În acest scop, acesta creeaz? pentru fiecare pacient un fi?ier 
electronic pe care îl utilizeaz? pentru a transmite informa?iile la Bankers’ Automated Clearing 
System (Sistemul Automat de Compensare Interbancar?, denumit în continuare „BACS”), care 
este un sistem de compensare electronic? automat? creat ?i folosit de o societate ai c?rei membri 
sunt b?ncile cu sediu în Regatul Unit. Informa?iile pe care Denplan le transmite BACS cuprind, 
pentru fiecare pacient, num?rul de cont bancar al acestuia din urm?, precum ?i suma care trebuie 
prelevat? din contul respectiv. BACS transfer? apoi aceste informa?ii centrului de prelucrare al 
b?ncii în cauz?.

10      Dac? pacientul nu a revocat mandatul de „debit direct” ?i dac? exist? în contul s?u, care a 
r?mas deschis, suficient disponibil pentru ca plata s? poat? fi efectuat?, banca debiteaz? contul 
men?ionat ?i informeaz? despre aceasta BACS. BACS înscrie apoi suma corespunz?toare în 
creditul b?ncii Denplan, pentru ca aceast? banc? s? crediteze la rândul s?u contul Denplan. 
Aceasta este metoda prin care suma solicitat? este transferat? din contul bancar al pacientului în 
contul bancar al Denplan. BACS trimite Denplan o situa?ie a pl??ilor care au fost efectuate ?i a 



celor care nu au fost efectuate. La rândul s?u, Denplan trimite datele medicilor stomatologi în 
cauz? ?i ia totodat? leg?tura cu pacien?ii de la care nu a primit pl??ile.

11      Dup? aproximativ 10 zile de la primirea pl??ilor în contul s?u, Denplan informeaz? fiecare 
medic stomatolog cu privire la pl??ile care provin din conturile pacien?ilor acestora, dup? anumite 
deduceri convenite. Denplan efectueaz? aceast? opera?iune dând b?ncii sale ordinul de transfer 
din contul s?u în contul bancar al medicului stomatolog în cauz? al sumei reprezentând valoarea 
total? datorat? acestuia din urm?.

12      Una dintre deducerile pe care le efectueaz? Denplan din fiecare plat? pe care o prime?te 
pentru un medic stomatolog este constituit? dintr?un comision facturat acestuia din urm?. Aceast? 
deducere corespunde unui procentaj din fiecare plat? primit?. Potrivit deciziei de trimitere, o parte 
dintre comisioanele deduse din sumele pl?tite de pacien?i reprezint? contravaloarea serviciului de 
colectare a pl??ilor asigurat de Denplan pe seama medicilor stomatologi, care const? în 
perceperea pl??ilor din conturile bancare ale clien?ilor prin intermediul sistemului de „debit direct” 
?i în remiterea acestor sume c?tre medicii stomatologi. Calificarea acestui element în ceea ce 
prive?te TVA?ul este în litigiu în fa?a instan?ei de trimitere.

13      Prin intermediul unei decizii adoptate în cursul lunii iunie 2006, Commissioners au respins o 
reclama?ie introdus? de AXA cu privire la un excedent de TVA pe care aceasta l?ar fi pl?tit pentru 
perioadele contabile cuprinse între lunile martie 2002 ?i decembrie 2004. Prin intermediul unei a 
doua decizii, din luna septembrie 2006, Commissioners au stabilit valoarea TVA?lui datorat în 
temeiul prest?rii serviciilor efectuate în perioadele contabile cuprinse între lunile martie 2005 ?i 
decembrie 2006. Aceste dou? decizii erau întemeiate pe constatarea c? respectivele comisioane 
facturate medicilor stomatologi de Denplan reprezentau contrapresta?ia pentru prestarea unor 
servicii supuse TVA?ului.

14      În cursul lunilor iulie ?i octombrie 2006, AXA a atacat aceste decizii în fa?a VAT and Duties 
Tribunal, London, care a statuat c? respectivele comisioane erau scutite de TVA, având în vedere 
faptul c? acestea reprezentau contrapresta?ia pentru un serviciu financiar care intr? în domeniul 
de aplicare al articolului 13 sec?iunea B litera (d) punctul 3 din A ?asea directiv?. Apelul formulat 
de Commissioners împotriva acestei hot?râri a fost respins de High Court of Justice (England & 
Wales), Chancery Division, Revenue List. Ulterior, Commissioners au introdus un recurs în fa?a 
instan?ei de trimitere.

15      În opinia acestei din urm? instan?e, problema principal? care se ridic? în cauza care îi este 
deferit? este de a stabili dac? scutirea de TVA prev?zut? la articolul 13 sec?iunea B litera (d) 
punctul 3 din A ?asea directiv? în favoarea „opera?iunilor […] privind […] pl??i, viramente” este 
aplicabil? unui serviciu prestat unui client, ?i anume, unui medic stomatolog, care dore?te s? 
primeasc? pl??ile efectuate de ter?i, ?i anume, de pacien?i, acest serviciu constând în 
recuperarea sumelor din conturile bancare ale acestor ter?i prin intermediul sistemului de „debit 
direct” ?i în informarea clientului cu privire la toate pl??ile primite.

16      În aceast? privin??, instan?a de trimitere face referire la Hot?rârea din 5 iunie 1997, SDC 
(C?2/95, Rec., p. I?3017), în special la punctele 53 ?i 66 din aceasta, în care Curtea a statuat c?, 
în ceea ce prive?te „o opera?iune privind viramente”, serviciile prestate trebuie s? aib? ca efect un 
transfer de fonduri ?i s? determine modific?ri juridice ?i financiare.

17      Apreciind c? solu?ionarea ac?iunii principale depinde de interpretarea dreptului Uniunii, 
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? 
adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      Care sunt caracteristicile unui serviciu scutit de TVA care «are drept efect un transfer de 



fonduri ?i determin? modific?ri juridice ?i financiare»? În special,

a)      este scutirea aplicabil? unor servicii care, în condi?ii diferite, nu ar trebui prestate de niciuna 
dintre institu?iile financiare care i) debiteaz? un cont; ii) crediteaz? un cont diferit cu suma 
corespunz?toare sau iii) efectueaz? o opera?iune de intermediere între i) ?i ii)?

b)      este scutirea aplicabil? unor servicii care nu includ îndeplinirea de func?ii precum debitarea 
unui cont sau creditarea unui alt cont cu suma corespunz?toare, dar care pot fi considerate, în 
cazul în care are loc un transfer de fonduri, drept cauza respectivului transfer?

2)      În lumina Hot?rârii SDC [citat? anterior], un operator economic (altul decât o banc?) 
furnizeaz? un serviciu scutit, în conformitate cu articolul 13 [sec?iunea B litera (d) punctul 3 din A 
?asea directiv?], în cazul în care sarcinile pe care le efectueaz? pentru clientul s?u:

a)      includ recuperarea, procesarea ?i plata ulterioar? a unor sume de bani datorate clientului de 
c?tre un ter?, mai ales:

–        transmiterea de informa?ii c?tre banca ter?ului pentru a solicita plata din contul bancar al 
ter?ului în contul bancar al operatorului economic, în baza unei autoriza?ii valabile acordate b?ncii 
de c?tre ter? (în regimul «debit direct»), iar apoi banca efectueaz? aceast? plat?;

–        transmiterea de instruc?iuni c?tre propria banc? de a transfera fonduri din propriul cont în 
contul bancar al clientului,

îns?

b)      nu includ sarcini i) de debitare a unui cont bancar, ii) de creditare a unui cont diferit cu suma 
corespunz?toare sau iii) de efectuare a opera?iunilor de intermediere între i) ?i ii)?

3)      Are vreo consecin?? asupra r?spunsului la întrebarea 2) faptul c? serviciul descris în 
respectiva întrebare este prestat prin transmiterea informa?iei c?tre un sistem electronic, care o 
comunic? apoi automat b?ncii interesate, chiar dac? transmiterea informa?iei nu are întotdeauna 
ca rezultat efectuarea unui transfer (de exemplu, deoarece ter?ul ?i?a anulat autoriza?ia pe care o 
acordase b?ncii sale sau pentru c? în contul s?u nu exist? disponibil suficient)?”

 Cu privire la întreb?rile preliminare

18      Prin intermediul întreb?rilor adresate, care trebuie examinate împreun?, instan?a de 
trimitere solicit?, în esen??, s? se stabileasc? dac? articolul 13 sec?iunea B litera (d) punctul 3 din 
A ?asea directiv? trebuie interpretat în sensul c? un serviciu precum cel din ac?iunea principal? 
este sau nu este scutit de TVA.

19      Acest serviciu de „colectare a pl??ilor” prestat de Denplan clien?ilor s?i ?i descris cu 
prec?dere în cadrul celei de a doua întreb?ri litera a) cuprinde recuperarea, procesarea ?i plata 
ulterioar? a sumelor de bani datorate de ter?i, ?i anume, de pacien?i, clien?ilor Denplan, ?i 
anume, medicii stomatologi. Serviciul men?ionat const? în special în a transmite informa?ii b?ncii 
ter?ului în vederea solicit?rii transferului unei anumite sume de bani din contul bancar al ter?ului în 
contul bancar al prestatorului de servicii, în temeiul unei autoriz?ri valabile acordate de acest ter? 
b?ncii sale, precum ?i în a da apoi ordin b?ncii prestatorului de servicii s? transfere fondurile din 
contul acestuia din urm? în contul bancar al clientului s?u. Între timp, prestatorul de servicii trimite 
clientului s?u o situa?ie a sumelor primite ?i ia leg?tura cu ter?ul de la care nu a primit transferul 
sumei solicitate.

20      Având în vedere c? serviciul respectiv cuprinde mai multe acte, este necesar ca, în primul 



rând, s? se stabileasc? dac?, în ceea ce prive?te TVA?ul, în special pentru interpretarea 
dispozi?iilor avute în vedere de întreb?rile adresate de instan?a de trimitere, Denplan furnizeaz? 
clien?ilor s?i opera?iuni distincte ?i independente care trebuie s? fie apreciate separat sau o 
opera?iune complex? unic? ce cuprinde mai multe elemente (a se vedea în acest sens Hot?rârea 
din 27 octombrie 2005, Levob Verzekeringen ?i OV Bank, C?41/04, Rec., p. I?9433, punctele 18 
?i 20, Hot?rârea din 21 februarie 2008, Part Service, C?425/06, Rep., p. I?897, punctele 48 ?i 49, 
precum ?i Hot?rârea din 19 noiembrie 2009, Don Bosco Onroerend Goed, C?461/08, Rep., p. 
I?11079, punctul 34).

21      Astfel, în anumite împrejur?ri, mai multe opera?iuni distincte în mod formal, care ar putea fi 
furnizate separat ?i care ar da na?tere astfel, în mod separat, la impozitare sau la scutire, trebuie 
s? fie considerate o opera?iune unic? dac? acestea nu sunt independente. Aceasta este situa?ia 
în special atunci când dou? sau mai multe elemente sau acte furnizate clientului de persoana 
impozabil? sunt atât de strâns legate încât formeaz? în mod obiectiv o singur? presta?ie 
economic? indivizibil?, a c?rei descompunere ar avea un caracter artificial (a se vedea în acest 
sens Hot?rârea Part Service, citat? anterior, punctele 51 ?i 53, Hot?rârea din 11 iunie 2009, RLRE 
Tellmer Property, C?572/07, Rep., p. I?4983, punctele 18 ?i 19, precum ?i Hot?rârea Don Bosco 
Onroerend Goed, citat? anterior, punctele 36 ?i 37).

22      Astfel cum rezult? din jurispruden?a Cur?ii, atunci când o opera?iune este constituit? 
dintr?un fascicul de elemente ?i de acte, trebuie luate în considerare toate împrejur?rile în care se 
desf??oar? opera?iunea respectiv?, cu scopul de a determina dac? ne g?sim în prezen?a a dou? 
sau mai multe opera?iuni distincte sau a unei opera?iuni unice (a se vedea în acest sens în 
special Hot?rârea Levob Verzekeringen ?i OV Bank, citat? anterior, punctul 19, Hot?rârea din 29 
martie 2007, Aktiebolaget NN, C?111/05, Rep., p. I?2697, punctul 21, precum ?i Hot?rârea Don 
Bosco Onroerend Goed, citat? anterior, punctul 38).

23      În ceea ce prive?te opera?iuni precum cele vizate de decizia de trimitere, trebuie s? se 
constate c? actele îndeplinite de Denplan, examinate în scopul aplic?rii TVA?ului, sunt indisolubil 
legate între ele. Aceste acte au ca obiect economic transferul sumei datorate în fiecare lun? de 
pacient medicului stomatolog. Transferul sumei datorate în contul bancar al prestatorului de 
servicii nu prezint? importan?? pentru clientul acestuia decât dac? aceast? sum?, diminuat? cu 
remunera?ia prestatorului de servicii, este ulterior remis? clientului ?i dac? prestatorul de servicii 
prezint? acestuia o situa?ie a sumelor primite. În consecin??, în împrejur?rile descrise de instan?a 
de trimitere, serviciul în cauz? în ac?iunea principal? trebuie s? fie considerat ca fiind o 
opera?iune unic? din punctul de vedere al TVA?ului.

24      În ceea ce prive?te, în al doilea rând, problema dac? un serviciu precum cel în discu?ie în 
ac?iunea principal? face obiectul scutirii de TVA prev?zute la articolul 13 sec?iunea B litera (d) 
punctul 3 din A ?asea directiv?, referitoare la opera?iunile privind pl??ile ?i viramentele, trebuie 
amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante, scutirile prev?zute la articolul 13 men?ionat 
constituie no?iuni autonome de drept al Uniunii care au ca obiect evitarea unor divergen?e în 
aplicarea sistemului TVA?ului de la un stat membru la altul (a se vedea printre altele Hot?rârea din 
4 mai 2006, Abbey National, C?169/04, Rec., p. I?4027, punctul 38, Hot?rârea din 19 aprilie 2007, 
Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, Rep., p. I?3225, punctul 15, Hot?rârea din 22 octombrie 
2009, Swiss Re Germany Holding, C?242/08, Rep., p. I?10099, punctul 33, ?i Hot?rârea din 10 
iunie 2010, Future Health Technologies, C?86/09, nepublicat? înc? în Repertoriu, punctul 28).

25      În plus, rezult? din jurispruden?? c? termenii folosi?i pentru a desemna scutirile prev?zute la 
articolul 13 din A ?asea directiv? sunt de strict? interpretare, dat fiind c? acestea constituie 
derog?ri de la principiul general potrivit c?ruia TVA?ul este perceput pentru fiecare livrare de 
bunuri ?i pentru fiecare prestare de servicii efectuat? cu titlu oneros de o persoan? impozabil?. Cu 



toate acestea, interpretarea termenilor men?iona?i trebuie s? asigure ca scutirea în discu?ie s? nu 
fie lipsit? de efectul s?u util (a se vedea în acest sens Hot?rârea Don Bosco Onroerend Goed, 
citat? anterior, punctul 25 ?i jurispruden?a citat?, Hot?rârea Future Health Technologies, citat? 
anterior, punctul 30, precum ?i Hot?rârea din 30 septembrie 2010, EMI Group, C?581/08, 
nepublicat? înc? în Repertoriu, punctul 20).

26      De asemenea, trebuie amintit c? opera?iunile scutite în temeiul articolului 13 sec?iunea B 
litera (d) punctul 3 din A ?asea directiv? sunt definite în func?ie de natura prest?rilor de servicii 
furnizate, iar nu în func?ie de prestator sau de destinatarul serviciului (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea SDC, citat? anterior, punctele 32 ?i 56, Hot?rârea din 26 iunie 2003, 
MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring, C?305/01, Rec., p. I?6729, punctul 64, precum ?i Hot?rârea 
Swiss Re Germany Holding, citat? anterior, punctul 44 ?i jurispruden?a citat?). Scutirea nu este, 
a?adar, subordonat? cerin?ei ca opera?iunile s? fie efectuate de un anumit tip de întreprindere 
sau de persoan? juridic?, din moment ce opera?iunile în cauz? apar?in domeniului opera?iunilor 
financiare (a se vedea în acest sens Hot?rârile citate anterior SDC, punctul 38, Velvet & Steel 
Immobilien, punctul 22, ?i Swiss Re Germany Holding, punctul 46).

27      În sfâr?it, Curtea a statuat, cu privire la mai multe scutiri prev?zute la articolul 13 sec?iunea 
B litera (d) din A ?asea directiv?, c?, pentru a fi calificate drept opera?iuni scutite, serviciile în 
cauz? trebuie s? formeze un ansamblu distinct, apreciat în mod global, care are drept efect 
îndeplinirea func?iilor specifice ?i esen?iale ale unui serviciu descris în aceast? dispozi?ie [a se 
vedea în acest sens Hot?rârea SDC, citat? anterior, punctele 66 ?i 75, referitor la articolul 13 
sec?iunea B litera (d) punctele 3 ?i 5 din A ?asea directiv?, Hot?rârea din 13 decembrie 2001, 
CSC Financial Services, C?235/00, Rec., p. I?10237, punctele 25 ?i 27, referitor la articolul 13 
sec?iunea B litera (d) punctul 5, ?i Hot?rârea Abbey National, citat? anterior, punctul 70, referitor 
la articolul 13 sec?iunea B litera (d) punctul 6].

28      În ceea ce prive?te serviciul în discu?ie în ac?iunea principal?, trebuie amintit c? acesta are 
drept scop s? permit? clien?ilor Denplan, ?i anume, medicii stomatologi, s? beneficieze de plata 
sumelor de bani care le sunt datorate de pacien?ii lor. Denplan are obliga?ia ca, în schimbul unei 
remunera?ii, s? recupereze aceste crean?e ?i s? asigure un serviciu de gestionare a acestora pe 
seama titularului. În consecin??, în principiu, acest serviciu constituie o opera?iune care prive?te 
pl??ile scutite potrivit articolului 13 sec?iunea B litera (d) punctul 3 din A ?asea directiv?, cu 
excep?ia cazului în care este vorba despre o „recuperare a crean?elor”, serviciu pe care 
dispozi?ia men?ionat? îl exclude în mod expres, prin ultima tez?, din lista scutirilor.

29      În lipsa unei defini?ii a no?iunii „recuperare a crean?elor” în A ?asea directiv?, este necesar 
ca articolul 13 sec?iunea B litera (d) punctul 3 ultima tez? din A ?asea directiv? s? fie plasat în 
contextul s?u ?i s? fie interpretat având în vedere spiritul dispozi?iei în cauz?, precum ?i, mai 
general, structura directivei amintite (Hot?rârea MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring, citat? anterior, 
punctul 70; a se vedea în acest sens de asemenea Hot?rârea din 13 iulie 1989, Henriksen, 
173/88, Rec., p. 2763, punctul 11, ?i Hot?rârea din 3 martie 1994, Tolsma, C?16/93, Rec., p. 
I?743, punctul 10).



30      De?i, astfel cum s?a amintit în cuprinsul punctului 25 din prezenta hot?râre, scutirile 
prev?zute la articolul 13 din A ?asea directiv?, ca derog?ri de la aplicarea general? a TVA?ului, 
sunt de strict? interpretare, no?iunea „recuperare a crean?elor”, ca excep?ie de la aceast? 
dispozi?ie derogatorie de la aplicarea TVA?ului, al c?rei efect este faptul c? opera?iunile pe care 
le vizeaz? sunt supuse tax?rii, ce constituie regula de principiu pe care se întemeiaz? A ?asea 
directiv?, trebuie s? primeasc? o interpretare larg? (a se vedea Hot?rârea 
MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring, citat? anterior, punctele 72, 73 ?i 75, ?i, prin analogie, Hot?rârea 
din 15 ianuarie 2002, Libéros/Comisia, C?171/00 P, Rec., p. I?451, punctul 27).

31      Potrivit jurispruden?ei Cur?ii, în în?elesul articolului 13 sec?iunea B litera (d) punctul 3 din A 
?asea directiv?, no?iunea „recuperare a crean?elor” vizeaz? opera?iunile financiare care 
urm?resc s? ob?in? plata unei datorii în bani (a se vedea Hot?rârea 
MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring, citat? anterior, punctul 78).

32      Rezult? din aceast? jurispruden?? c? serviciul în discu?ie în ac?iunea principal?, prestat de 
Denplan medicilor stomatologi, este cuprins în no?iunea „recuperare a crean?elor”, în sensul 
articolului 13 sec?iunea B litera (d) punctul 3 din A ?asea directiv?.

33      Astfel, acest serviciu are drept scop s? permit? clien?ilor Denplan, ?i anume, medicii 
stomatologi, s? beneficieze de plata sumelor de bani care le sunt datorate de pacien?ii lor. În 
consecin??, serviciul men?ionat urm?re?te s? permit? ob?inerea pl??ilor datoriilor. Prin faptul c? 
î?i asum? obliga?ia de a recupera crean?ele pe seama titularului acestora, Denplan î?i scute?te 
clien?ii de sarcini pe care, f?r? interven?ia sa, ace?tia din urm? ar trebui s? le efectueze ei în?i?i, 
în calitate de creditori, sarcini care constau în solicitarea transferului sumelor care le sunt datorate 
prin intermediul sistemului de „debit direct”.

34      În mod contrar celor sus?inute de Comisie, este lipsit de importan?? dac? serviciul 
men?ionat este prestat la data scaden?ei datoriei în discu?ie. Modul de redactare a articolului 13 
sec?iunea B litera (d) punctul 3 ultima tez? din A ?asea directiv? vizeaz? recuperarea crean?elor 
de orice natur?, f?r? a se limita domeniul de aplicare al acestuia la crean?e care nu erau stinse la 
data scaden?ei acestora. Pe de alt? parte, factoring?ul, care este inclus în toate formele în 
no?iunea „recuperare a crean?elor” (a se vedea Hot?rârea MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring, citat? 
anterior, punctul 77), nu se limiteaz? la crean?e cu privire la care debitorul ?i?a înc?lcat obliga?ia 
de plat?. Acesta poate totodat? s? aib? ca obiect crean?e care nu sunt înc? scadente ?i care 
urmeaz? a fi pl?tite la termen.

35      În plus, ?inând seama de interpretarea excep?iei de la derogarea de la aplicarea TVA?ului 
dat? de jurispruden?a citat? în cuprinsul punctelor 30 ?i 31 din prezenta hot?râre, este de 
asemenea lipsit de relevan?? în ce prive?te calificarea ca „recuperare a crean?elor” a serviciului în 
cauz? în ac?iunea principal? faptul c? acesta din urm? nu prevede aplicarea unor m?suri 
coercitive pentru plata efectiv? a datoriilor în discu?ie.

36      Având în vedere considera?iile precedente, trebuie s? se r?spund? la întreb?rile adresate 
c? articolul 13 sec?iunea B litera (d) punctul 3 din A ?asea directiv? trebuie interpretat în sensul c? 
nu face obiectul scutirii de TVA prev?zute la aceast? dispozi?ie o prestare de servicii care const?, 
în esen??, în faptul de a solicita b?ncii unui ter? transferul prin intermediul sistemului de „debit 
direct” a unei sume datorate de aceast? persoan? clientului prestatorului de servicii pe seama 
acestuia din urm?, de a trimite clientului o situa?ie a sumelor primite, de a lua leg?tura cu ter?ul de 
la care prestatorul de servicii nu a primit plata ?i, în cele din urm?, de a da ordin b?ncii 
prestatorului de servicii s? transfere în contul bancar al clientului pl??ile primite, diminuate cu 
remunera?ia prestatorului.



 Cu privire la cheltuielile de judecat?

37      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declar?:

Articolul 13 sec?iunea B litera (d) punctul 3 din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului 
din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele 
pe cifra de afaceri – sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de 
evaluare trebuie interpretat în sensul c? nu face obiectul scutirii de taxa pe valoarea 
ad?ugat? prev?zute la aceast? dispozi?ie o prestare de servicii care const?, în esen??, în 
faptul de a solicita b?ncii unui ter? transferul prin intermediul sistemului de „debit direct” a 
unei sume datorate de aceast? persoan? clientului prestatorului de servicii pe seama 
acestuia din urm?, de a trimite clientului o situa?ie a sumelor primite, de a lua leg?tura cu 
ter?ul de la care prestatorul de servicii nu a primit plata ?i, în cele din urm?, de a da ordin 
b?ncii prestatorului de servicii s? transfere în contul bancar al clientului pl??ile primite, 
diminuate cu remunera?ia prestatorului.

Semn?turi

* Limba de procedur?: engleza.


