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Vec C?175/09

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti

AXA UK plc

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division)]

,Siesta smernica o DPH — Oslobodenie — ?lanok 13 B pism. d) bod 3 — Plnenia tykajlice sa platieb
a prevodov — Vymahanie poh?adavok — Platobné plany na poskytovanie zubnej starostlivosti —
Sluzby vyberu a spracovania platieb pre klientov poskytovate?a sluzieb®

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici — Bankové plnenia stanovené
v ?lanku 13 B pism. d) bode 3

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 B pism. d) bod 3]

?lanok 13 B pism. d) bod 3 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane z
pridanej hodnoty uvedené v tomto ustanoveni sa nevz?ahuje na poskytovanie sluzieb, ktoré v
podstate spo?iva v tom, Ze banka tretej osoby je vyzvana na prevod ur?itej sumy, ktoru tato osoba
dihuje klientovi poskytovate?a sluzieb, na U?et poskytovate?a sluzieb prostrednictvom systému
.prikaz na inkaso“, v zaslani vypisov prijatych sum klientovi, v kontaktovani sa s tretimi osobami,
od ktorych poskytovate? sluzieb neinkasoval platby, a napokon v zadani prikazu banke
poskytovate?a sluzieb previes? prijaté platby znizené o jeho odmenu na bankovy U?et klienta.

Na takuto sluzbu sa totiz vz?ahuje pojem ,vymahanie poh?adavok” v zmysle ?lanku 13 B pism. d)
bodu 3 a je teda vylu?ena z moznych oslobodeni, ke?Ze jej cie?om je zabezpe?i? klientom
poskytovate?a sluzieb platby pe?aznych sum, ktoré im dlhuju tretie osoby, a teda smeruje k
dosiahnutiu dhrady dlhov. Tym, Ze poskytovate? sluzieb ziskal poverenie na vyberanie
poh?adavok v prospech opravnenej osoby, oslobodil svojich klientov od uloh, ktoré by bez jeho
G?asti museli ako veritelia vykonava? sami, pri?om tieto Ulohy spo?ivaju v poZzadovani prevodu
diznych sum prostrednictvom systému ,prikaz na inkaso*.

(pozri body 28, 32, 33, 36 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)



z 28. oktébra 2010 (*)

,Siesta smernica o DPH — Oslobodenie — ?lanok 13 B pism. d) bod 3 — Plnenia tykajlce sa platieb
a prevodov — Vymahanie poh?adavok — Platobné plany na poskytovanie zubnej starostlivosti —
Sluzby vyberu a spracovania platieb pre klientov poskytovate?a sluzieb*

Vo veci C?175/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené kra?ovstvo) z 8. aprila
2009 a doru?eny Sudnemu dvoru 14. maja 2009, ktory suvisi s konanim:

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti

AXA UK plc,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
a T. von Danwitz (spravodajca),

generalny advokét: P. Cruz Villalon,

tajomnik: N. Nan?ev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 3. juna 2010,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- AXA UK plc, v zastupeni: J. Peacock, QC, a M. Angiolini, barrister,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: H. Walker, splInomocnena zastupky?a, za pravnej
pomoci R. Hill, barrister,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: S. Spiropoulos, I. Bakopoulos, G. Kanellopoulos a V. Karra,
splnomocneni zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci S.
Fiorentino, avvocato dello Stato,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: R. Lyal a M. Afonso, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 B pism. d) bodu 3

1
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych



Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), ktory stanovuje, Ze od dane z pridane;
hodnoty (?alej len ,DPH") su oslobodené pinenia, ktoré sa, okrem iného, tykaju platieb a prevodov.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Commissioners for Her Majesty’s Revenue

and Customs (?alej len ,Commissioners”) a AXA UK plc (?alej len ,AXA") vo veci zda?ovania DPH
provizii prijatych spolo?nos?ou Denplan Ltd (?alej len ,Denplan®) ako protiplnenie za poskytovanie
sluzieb jej klientom, pri?om pod?a spolo?nosti AXA by mali by? tieto provizie od DPH oslobodené.

Pravny ramec
Pravna Gprava Unie

3 Pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice podlieha DPH ,dodavka tovaru alebo sluzieb za
Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci Gzemia Statu zdanite?nou osobou”.

4 ?lanok 13 Siestej smernice, nazvany ,Oslobodenia od dane na Uzemi Statu“, stanovuje:

yyee e

B. Iné oslobodenia od dane

Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia od
dane nasledujuce polozky [plnenia — neoficialny preklad] za podmienok, ktoré stanovia na u?ely
zabezpe?enia spravnej a jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred
moznymi da?ovymi unikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

d) nasledujuce plnenia:

3. plnenia vratane sprostredkovania tykajuce sa vkladov a beZnych U?tov, platieb, prevodov,
dihov, Sekov a inych prevodite?nych dokumentov, ale nie inkasovania a skupovania dlhov
[vymahania poh?adavok — neoficialny preklad],

Vnatrostatna pravna Uprava

5 Oslobodenie od DPH pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 3 Siestej smernice bolo prebraté v
Spojenom kra?ovstve skupinou 5 bodom 1 prilohy 9 zdkona z roku 1994 o DPH (Value Added Tax
Act 1994), ktory stanovuje, Ze od DPH je oslobodend ,platba, prevod alebo prijatie pe?azi,
akéhoko?vek cenného papiera predstavujuceho peniaze alebo akejko?vek poukazky ?i prikazu na
zaplatenie pe?azi, ako aj kazdé plnenie tykajluce sa pe?azi alebo podobnych cennych papierov”.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

6 Spolo?nos? AXA je predstavite?kou skupiny podliehajiucej DPH, ktorej si?as?ou je
spolo?nos? Denplan. ?innos? spolo?nosti Denplan spo?iva v poskytovani réznych sluzieb zubnym
lekarom s cie?om u?ah?ova? fungovanie ich zubarskych ordinécii, prizom najdblezitejSou sluzbou
je realizcia platobnych planov medzi zubnymi lekarmi a ich pacientmi. Pod?a tychto platobnych
planov zubni lekéari poskytuju pacientom ur?ita urove? dlhodobej zubnej starostlivosti zah??ajdcej
pravidelné kontroly alebo akéko?vek potrebné oSetrenie, alebo aj obe tieto sluzby, za Ghradu



ur?itej pevne stanovenej mesa?nej platby danymi pacientmi.

7 Ak pacient poziada zubného lekara o sluzby spolo?nosti Denplan, vyberie si platobny plan,
podpiSe so zubnym lekarom zmluvu, ktorej podmienky su stanovené v Standardnom formulari
pripravenom spolo?nos?ou Denplan a ktora zvy?ajne stanovuje povinnos? pacienta uhradza?
mesa~?né platby spolo?nosti Denplan vystupujdcej ako zastupca zubného lekara pri prijimani
platieb, ktoré mu pacient dlhuje. Zarove? pacient vyplni a podpiSe Standardné ,poverenie” pre
Denplan v ramci systému ,prikaz na inkaso“ (Direct Debit) platného v Spojenom kra?ovstve.
,Prikaz na inkaso" predstavuje trvaly prikaz klienta banky, teda pacienta, na zaklade ktorého
uskuto??uje banka platby na Ziados? ur?itej tretej osoby, v tomto pripade spolo?nosti Denplan. Vo
formulari su Udaje o nazve a adrese sidla pacientovej banky, ako aj o ?isle jeho bankového G?tu.

8 Po tom, ako je spolo?nosti Denplan doru?ena kdpia zmluvy a pacientom vyplnené
poverenie ,prikaz na inkaso“, Denplan zaznamena Udaje o pacientovi, predovSetkym jeho meno a
adresu bydliska, do svojho po?ita?ového systému a postupi Udaje o povereni pacientovej banke
prostrednictvom elektronického systému. Uvedené poverenie zostava platné ako trvaly prikaz
pacientovej banke, az kym jej pacient neoznami, Ze toto poverenie odvolava.

9 V dany de? kazdého mesiaca inkasuje Denplan platby, ktoré dlhuju pacienti zubnym
lekarom. Na tieto U?ely Denplan vytvori pre kazdého pacienta elektronicky subor, ktory pouZzije na
zaslanie udajov do Bankers’ Automated Clearing System (automaticky medzibankovy platobny
systém, ?alej len ,BACS"), ?0 je automaticky elektronicky platobny systém vytvoreny a
prevadzkovany spolo?nos?ou, ktorej ?lenmi su vSetky banky v Spojenom kra?ovstve. Informacie,
ktoré Denplan zasiela do BACS, obsahuju ?islo bankového U?tu kazdého pacienta a sumu, ktora
ma by? z tohto U?tu inkasovana. BACS potom postupi tieto informacie do strediska spracovania
platieb prislusnej banky.

10 Ak pacient neodvolal poverenie ,prikaz na inkaso“, nezrusil svoj U?et a zostatok na U?te je
dostato?ny na vykonanie platby, banka uskuto?ni platbu z tohto U?tu a oznami to BACS. Néasledne
BACS odosle prislusna sumu banke spolo?nosti Denplan, ktora ju pripiSe na jej G?et. Tymto
spésobom dochadza k prevodu poZzadovanej sumy z bankového U?tu pacienta na bankovy U?et
spolo?nosti Denplan. BACS posiela spolo?nosti Denplan spravu o stave uskuto?nenych a
neuskuto?nenych platieb. Denplan potom zasiela vypisy prislusnym zubnym lekarom a tieZ sa
kontaktuje s pacientmi, od ktorych neboli platby inkasované.

11 Denplan priblizne 10 dni po prijati platieb na svoj bankovy G?et vya?tuje kazdému zubnému
lekarovi platby, ktoré boli pouk&dzané z U?tov jeho pacientov, pri?om si z nich odpo?ita ur?ité
dohodnuté zrazky. Na tento (?el spolo?nos? Denplan vystavi prikaz vlastnej banke na prevod
sumy z jej 0?tu na 0?et prisluSného zubného lekara vo vysSke celkovej sumy diZznej tomuto
lekarovi.

12 Jednu zo zrazok, ktoré Denplan uskuto??uje z kazdej platby prijatej v prospech zubného
lekara, predstavuje provizia, ktora Denplan fakturuje zubnému lekérovi. Tato zraZzka zodpoveda
ur?itému percentu z kazdej prijatej platby. Pod?a rozhodnutia vnutroStatneho sudu jednou ?as?ou
provizie, o ktoru su znizené sumy zaplatené pacientmi, je protiplnenie za sluzby vyberu platieb
poskytované spolo?nos?ou Denplan v prospech zubnych lekéarov, ktoré spo?ivaju v inkasovani
platieb z bankovych U?tov pacientov prostrednictvom systému ,prikaz na inkaso“ a v ich
vyu?tovani zubnym lekarom. Predmetom sporu pred vnutrostatnym sudom je prave tato ?as?
provizie z h?adiska DPH.

13  Rozhodnutim prijatym v juni 2006 arad Commissioners zamietol s?aznos? spolo?nosti AXA
v suvislosti s nadmernym odpo?tom DPH zaplatenej za zda?ovacie obdobia od marca 2002 do
decembra 2004. ?alSim rozhodnutim zo septembra 2006 Urad Commissioners vyrubil DPH z



plneni uskuto?nenych v zda?ovacich obdobiach od marca 2005 do marca 2006. Obe rozhodnutia
vychadzali zo zaveru, Ze provizie, ktoré fakturovala spolo?nos? Denplan zubnym lekarom,
predstavovali protiplnenie za sluzby, ktoré podliehaju DPH.

14  Vjuli a oktébri 2006 spolo?nos? AXA podala proti tymto rozhodnutiam Zalobu na VAT and
Duties Tribunal v Londyne, ktory rozhodol, Ze uvedené provizie maju by? oslobodené od DPH,
pretoze su protiplnenim za finan?nu sluzbu, na ktoru sa vz?ahuje ?lanok 13 B pism. d) bod 3
Siestej smernice. High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division, Revenue List)
zamietol odvolanie tradu Commissioners proti tomuto rozsudku. Urad Commissioners sa preto
odvolal na Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), ktory podal navrh na za?atie
prejudicialneho konania.

15 Pod?a vnuatroStatneho sudu je hlavnou otazkou, o ktorej ma rozhodnd?, to, ?i sa
oslobodenie od DPH stanovené v ?lanku 13 B pism. d) bode 3 Siestej smernice, pokia? ide o
splnenia... tykajuce sa... platieb, prevodov*, vz?ahuje na sluzbu poskytovanu klientovi, konkrétne
zubnému lekérovi, ktory chce prija? platby od tretich oséb, konkrétne pacientov, spo?ivajicu v
inkasovani platieb z bankovych G?tov tychto tretich osdb prostrednictvom systému ,prikaz na
inkaso" a vo vyu?tovani vSetkych prijatych platieb klientovi.

16  V tejto slvislosti vnutroStatny sud poukazuje na rozsudok z 5. juna 1997, SDC (C?2/95, Zb.
s. 1?3017), predovSetkym na jeho body 53 a 66, v ktorom Suadny dvor v savislosti s ,plnenim
tykajucim sa prevodov” rozhodol, Ze poskytnuté sluzby musia vies? k prevodu finan?nych
prostriedkov a vyvolava? zmeny pravnej a finan?nej situacie.

17  Vzh?adom na to, Ze Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) dospel k zaveru, ze
rozhodnutie vo veci samej zavisi od vykladu prava Unie, rozhodol preru$i? konanie a poloZi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.L.  Aké su charakteristické znaky oslobodenej sluzby, ktora ,vedie k prevodu finan?nych
prostriedkov a vyvolava zmeny pravnej a finan?nej situacie'? Najma:

a) Vz?ahuje sa oslobodenie od dane na sluzby, ktoré by inak nemuseli by? poskytnuté
pe?aznymi ustavmi, ktoré i) odpisuju prostriedky z jedného U?tu a ii) pripisuju tieto prostriedky na
iny G?et alebo iii) uskuto??uju ur?ité sprostredkovanie medzi tkonmi i) a ii)?

b)  Vz?ahuje sa oslobodenie od dane na sluzby, ktoré nezah??aju plnenie uloh spo?ivajucich v
odpisani prostriedkov z jedného U?tu a pripisani tychto prostriedkov na iny U?et, ale ktoré v
pripade, Ze d6jde k prevodu finan?nych prostriedkov, mozno povaZova? za pri?inu tohto prevodu?

2. Vzh?adom na [uZ citovany] rozsudok SDC poskytuje obchodnik (ktory nie je banka) sluzbu
oslobodenu od dane pod?a ?lanku 13 [B pism. d) bodu 3 Siestej smernice], ak je su?as?ou uloh,
ktoré piIni pre svojho klienta,

a) inkasovanie, spracovanie a ?alSia Uhrada pe?aznych prostriedkov, ktoré klientovi dlhuje
tretia osoba, najma ulohy spo?ivajuce:

— v poskytnuti udajov banke tejto tretej osoby so Ziados?ou o platbu z jej bankového U?tu na
bankovy U?et tohto obchodnika na zaklade trvalého prikazu vydaného touto tre?ou osobou
prislusnej banke (na zaklade systéemu ,prikaz na inkaso‘) a potom, ak banka tato platbu uskuto?ni,

— vo vydani prikazu vlastnej banke, aby previedla finan?né prostriedky z jeho U?tu na bankovy
U?et klienta,



ale

b) ich st?as?ou nie je i) odpisanie prostriedkov z jedného U?tu; ii) pripisanie tychto
prostriedkov na iny U?et ?i iii) akéko?vek sprostredkovanie medzi ukonmi i) a ii)?

3. LiSi sa odpove? na druhd otazku v pripade, Ze sluZzba opisana v uvedenej otazke je
poskytovana formou prenaSania Udajov do elektronického systému, ktory potom automaticky
komunikuje s prislusnou bankou, hoci takéto poskytnutie idajov nemusi vzdy vies? k
uskuto?neniu prevodu (napriklad preto, lebo tretia osoba zruSila svoj trvaly prikaz alebo zostatok
na jej U?te nie je dostato?ny)?"

O prejudicialnych otazkach

18  Svojimi otdzkami, ktoré je vhodné preskima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate
pyta, ?i sa ?lanok 13 B pism. d) bod 3 Siestej smernice ma vyklada? v tom zmysle, Ze také sluzba,
o aku ide vo veci samej, podlieha DPH, alebo je od nej oslobodena.

19  Predmetnd sluzba ,vyberu platieb®, ktori Denplan poskytuje svojim klientom a ktora bola
opisana najma v druhej otazke pod pismenom a), spo?iva v inkasovani, spracovani a ?alSej
Uhrade pe?aznych prostriedkov, ktoré klientom spolo?nosti Denplan, t. j. zubnym lekarom, dlhuju
tretie osoby, t. j. pacienti. Uvedend sluzba spo?iva predovSetkym v poskytnuti Gdajov banke tretej
osoby so Ziados?ou o platbu ur?itej sumy z bankového G?tu tejto osoby na bankovy U?et
poskytovate?a sluzieb na zaklade trvalého prikazu vydaného touto tre?ou osobou svojej banke,
ako aj v naslednom prikaze banke poskytovate?a sluzieb previes? finan?né prostriedky z jeho
0?tu na bankovy 0?et klienta. Medzi?asom poskytovate? sluzieb zaSle svojmu klientovi vypisy
prijatych sim a kontaktuje sa s tretimi osobami, od ktorych neboli poZadované sumy inkasované.

20 Vzh?adom nato, Ze uvedena sluzba sa sklada z rdznych ukonov, po prvé treba ur?i?, ?i z
h?adiska DPH, najméa pokia? ide o vyklad ustanovenia uvedeného v poloZenych otazkach,
poskytuje Denplan svojim klientom viacero odliSnych a samostatnych plneni, ktoré treba posudi?
oddelene, alebo jedno komplexné plnenie zloZené z viacerych zloZiek (pozri v tomto zmysle najma
rozsudky z 27. oktébra 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C?41/04, Zb. s. 179433, body 18 a
20; z 21. februéra 2008, Part Service, C?425/06, Zb. s. 1?7897, body 48 a 49, ako aj z 19.
novembra 2009, Don Bosco Onroerend Goed, C?461/08, Zb. s. 1711079, bod 34).

21  Za ur?itych okolnosti viaceré formalne odliSné plnenia, ktoré mézu by? poskytnuté oddelene
a tak vies? bu? k samostatnému zdaneniu, alebo k oslobodeniu od dane, sa totiz musia, ak nie su
nezavislé, povazova? za jedno plnenie. Je to tak najma v pripade, ke? dve alebo viaceré plnenia
alebo ukony poskytnuté zdanite?nou osobou zakaznikovi su tak Uzko spojené, Ze objektivne tvoria
jedno neoddelite?né hospodarske plnenie, ktorého rozdelenie by bolo neprirodzené (pozri v tomto
zmysle rozsudky Part Service, uz citovany, body 51 a 53; z 11. juna 2009, RLRE Tellmer Property,
C?572/07, Zb. s. 174983, body 18 a 19, ako aj Don Bosco Onroerend Goed, uz citovany, body 36
a 37).

22  Ako vyplyva z ustélenej judikatiry Sudneho dvora, ak stbor plneni a ukonov tvori jedno
plnenie, potom je opodstatnené zoh?adni? vSetky okolnosti, za ktorych sa vykonava predmetné
plnenie, s cie?om ur?i?, ?i ide o dve alebo viacero odliSnych plneni, alebo o jedno plnenie (pozri v
tomto zmysle najméa rozsudky Levob Verzekeringen a OV Bank, uz citovany, bod 19; z 29. marca
2007, Aktiebolaget NN, C?111/05, Zb. s. 1?2697, bod 21, ako aj Don Bosco Onroerend Goed, uz
citovany, bod 38).

23  V suvislosti s plneniami, ako su plnenia uvedené v rozhodnuti vnatroStatneho sudu, treba



konStatova?, Ze ukony vykonané spolo?nos?ou Denplan, preskimané na G?ely DPH, su Gzko
spojené. Hospodarskym cie?om tychto ukonov je previes? kazdy mesiac zubnému lekarovi sumu,
ktori mu pacient dlhuje. Prevod diZznej sumy na bankovy U?et poskytovate?a sluzieb je iba na
Gzitok jeho klienta, ak je tato suma, zniZzena o odmenu poskytovate?a, nasledne prevedena
klientovi a ak poskytovate? sluzieb vyu?tuje klientovi prijaté sumy. V désledku toho sluzba, o ktoru
ide vo veci samej, musi by? z h?adiska DPH, za okolnosti opisanych vnutroStatnym siudom,
povazovana za tvoriacu jedno plnenie.

24  Pokia? ide po druhé o otazku, ?i je sluzba ako vo veci samej oslobodena od DPH pod?a
?lanku 13 B pism. d) bodu 3 Siestej smernice, ktory sa vz?ahuje na plnenia tykajlce sa platieb a
prevodov, treba pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatiry oslobodenia upravené v uvedenom
?lanku 13 predstavuju samostatné pojmy prava Spolo?enstva, ktorych predmetom je zabrani?
rozdielnostiam pri uplat?ovani reZzimu DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch (pozri najma rozsudky
z0 4. maja 2006, Abbey National, C?169/04, Zb. s. 1?4027, bod 38; z 19. aprila 2007, Velvet &
Steel Immobilien, C?455/05, Zb. s. 1?3225, bod 15; z 22. oktébra 2009, Swiss Re Germany
Holding, C?242/08, Zb. s. 1710099, bod 33, a z 10. juna 2010, Future Health Technologies,
C?86/09, Zb. s. 1?5215, bod 28).

25  Zjudikatury okrem toho vyplyva, Ze vyrazy pouZzité na ozna?enie oslobodenia od dane
uvedené v ?lanku 13 Siestej smernice sa maju vyklada? doslovne, ke?Ze oslobodenie predstavuje
vynimku zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH zda?uje kazdé dodanie tovaru a kazdée
poskytnutie sluzieb, ktoré zdanite?na osoba uskuto?ni za protihodnotu. Pri vyklade tychto vyrazov
vSak treba dba? o to, aby predmetné oslobodenie nebolo zbavené svojho potrebného G?inku
(pozri v tomto zmysle rozsudky Don Bosco Onroerend Goed, uz citovany, bod 25 a citovanu
judikaturu; Future Health Technologies, uz citovany, bod 30, ako aj z 30. septembra 2010, EMI
Group, C?581/08, Zb. s. 170000, bod 20).

26  TrebatieZ uvies?, Ze plnenia oslobodené od dane pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 3
Siestej smernice su definované pod?a povahy poskytovanych sluZieb, a nie pod?a poskytovate?a
alebo prijemcu sluzby (pozri rozsudky SDC, uz citovany, body 32 a 56; z 26. juna 2003, MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring, C?305/01, Zb. s. 1?6729, bod 64, ako aj Swiss Re Germany Holding, uz
citovany, bod 44 a citovanu judikataru). Oslobodenie teda nepodlieha podmienke, Ze plnenia musi
poskytnu? ur?ity podnik ?i pravnick& osoba, ke?Ze predmetné plnenia spadaju do oblasti
finan?nych plneni (pozri v tomto zmysle rozsudky SDC, uZ citovany, bod 38; Velvet & Steel
Immobilien, uz citovany, bod 22, ako aj Swiss Re Germany Holding, uz citovany, bod 46).

27  Napokon Sudny dvor v suvislosti s réznymi oslobodeniami stanovenymi v ?lanku 13 B pism.
d) Siestej smernice uz rozhodol, Ze aby bolo mozné dotknuté sluzby povaZzova? za plnenia
oslobodené od dane, musia tieto sluzby predstavova? z celkového poh?adu samostatny subor,
ktorého cie?om je splni? osobitné a zakladné funkcie sluzby opisanej v danom ustanoveni [pozri v
tomto zmysle rozsudky SDC, uz citovany, body 66 a 75, ?0 sa tyka ?lanku 13 B pism. d) bodov 3
a 5 Siestej smernice; z 13. decembra 2001, CSC Financial Services, C?235/00, Zb. s. 1710237,
body 25 a 27, ?0 sa tyka daného ?lanku 13 B pism. d) bodu 5, ako aj Abbey National, uz citovany,
bod 70, ?0 sa tyka uvedeného ?lanku 13 B pism. d) bodu 6].



28 Pokia? ide o sluzbu vo veci samej, treba uvies?, Ze jej cie?om je zabezpe?i? klientom
spolo?nosti Denplan, t. j. zubnym lekarom, platby pe?aznych sum, ktoré im dlhuju ich pacienti.
Spolo?nos? Denplan je poverena inkasovanim tychto poh?adavok a zabezpe?uje ich spravu v
prospech opravnenej osoby, za ?0 jej je poskytnutd odmena. Tato sluzba teda v zasade
predstavuje plnenie tykajuce sa platieb oslobodenych pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 3 Siestej
smernice, ak nejde o ,vymahanie poh?adavok®, ?0 je sluzba, ktor( uvedené ustanovenie in fine
vyslovne vylu?uje z moznych oslobodeni.

29  Ke?Ze v Siestej smernici nie je pojem ,vymahanie poh?adavok"” definovany, ?lanok 13 B
pism. d) bod 3 in fine Siestej smernice treba vsadi? do jeho kontextu a vyklada? ho v sulade so
zmyslom dotknutého ustanovenia, ako aj vSeobecnejSie v sulade so Struktlrou danej smernice
(rozsudok MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring, uz citovany, bod 70; pozri v tomto zmysle aj rozsudky
z 13. jula 1989, Henriksen, 173/88, Zb. s. 2763, bod 11, a z 3. marca 1994, Tolsma, C?16/93, Zb.
s. 1?7743, bod 10).

30 Zatia? ?0 oslobodenia od dane uvedené v ?lanku 13 Siestej smernice treba ako vynimky zo
vSeobecného uplat?ovania DPH vyklada? doslovne, ako bolo pripomenuté v bode 25 tohto
rozsudku, pojem ,vymahanie poh?adavok” sa ma ako vynimka z takého odchylného ustanovenia z
uplat?ovania DPH, ktorej G?inkom je, Ze plnenia, na ktoré sa vz?ahuje, podliehaju zdaneniu, ?0 je
zasadnym pravidlom predstavujucim zaklad Siestej smernice, vyklada? extenzivne (pozri rozsudok
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, uz citovany, body 72, 73 a 75, ako aj analogicky rozsudok z 15.
januara 2002, Libéros/Komisia, C?171/00 P, Zb. s. 1?7451, bod 27).

31 Pod?a judikatury Sudneho dvora sa pojem ,vymahanie poh?adavok" v zmysle ?lanku 13 B
pism. d) bodu 3 Siestej smernice tyka finan?nych plneni smerujucich k ziskaniu platby pe?azného
dihu (pozri rozsudok MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring, uz citovany, bod 78).

32  Ztejto judikatury vyplyva, Ze na sluzbu, o ktoru ide vo veci samej, poskytovanu
spolo?nos?ou Denplan zubnym lekarom, sa vz?ahuje pojem ,vymahanie poh?adavok” v zmysle
?lanku 13 B pism. d) bodu 3 Siestej smernice.

33  Cie?om tejto sluzby je totiz zabezpe?i? klientom spolo?nosti Denplan, t. j. zubnym lekarom,
platby pe?aznych sum, ktoré im dlhuju ich pacienti. Uvedend sluzba teda smeruje k dosiahnutiu
Uhrady dlhov. Tym, Ze spolo?nos? Denplan ziskala poverenie na vyberanie poh?adavok v
prospech opravnenej osoby, oslobodila svojich klientov od uloh, ktoré by bez jej U?asti museli ako
veritelia vykonava? sami, pri?om tieto Glohy spo?ivaju v poZzadovani prevodu diZznych sum
prostrednictvom systému ,prikaz na inkaso“.

34  Narozdiel od toho, ?0 tvrdi Komisia, je irelevantné, Ze uvedend sluzba sa poskytuje v de?
splatnosti predmetnych dlhov. Znenie ?lanku 13 B pism. d) bodu 3 in fine Siestej smernice sa
vz?ahuje na vymahanie poh?adavok akejko?vek povahy, bez toho, aby sa jeho pdsobnos?
obmedzovala na dlhy, ktoré neboli zaplatené ku d?u splatnosti. Navyse faktoring, na ktorého
vSetky podoby sa vz?ahuje pojem ,vymahanie poh?adavok" (pozri rozsudok
MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring, uz citovany, bod 77), sa neobmedzuje iba na tie dlhy, v ktorych je
diznik uz v omeskani. Jeho predmetom mozu by? aj poh?adavky, ktoré nie su eSte splatné a budu
zaplatené ku d?u splatnosti.

35  Okrem toho, vzh?adom na vyklad vynimky z odchylky z uplat?ovania DPH, ktory podava
judikatura citovana v bodoch 30 a 31 tohto rozsudku, na kvalifikaciu predmetnej sluzby vo veci
samej ako ,vymahanie poh?adavok” nema vplyv ani to, Ze dana sluzba nepredpoklada pouzitie
donucovacich opatreni s cie?om dosiahnu? skuto?né zaplatenie predmetnych dlhov.



36 Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy treba na polozené otazky odpoveda? tak, Zze ?lanok 13
B pism. d) bod 3 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od DPH uvedené
v tomto ustanoveni sa nevz?ahuje na poskytovanie sluzieb, ktoré v podstate spo?iva v tom, Ze
banka tretej osoby je vyzvana na prevod ur?itej sumy, ktoru tato osoba dlhuje klientovi
poskytovate?a sluzieb, na U?et poskytovate?a sluzieb prostrednictvom systému ,prikaz na
inkaso", v zaslani vypisov prijatych sum klientovi, v kontaktovani sa s tretimi osobami, od ktorych
poskytovate? sluzZieb neinkasoval platby, a napokon v zadani prikazu banke poskytovate?a
sluzieb previes? prijaté platby zniZzené o jeho odmenu na bankovy U?et klienta.

O trovéach

37 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 13 B pism. d) bod 3 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom zmysle, ze
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty uvedené v tomto ustanoveni sa nevz?ahuje na
poskytovanie sluzieb, ktoré v podstate spo?iva v tom, Ze banka tretej osoby je vyzvana na
prevod ur?itej sumy, ktora tato osoba dlhuje klientovi poskytovate?a sluzieb, na G?et
poskytovate?a sluzieb prostrednictvom systému , prikaz na inkaso“, v zaslani vypisov
prijatych sum klientovi, v kontaktovani sa s tretimi osobami, od ktorych poskytovate?
sluzieb neinkasoval platby, a napokon v zadani prikazu banke poskytovate?a sluzieb
previes? prijaté platby znizené o jeho odmenu na bankovy U?et klienta.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



