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V?c C-188/09
Dyrektor Izby Skarbowej w Bia?ymstoku
V.

Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski sp. j, d?ive Profaktor Kulesza,
Frankowski, Trzaska sp. |

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Naczelny S?d Administracyjny)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — DPH — Narok na odpo?et — SniZeni naroku na odpo?et v p?ipad?
poruSeni povinnost pouZivat registra?ni pokladnu*

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu

(Sm?rnice Rady 67/227, ?I. 2 odst. 1 a 2, a 77/388, ?lanek 2, ?I. 10 odst. 1 a2 a ?I. 17 odst. 1 a 2)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 77/388 — Odchylna vnitrostatni opat?eni — Pojem

(Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 27 odst. 1)

3. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Zakaz vybirat jiné vnitrostatni dan?, které Ize ozna?it za dan? z obratu
— Pojem ,dan? z obratu‘ — Dosah

(Sm?rnice Rady 77/388, ?lanek 33)

1. Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty, jak je definovan v ?I. 2 odst. 1 a 2 prvni
sm?rnice 67/227 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, v
?lanku 2 a ?l. 10 odst. 1 a 2, jakoz i v ?l. 17 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 2004/7 nebrani
tomu, aby ?lensky stat p?echodn? omezil vySi naroku na odpo?et dan? placené na vstupu v
p?ipad? osob povinnych k dani, které nedodrzely formalni poZzadavek U?etn? zaznamenat své
prodeje, za podminky, Ze takto stanovena sankce dodrzuje zasadu proporcionality.

V rozsahu, v n?mz sm??uje k zajist?ni spravného uloZeni a vyb?ru dan? a k p?edchazeni
da?ovym unik?m, totiZ takova U?etni povinnost pat?i k opat?enim, ktera maji ?lenské staty pravo
p?ijmout na zéklad? ?I. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice. V tomto kontextu musi byt toto opat?eni, kdyz
stanovi, Ze v p?ipad? nedodrzeni této U?etni povinnosti, je osob? povinné k dani snizena ?4st
odpo?itatelné dan? o 30 %, povazovano za spravni sankci, jejiz odrazujici 0?inek sm??uje k
zajist?ni U?innosti uvedené U?etni povinnosti. Nicmén? je v?ci vnitrostatniho soudu, aby ov??il, Ze
se zp?soby ur?eni vySe sankce a podminky, za kterych jsou konstatovany, Set?eny a p?ipadn?
posuzovany skute?nosti uplatn?né da?ovou spravou k uloZzeni uvedené sankce nerovnaji zbaveni
naroku na odpo?et z p?idané hodnoty jeho samotné podstaty a tedy nenarusuji zasadu neutralitu
da?ové zat?ze vSech hospoda?skych ?innosti. V tomto ohledu se sazba zadrzeni, ktera je
omezena na 30 % a ktera tak zachovava v?tSinu dan? placené na vstupu, nezda ani nadm?rna,



ani nedostate?na k zajist?ni odrazujiciho G?inku dot?ené sankce, a tedy jeji 4?innosti. Krom? toho
takové zadrzeni spo?ivajici na vysi poplatk? hrazenych osobou povinnou k dani neni zjevn?
zbaveno jakékoliv vazby k trovni hospoda?ské ?innosti dot?ené osoby. Dale plati, Ze jelikozZ cilem
této sankce neni vyrovnat G?etni chyby, ale p?edchazet jim, nem?Ze byt na jeji pausalni povahu
vyplyvajici z pouziti 30 % pevné sazby, a v d?sledku toho chyb?jici vztah mezi vySi sankce a vysi
pochybeni, kterého se osoba povinna k dani p?ipadn? dopustila, p?i posuzovani p?im??enosti
uvedené sankce bran z?etel.

(viz body 27-28, 34-37, 39, vyrok 1)

2. Vnitrostatni ustanoveni, ktera stanovi, Ze se osobam povinnym k dani z p?idané hodnoty
uklada spravni sankce, jestlize je konstatovano, Ze nedodrzely povinnost pouZivat registra?ni
pokladnu pro U?etni zd&znam obratu a ?astky splatné dan?, nep?edstavuji ,zvIastni opat?eni
odchylujici se od sm?rnice”, jejichz cilem je zabranit ur?itym druh?m da?ovych Unik? nebo
vyhybani se da?ovym povinnostem, ve smyslu ?I. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 2004/7. Takové
opat?eni nem?Ze spadat do p?sobnosti uvedeného ?I. 27 odst. 1, jelikoZ ma povahu opat?eni
stanoveného v ?I. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice, podle kterého mohou ?lenské staty ukladat dalSi
povinnosti, které povaZuji za nezbytné k spravnému uloZeni a vyb?ru dan? a k p?edchazeni
da?ovym unik?m.

(viz body 41-43, vyrok 2)

3. ?lanek 33 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 2004/7, nep?edstavuje p?ekazku pro zachovani
takovych ustanoveni, jako jsou obsazena v polském zakon? o dani ze zboZi a sluzeb, ktera
stanovi spravni sankci, ktera m?ze byt uloZzena osobam povinnym k dani z p?idané hodnoty,
jestlize je konstatovano, Ze nedodrzZely povinnost pouzivat registra?ni pokladnu pro U?etni zaznam
obratu a ?astky splatné dan?.

(viz bod 49, vyrok 3)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
29. ?ervence 2010(*)

»7izeni o p?edb?Zné otdzce — DPH — Narok na odpo?et — SniZzeni naroku na odpo?et v p?ipad?
poruSeni povinnost pouZivat registra?ni pokladnu*

Ve v?ci C?188/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Polsko) ze dne 21. kv?tna 2009, doSlym Soudnimu
dvoru dne 28. kv?tna 2009, v ?izeni

Dyrektor Izby Skarbowej w Bia?ymstoku



proti

Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski sp. j, d?ive Profaktor Kulesza, Frankowski,
Trzaska sp. j,

SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve sloZeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), p?edseda senatu, C. Toader, K. Schiemann, L. Bay Larsen
a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 20. kv?tna 2010,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za polskou vliadu M. Dowgielewiczem, jakoZ i A. Rutkowskou a A. Kramarczyk, jako
zmocn?nci,

- za Evropskou komisi D. Triantafyllouem a K. Herrmann, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS
ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu (U?. v?st. 1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3, dale jen ,prvni sm?rnice o DPH*) a Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tha 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 2004/7/ES ze dne 20. ledna 2004 (U?. v?st. L 27, s. 44; Zvl. vyd.
09/02, s. 7, dale jen ,Sesta sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Profaktor Kulesza,
Frankowski, J6?wiak, Orlowski sp. J, d?ive Profaktor Kulesza, Frankowski, Trzaska sp. j, (dale jen
~Profaktor*) a Dyrektor Izby Skarbowej w Bia?ymstoku (?editelem da?ového G?adu v
Bia?ymstoku) ohledn? omezeni naroku na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"),
kterd zat?Zuje pIn?ni uskute?n?na na vstupu, jestlize osoba povinna k dani nesplnila povinnost
pouzivat registra?ni pokladnu pro G?ely U?etniho zaznamu prodej? ,fyzickym osobam, jez
nevykondavaji Zaddnou podnikatelskou ?innost".

Pravni ramec
Pravo Unie
3 ?lanek 2 prvni a druhy pododstavec prvni sm?rnice o DPH stanovi:

~Spole?ny systém [DPH] je zaloZzen na zasad?, Ze na zboZi a sluzby se uplat?uje vSeobecna da?
ze spot?eby p?esn? pom?rn? k cen? zboZi a sluzeb, bez ohledu na po?et pln?ni uskute?n?nych



ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ktery je dani zatizen.

Kazdé pIn?ni je podrobeno [DPH] vypo?itané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro
toto zboZi nebo tuto sluzbu po ode?teni ?astky [DPH], kterou byly p?imo zatizeny jednotlivé
nakladové prvky."

4 ?lanek 2 Sesté sm?rnice o DPH stanovi:
.,P?edm?tem [DPH] je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova;

2. dovoz zbozi.”

5 ?lanek 10 odst. 1 pism. a) uvedené sm?rnice definuje ,uskute?n?ni zdaniteIného pIn?ni“
néasledujicim zp?sobem, a sice jako ,situaci, p?i niz se napl?uji pravni podminky pro vznik da?ové
povinnosti“. Tento ?I. 10 odst. 2 stanovi:

,Zdanitelné pln?ni se uskute?ni a da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby. Dodani zboZi jiného, nez které je uvedeno v ?I. 5 odst. 4 pism. b), a poskytovani sluzeb,
na n?Z navazuji postupna vyu?tovani nebo postupné platby, se povazuji za uskute?n?né
okamzikem, kdy uplyne obdobi, na které se tato zU?tovani nebo platby vztahuiji. [...]"

6 ?lanek 17 téZe sm?rnice stanovi:
,1.  Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?oveé povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro u?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZzi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

b) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na dovezené zboZi;

c) [DPH] splatnou podle ?I. 5 odst. 7 pism. a) a ?I. 6 odst. 3.

[..]

4. Rada stanovi pokud mozno do 31. prosince 1977 jednomysiIn? na navrh Komise provad?ci
pravidla Spole?enstvi upravujici vraceni dan? v souladu s odstavcem 3 osobam povinnym k dani,
které nejsou usazeny v tuzemsku. Dokud nevstoupi tato pravidla Spole?enstvi v platnost, stanovi
?lenské staty samy zp?soby, kterymi bude doty?né vraceni dan? uskute??ovano. Neni-li osoba
povinna k dani usazena na Uzemi Spole?enstvi, mohou ?lenské staty vraceni dan? odmitnout
nebo je vazat na spin?ni dalSich podminek.*

7 ?lanek 22 Sesté sm?rnice o DPH, ktery je uveden v jeji hlav? XllI, nazvané ,Povinnosti
da?ovych dluznik?*, stanovi:

ole-]

2. Kazdéa osoba povinna k dani vede U?etnictvi dostate?n? podrobné k tomu, aby finan?nim
organ?m umoznilo uplatnit a prov??it [DPH].



[..]

8.  AniZ jsou dot?eny p?edpisy, jez budou p?ijaty podle ?I. 17 odst. 4, mohou ?lenské staty
ukladat dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému uloZeni a vyb?ru dan? a k
p?edchazeni da?ovym unik?m.

[.]"

8 ?lanek 27 odst. 1 této sm?rnice zni:

.,Rada m?Ze jednomysIn? na navrh Komise povolit kterémukoli ?lenskému statu, aby zaved|
zvlastni opat?eni odchylujici se od ustanoveni této sm?rnice, jejichz cilem je zjednodusit postup
vym??ovani dan? nebo zabrénit ur?itym druh?m da?ovych Unik? nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem. Opat?eni zamySlen& ke zjednoduSeni postupu vym??ovani dan? sm?ji ovlivnit vysi
da?ovych p?ijm? ?lenského statu vybranou p?i kone?né spot?eb? pouze v zanedbatelném
rozsahu.*

9 ?lanek 33 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, zejména ty, které se tykaji obecné Upravy drzeni,
pohybu a sledovani vyrobk?, jeZ jsou p?edm?tem spot?ebni dan?, neni tato sm?rnice na
p?ekazku tomu, aby si kterykoli ?lensky stat zachoval nebo zavedl dan? z pojistnych smluv, dan?
ze sazek a her, spot?ebni dan?, kolkovné a obecn? jakékoliv dan?, davky nebo poplatky, které
nelze ozna?it za dan? z obratu, pokud ovSem tyto dan?, davky nebo poplatky nepovedou p?i
obchodu mezi ?lenskymi staty ke vzniku formalit spojenych s p?ekra?ovanim hranic.”

Vnitrostatni pravni p?edpisy

10  ?lanek 111 odst. 1 a 2 zadkona o dani ze zboZi a sluZzeb (ustawa o podatku od towardw i
us?ug, Dz. U ?. 54, poloZka 535) ze dne 11. b?ezna 2004 (dale jen ,,zdkon o DPH z roku 2004")
zni:

,L.  Osoby povinné k dani, které uskute??uji prodeje fyzickym osobam, které nevykonavaji
Zadnou podnikatelskou ?innost [...], jsou povinny zaznamenat obrat a ?astky splatné dan? za
pouZiti registra?nich pokladen.

2.  Osoby povinné k dani, které porusi povinnost stanovenou v odstavci 1 tohoto ?lanku, ztraceji
az do okamziku zahajeni zaznamenavani obratu a ?astek splatné dan? za pouZiti registra?nich
pokladen pravo na sniZeni ?astky splatné dan? o ?astku ve vysi 30 % ?astky dan? placené na
vstupu p?i nabyti zboZi a sluzeb.”

11 ?lanek 87 odst. 1 uvedeného zdkona stanovi:

~Je-li ?astka dan? placené na vstupu ve smyslu ?I. 86 odst. 2 ve zda?ovacim obdobi vy3Si nez
?4stka splatné dan?, m?Ze si osoba povinna k dani o tento rozdil snizit ?4stku splatné dan? pro
nasledujici zda?ovaci obdobi nebo pozadovat vraceni rozdilu na bankovni U?et.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

12 Rozhodnutim ze dne 17. ?ijna 2006 vym??il Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej w
Bia?ymstoku (?editel G?adu da?ové kontroly v Bia?ymstoku) DPH dluznou spole?nosti Profaktor
za n?které m?sice let 2004 a 2005 v odliSné vysi, nez jaka m?la podle této spole?nosti vyplyvat z
podanych da?ovych p?iznanich. Dyrektor totiz na zaklad? ustanoveni ?lanku 111 zakona o DPH z



roku 2004 snizil o 30 % da? placenou na vstupu p?i nabyti zboZi a sluzeb, ktera je zapo?itavana
na splatnou da?, a to z d?vodu, Ze spole?nost Profaktor nedodrzela povinnost zaznamenat sv?
obrat a ?astku této dan? prost?ednictvim registra?nich pokladen.

13  Vysledkem odvolani podaného uvedenou spole?nosti bylo potvrzeni sporného rozhodnuti
?editelem U?adu da?ové kontroly v Bia?ymstoku dne 7. inora 2007.

14  Spole?nost Profaktor se doméhala zruSeni rozhodnuti ze dne 7. inora 2007 u Wojewddzki
S?d Administracyjny w Bia?ymstoku (spravni soud vojvodstvi Bia?ystok). Tento soud podané
Zalob? ?aste?n? vyhov?l poté co dosp?l k zav?ru, Ze pro obdobi nasledujici po p?istoupeni
Polské republiky k Evropské unii jsou dot?end ustanoveni ?lanku 111 zdkona o DPH z roku 2004
neslu?itelna s prdvem Unie, zejména s ?lanky 17 a 27 Sesté sm?rnice o DPH. M?I totiZ za to, Ze
omezeni naroku na odpo?et DPH placené na vstupu, které upravuji tato ustanoveni, p?edstavuje
odchylku od tohoto prava stanoveného v ?lanku 17 Sesté sm?rnice o DPH, a ma tedy ve
skute?nosti povahu zvlastniho opat?eni, které nebylo Polskou republikou zavedeno za podminek
stanovenych v ?lanku 27 této sm?rnice.

15  Dyrektor Izby Skarbowej w Bia?ymstoku podal proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny
prost?edek, p?i?emz tvrdil, Ze dot?en& ustanoveni maji pouze sank?ni povahu, ktera tedy
nep?edstavuje odchylku od Sesté sm?rnice o DPH a jejim cilem neni omezit narok na odpo?et, ale
p?edchazet da?ovému uniku.

16  Naczelny S?d Administracyjny, ktery rozhoduje o tomto kasa?nim opravném prost?edku,
m?| zejména za to, Ze uvedena sankce vede v p?ipad? osoby povinné k dani, ktera porusila
povinnost zaznamenat obrat, k poruseni zasady neutrality DPH tim, Ze k jeji tizi uklada ?ast DPH
placené na vstupu. M?l za to, Ze p?etrvavaji pochybnosti ohledn? toho, zda jsou dot?ena
ustanoveni v souladu se zasadou proporcionality, ohledn? otazky, zda se jedna o spravni sankci,
nebo zvlastni opat?eni ve smyslu ?lanku 27 Sesté sm?rnice o DPH, a ohledn? otazky, zda
samotné opat?eni m?ze byt kvalifikovano jako da?, nebo jako poplatek rovnocenny dani z obratu.

17  Zat?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Vylu?uje ?I. 2 odst. 1 a 2 prvni sm?rnice o [DPH] ve spojeni s ?lankem 2, ?I. 10 odst. 1 a 2,
jakoz i ?1. 17 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice o [DPH] takové ustanoveni, jakym je ?I. 111 odst. 2 ve
spojeni s odstavcem 1 téhoz ?lanku [zdkona o DPH z roku 2004], které stanovi, Ze osoby povinné
k dani, které uskute??uji prodeje fyzickym osobam, jeZ nevykonavaji Zadnou podnikatelskou
?innost [...], ztraceji p?echodn? pravo na snizeni ?astky splatné dan? o ?astku ve vysi 30 % dan?
placené na vstupu p?i nabyti zboZi a sluzeb, jestlize nedodrzZuji povinnost zaznamenat obrat a
?4stky splatné dan? za pouZiti registra?nich pokladen?

2)  Mohou ,zvIlastni opat?eni‘ ve smyslu ?l. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice o [DPH], s p?ihlédnutim k
jejich povaze a cili, spo?ivat v p?echodném omezeni prava na da?ovy odpo~et, jak je stanoveno v
?l. 111 odst. 2 ve spojeni s odstavcem 1 téhoz ?lanku zédkona o DPH z roku 2004, ve vztahu k
osobam povinnym k dani, které nedodrzuji povinnost zaznamenat obrat a ?astky splatné dan? za
pouZziti registra?nich pokladen, a p?ipadn? vyZaduje zavedeni t?chto opat?eni dodrzeni postupu
podle ?lanku 27 odst. 2 az 4 Sesté sm?rnice o [DPH]?

3) UmoZz?uje pravo, které p?iznava ?lenskym stat?m ?I. 33 odst. 1 Sesté sm?rnice o [DPH],
zaveést ve vztahu k osobam povinnym k dani, které nedodrzuji povinnost zaznamenat obrat a
?astky splatné dan? za pouziti registra?nich pokladen, sankci ve form? p?echodné ztraty prava na
snizeni ?astky splatné dan? o ?astku ve vysi 30 % ?astky dan? placené na vstupu p?i nabyti
zboZi a sluzeb, jak je upravena v ?l. 111 odst. 2 ve spojeni s odstavcem 1 téhoz ?lanku zakona o



DPH z roku 20047?*
K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

18 Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda spole?ny systém DPH, jak je
definovan v ?l. 2 odst. 1 a 2 prvni sm?rnice o DPH a v ?lancich 2 a 10 odst. 1 a 2, jakoZ iv ?I. 17
odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice o DPH vylu?uje, aby ?lensky stat p?echodn? omezil vySi naroku na
odpo?et dan? placené na vstupu v p?ipad? osob povinnych k dani, které nedodrzely formalni
pozadavek U?etniho zdznamu jejich prodej?.

19 Je t?eba p?ipomenout, Ze narok na odpo?et stanoveny v ?lancich 17 az 20 Sesté sm?rnice
o DPH je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zdsad? omezen. Uplat?uje se
p?imo ve vztahu k celkové dani, ktera zat?Zuje pIn?ni uskute?n?né na vstupu (viz zejména
rozsudky ze dne 13. b?ezna 2008, Securenta, C?437/06, Sb. rozh. s. 1?1597, bod 24; ze dne 4.
?ervna 2009, SALIX Grundsticks-Vermietungsgesellschaft, C?102/08, Sb. rozh. s. 1?4629, bod
70, a ze dne 29. ?ijna 2009, SKF, C?29/08, Sb. rozh. s. 1710413, bod 55).

20  Cilem systému odpo?t? je totiZz zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna
nebo byla odvedena v ramci veSkerych jeho hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH tak
zajiS?uje neutralitu da?ové zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na jejich G?el nebo
vysledky, za podminky, Ze uvedené ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH (viz zejména rozsudek
ze dne 29. dubna 2004, Faxworld, C?137/02, Recueil, s. 175547, bod 37, a vySe uvedeny
rozsudek SKF, bod 56).

21  B?zné fungovani spole?ného systému DPH, které ma zajistit neutralitu da?ové zat?ze
vSech hospoda?skych ?innosti, p?edpoklada spravny vyb?r dan?. Z ?lank? 2 a 22 Sesté sm?rnice
o DPH, jakoz i z ?lanku 10 ES vyplyva, Ze kazdy ?lensky stat je povinen p?ijmout vSechna
legislativni a spravni opat?eni k zajist?ni toho, aby DPH byla vybrana na jeho Gzemi v plné vysi, a
v tomto ohledu maji ?lenské staty povinnost ov??ovat da?ova p?iznani osob povinnych k dani,
jejich 0?etni vykazy a jiné relevantni dokumenty a vypo?ist a vybrat dluznou da? (rozsudek ze dne
17. ?ervence 2008, Komise v. Italie, C?132/06, Sb. rozh. s. 1?5457, bod 37).

22  Vramci spole?ného systému DPH musi ?lenské staty zajistit dodrzovani povinnosti, kterym
podléhaji osoby povinné k dani, a v tomto ohledu poZivaji jisté volnosti, zejména ohledn? zp?sobu
vyuZziti prost?edk?, kterymi disponuji (vySe uvedeny rozsudek Komise v. Itélie, bod 38).

23  Mezi tyto povinnosti ?l. 22 odst. 2 Sesté sm?rnice o DPH ?adi zejména povinnost kazdé
osoby povinné k dani vést G?etnictvi dostate?n? podrobné k tomu, aby finan?nim organ?m
umoznilo uplatnit a prov??it DPH.

24 Krom toho podle ustanoveni ?l. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice o DPH ?lenské staty mohou, aniz
jsou dot?eny p?edpisy, jez budou p?ijaty podle ?I. 17 odst. 4 této sm?rnice, ukladat dalSi
povinnosti, které povaZuji za nezbytné ke spravnému uloZeni a vyb?ru dan? a k p?edchazeni
da?ovym unik?m.

25 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym
povinnostem a p?ipadnym zneuzivanim je cil uznany a podporovany Sestou sm?rnici o DPH (viz
rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02,
Recueil, s. 1?5337, bod 76; ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalSi, C?255/02, Sb. rozh. s. 1?1609,
bod 71, jakoZz i vySe uvedeny rozsudek Komise v. Italie, bod 46).



26  AvSak opat?eni, ktera maji ?lenské staty tedy pravo p?ijmout, nesmi jit nad rdAmec toho, co
je nezbytné k dosazeni cil? sm??ujicich ke spravnému uloZeni a vyb?ru dan? a k p?edchazeni
da?ovym unik?m. Nemohou byt tudiz pouzivana zp?sobem, jaky by zpochyb?oval neutralitu DPH,
jez je zakladni zasadou spole?ného systému DPH (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne
18. prosince 1997, Molenheide a dalsi, C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96, Recuell, s.
1?7281, bod 47; ze dne 21. dubna 2005, HE, C?25/03, Sb. rozh. s. 1?3123, bod 80, jakozZ i ze dne
8. kv?tna 2008, Ecotrade, C?95/07 a C?96/07, Sb. rozh. s. 1?3457, bod 66).

27  Pokud jde o vnitrostatni opat?eni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které je upraveno v ?l.
111 odst. 1 a 2 zdkona o DPH z roku 2004, je nesporné, Ze tim, Ze vyZaduje od osob povinnych k
dani, aby U?etn? zaznamenaly sv?j obrat a ?astky splatné dan? za pouZiti registra?nich pokladen,
sm??uje k zajist?ni spravného uloZeni a vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym unik?m. Neni
mozné zpochybnit, Ze povinnost, ktera takto zat?Zuje osoby povinné k dani, pat?i k opat?enim,
kterd maji ?lenské staty pravo p?ijmout na zaklad? ?I. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice o DPH.

28 Vtomto kontextu musi byt uvedené opat?eni, kdyZ stanovi, Ze v p?ipad? nedodrzeni této
G?etni povinnosti, je osob? povinné k dani snizena ?4st odpo?itatelné DPH o 30 %, povaZzovano
za spravni sankci, jejiz odrazujici U?inek sm??uje k zajist?ni G?innosti uvedené povinnosti.

29 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze p?i neexistenci harmonizace pravnich p?edpis?
Unie v oblasti sankci pouzitelnych v p?ipad? nedodrzeni podminek stanovenych rezimem
zavedenym t?mito pravnimi p?edpisy maji ?lenské staty pravomoc zvolit si sankce, které se jim
jevi vhodné. Jsou vSak povinny vykonavat své pravomoci za dodrzovani prava Unie a jeho
zakladnich zasad, a tedy za dodrzovani zasady proporcionality (rozsudek ze dne 12. ?ervence
2001, Louloudakis, C?262/99, Recuell, s. 1?5547, bod 67).

30  Konkrétni uplatn?ni zasady proporcionality je v?ci p?edkladajiciho soudu, ktery musi
posoudit, zda jsou vnitrostatni opat?eni slu?itelna s pravem Unie, p?i?emzZ Soudni dv?r m?zZe
pouze poskytnout veSkeré poznatky k vykladu prava Unie, které p?edkladajicimu soudu umozni
tuto slu?itelnost posoudit (viz zejména rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C?55/94,
Recuell, s. 1?4165, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek Molenheide a dalsi, bod 49).

31 Je tedy t?eba zaprvé konstatovat, Ze ustanoveni zakona o DPH z roku 2004 nezpochyb?uji
samotnou zdsadu naroku na odpo?et, ktery maji nadale vSechny osoby povinné k dani. Tento
narok m?ze nadale vyuzivat i doty?na osoba podléhajici dani, ktera nedodrzela povinnost
stanovenou t?mito ustanovenimi.

32  Zadruhé mé spravni akce, kterou je tato povinnost provazena, povahu finan?ni zat?ze, ktera
ma podle vnitrostatniho zdkonodéarce zat?Zovat osoby podléhajici dani v p?ipad? poruSeni a
pouze po dobu trvani tohoto poruseni. Takové rozhodnuti, které spada do pravomoci ?lenského
statu, se nejevi zjevn? nep?im??ené s ohledem na sledovany cil.

33  Zat?eti spadé rozhodnuti uloZzit toto finan?ni b?emeno tak, Ze se zadrzi ?4st dan? na vstupu
odpo?itatelné od splatné DPH, a nikoliv tak, Ze by osoba povinna k dani zaplatila danou ?astku
statni pokladn?, rovn?z do pravomoci doty?ného ?lenského statu.

34  Toto opat?eni nicmén? m?Ze v rozsahu, v n?mz ma vliv na vysi naroku na odpo?et, narusit
zasadu neutrality ve vztahu k da?ovému zatiZeni celkové hospoda?ské ?innosti, pokud by se
zejména zp?soby ur?eni vySe sankce a podminky, za kterych jsou konstatovany, Set?eny a
p?ipadn? posuzovany skute?nosti uplatn?né da?ovou spravou k uloZeni uvedené sankce, rovnaly
zbaveni naroku na odpo?et DPH jeho samotné podstaty.



35 1 kdyz je v?ci p?edkladajiciho soudu, aby ov??il, zda tyto zp?soby a podminky, jak vyplyvaji
ze zakona o DPH z roku 2004, nemaji takové nasledky, je t?eba v tomto ohledu uvést, Ze sazba
zadrZeni dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera je omezena na 30 % a ktera tak zachovava v?tSinu
dan? placené na vstupu, se nezda ani nadm?rn4, ani nedostate?nd k zajist?ni odrazujiciho U?inku
dot?ené sankce, a tedy jeji 4?innosti.

36  Krom toho takové zadrZeni spo?ivajici na vySi poplatk? hrazenych osobou povinnou k dani
neni zjevn? zbaveno jakékoliv vazby k arovni hospoda?ské ?innosti dot?ené osoby.

37 Dale plati, Ze jelikozZ cilem této sankce neni vyrovnat ?etni chyby, ale p?edchazet jim,
nem?ze byt na jeji pausalni povahu vyplyvajici z pouZiti 30 % pevné sazby, a v d?sledku toho
chyb?jici vztah mezi vySi sankce a vySi pochybeni, kterého se osoba povinna k dani p?ipadn?
dopustila, p?i posuzovani p?im??enosti uvedené sankce bran z?etel. Ostatn? neexistence
registra?nich pokladen je prav? p?ekazkou p?esného ur?eni ?astky uskute?n?nych prodej?, a
brani tedy jakémukoliv posouzeni, zda sankce odpovida vysi p?ipadnych U?etnich chyb.

38 Navic v p?ipad?, ktery evokovala Komise, kdy by nepouZziti registra?nich pokladen
vyplyvalo z okolnosti nezavislych na poplatnikovi, je v?ci vnitrostatniho soudu, pokud budou
takové okolnosti ?adn? prokazany podle vnitrostatnich procesnich a d?kaznich pravidel, aby tyto
okolnosti zohlednil za G?elem ur?eni, s p?ihlédnutim ke vS8em okolnostem v?ci, zda da?ovéa
sankce musi byt p?esto pouzita, a pokud ano, aby ov??il, zda neni nep?im??ena.

39  Ze vSeho vySe uvedeného vyplyva, Ze je t?eba odpov?d?t na prvni otazku, Ze spole?ny
systém DPH, jak je definovan v ?I. 2 odst. 1 a 2 prvni sm?rnice o DPH, v ?lanku 2 a ?I. 10 odst. 1
a2, jakoziv?l. 17 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice, nebrani tomu, aby ?lensky stat p?echodn? omezil
vySi naroku na odpo?et dan? placené na vstupu v p?ipad? osob povinnych k dani, které
nedodrzely formalni pozadavek U?etn? zaznamenat své prodeje, za podminky, Ze takto stanovena
sankce dodrzuje zasadu proporcionality.

K druhé otazce

40 Podstatou druhé otadzky p?edkladajiciho soudu je, zda ustanoveni ?I. 111 odst. 1 a 2
zakona o DPH z roku 2004 mohou byt povaZzovana za ,.zvlastni opat?eni odchylujici se od
sm?rnice", jejichZ cilem je ve smyslu ?l. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH zabranit ur?itym druh?m
da?ovych anik? nebo vyhybani se da?ovym povinnostem.

41  V tomto ohledu sta?i uvést, Ze opat?eni dot?ené v p?vodnim ?izeni, tak jak je upraveno
ustanovenimi ?I. 111 odst. 1 a 2 zakona o DPH z roku 2004, p?edstavuje spravni sankci
ukladanou v p?ipad?, Ze je konstatovano, Ze osoba povinné k dani nedodrzZela povinnost pouzivat
registra?ni pokladny pro U?etni zaznam obratu a ?4astky splatné dan?. Takoveé opat?eni, které ma
povahu opat?eni stanoveného v ?I. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice o DPH nem?Ze tedy p?edstavovat
zvI&stni opat?eni odchylujici se od ustanoveni sm?rnice ve smyslu ?l. 27 odst. 1 této sm?rnice (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. ?ervence 1988, Jeunehomme a EGI, 123/87 a 330/87,
Recueil, s. 4517, bod 15, jakoz i ze dne 15. ledna 2009, K?1, C?502/07, Sb. rozh. s. 1?7161, bod
23).

42  V d?sledku toho nemohou takova ustanoveni, jako jsou ustanoveni ?l. 111 odst. 1 a 2
zakona o DPH z roku 2004, spadat do p?sobnosti uvedeného ?I. 27 odst. 1.

43  V d?sledku toho je t?eba odpov?d?t na druhou otazku, Ze takova ustanoveni, jako jsou
ustanoveni ?I. 111 odst. 1 a 2 zakona o DPH z roku 2004, nep?edstavuji ,zvlastni opat?eni
odchylujici se od sm?rnice*, jejichZ cilem je ve smyslu ?l. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH



zabranit ur?itym druh?m da?ovych unik? nebo vyhybani se da?ovym povinnostem.
Ke t?eti otazce

44 Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 33 Sesté sm?rnice o DPH
p?edstavuje p?ekazku pro zachovani takovych ustanoveni, jako jsou ustanoveni ?I. 111 odst. 1 a
2 zakona o DPH z roku 2004.

45  Sesta sm?rnice o DPH umoZ?uje ve svém ?lanku 33, aby si ?lensky stat zachoval nebo
zavedl poplatky nebo dan? za dodani zbozi, poskytovani sluzeb nebo dovozy pouze tehdy, kdyzZ je
nelze ozna?it za dan? z obratu (viz rozsudek ze dne 3. ?ijna 2006, Banca popolare di Cremona,
C?475/03, Sb. rozh. s. 179373, bod 24, a vySe uvedeny rozsudek K-1, bod 27).

46  Pro posouzeni toho, zda Ize da?, davku nebo poplatek ozna?it za da? z obratu ve smyslu
?lanku 33 Sesté sm?rnice, je zejména namist? zjistit, zda vede k ohroZeni fungovéani spole?ného
systému DPH tim, Ze zatiZi pohyb zboZi a sluZzeb a pouZzije se na obchodni pln?ni zp?sobem,
ktery je srovnatelny s DPH (rozsudek ze dne 11. ?ijna 2007, KOGAZ a dalsi, C?283/06 a
C?312/06, Sb. rozh. s. 178463, bod 34).

47  Podle ustalené judikatury jsou zakladni znaky DPH celkov? ?ty?i: a sice obecné pouZiti
DPH na pIn?ni, ktera se tykaji zbozi nebo sluzeb, stanoveni jeji vySe pom?rn? k cen?, kterou
osoba povinné k dani obdrzi za zboZi nebo sluzby, které poskytuje, vybirani této dan? v kazdém
stupni vyrobniho a distribu?niho procesu, v?etn? maloobchodniho prodeje, bez ohledu na po?et
pIn?ni uskute?n?nych d?ive, jakoz i odpo?et ?astek odvedenych v p?edchozich fazich vyrobniho
a distribu?niho procesu z DPH dluzné osobou povinnou k dani, takZe se tato da? v dané fazi
uplatni pouze na hodnotu p?idanou v této fazi a kone?né zatizeni uvedenou dani spo?iva v
kone?ném d?sledku na spot?ebiteli (vySe uvedené rozsudky Banca popolare di Cremona, bod 28;
KOGAZ a dalsi, bod 37, jakoZ i K-1, bod 17).

48  Opat?eni stanovené ustanovenimi zakona o DPH z roku 2004 dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni neodpovida t?mto znak?m. Jak vyplyva z posouzeni provedeného v bod? 28 tohoto
rozsudku, tato ustanoveni se omezuji na stanoveni spravni sankce, kterd m?ze byt uloZzena
osobam podléhajicim DPH, jestlize je konstatovano, Zze nedodrzely jednu ze svych U?etnich
povinnosti. Tato sankce, ktera se neodviji od Zadné transakce, ale od nespln?ni U?etni povinnosti,
nema tedy povahu dan? z obratu ve smyslu ?lanku 33 Sesté sm?rnice.

49  Zat?chto podminek je t?eba odpov?d?t na t?eti otazku, Ze ?lanek 33 Sesté sm?rnice o
DPH nep?edstavuje p?ekazku pro zachovani takovych ustanoveni, jako jsou ustanoveni ?I. 111
odst. 1 a 2 zakona o DPH z roku 2004.

K néklad?m ?izeni

50 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1) Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty, jak je definovan v ?l. 2 odst. 1 a 2 prvni
sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, v ?lanku 2 a ?l. 10 odst. 1 a 2, jakoziv ?l. 17
odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 2004/7/ES ze dne 20. ledna 2004,



nebrani tomu, aby ?lensky stat p?echodn? omezil vySi naroku na odpo?et dan? placené na
vstupu v p?ipad? osob povinnych k dani, které nedodrzely formalni poZzadavek a?etn?
zaznamenat své prodeje, za podminky, Ze takto stanovena sankce dodrZuje zasadu
proporcionality.

2) Takova ustanoveni, jako jsou ustanoveni ?l. 111 odst. 1 a 2 zakona o dani ze zboZi a
sluZzeb (ustawa o podatku od towardéw i us?ug) ze dne 11. b?ezna 2004, nep?edstavuji
»Zvlastni opat?eni odchylujici se od sm?rnice”, jejichz cilem je ve smyslu ?l. 27 odst. 1
Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 2004/7, zabranit ur?itym druh?m da?ovych unik?
nebo vyhybani se da?ovym povinnostem.

3) ?lanek 33 Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 2004/7, nep?edstavuje p?ekazku
pro zachovani takovych ustanoveni, jako jsou ustanoveni ?1. 111 odst. 1 a 2 zdkona o dani
ze zbozi a sluzeb ze dne 11. b?ezna 2004.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: polstina.



