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Asia C-188/09
Dyrektor Izby Skarbowej w Bia?ymstoku
vastaan

Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski sp. j, aiemmin nimeltaan Profaktor
Kulesza, Frankowski, Trzaska sp. |

(Naczelny S?d Administracyjnyn esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisdvero — Vahennysoikeus — Vahennysoikeuden méaaran
alentaminen tilanteessa, jossa on laiminlyoty velvollisuus kayttaa kassakonetta

Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Ostoihin siséltyvan veron vahentadminen

(Neuvoston direktiivin 67/227 2 artiklan ensimmainen ja toinen kohta sek& neuvoston direktiivin
77/388 2 artikla, 10 artiklan 1 sek& 2 kohta ja 17 artiklan 1 ja 2 kohta)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 77/388 — Kansalliset poikkeavat erityistoimenpiteet —
Kasite

(Neuvoston direktiivin 77/388 27 artiklan 1 kohta)

3. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannoén yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Kielto kantaa muita likkevaihtoveron luonteisia kansallisia
veroja — Liikevaihtoveron kéasite — Laajuus

(Neuvoston direktiivin 77/388 33 artikla)

1. Yhteisen arvonlisdverojarjestelman, sellaisena kuin se on maaritelty jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta annetun ensimmaisen direktiivin 67/227 2
artiklan ensimmaisessa ja toisessa kohdassa seka jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2004/7, 2 artiklassa, 10 artiklan 1 ja 2 kohdassa seka 17 artiklan 1 ja 2 kohdassa,
vastaisena ei ole pidettava sita, etté jAsenvaltio rajoittaa tilapaisesti aikaisemmissa vaihdannan
vaiheissa maksettuun veroon perustuvan vahennysoikeuden maaraa sellaisten verovelvollisten
osalta, jotka eivat ole noudattaneet muodollisuutta, joka liittyy niiden myyntien kirjaamiseen
kirjanpitoon, silla edellytyksella, etta talla tavalla saadetty seuraamus on suhteellisuusperiaatteen
mukainen.

Silt osin kuin téllaisen kirjanpitovelvollisuuden tarkoituksena on varmistaa veron tasmallinen
kantaminen ja estdé petoksia, se kuuluu sellaisiin toimenpiteisiin, joita jasenvaltioilla on
mahdollisuus toteuttaa kuudennen arvonlisaverodirektiivin 22 artiklan 8 kohdan perusteella. Koska
kyseinen toimenpide merkitsee sitd, etta jos kyseista kirjanpitovelvollisuutta ei noudateta,
verovelvollisen vahennyskelpoisen arvonlisaveron méaraa alennetaan 30 prosentilla, mainittua
toimenpidetta on pidettava hallinnollisena seuraamuksena, johon liittyvan uhan tarkoituksena on



varmistaa kyseisen velvollisuuden tehokkuus. Kansallisen tuomioistuimen asiana on kuitenkin
tarkistaa, etteivat seuraamuksen maaran maarittamista koskevat yksityiskohtaiset saannot ja ne
edellytykset, joiden mukaisesti sellaiset tosiseikat, joihin veroviranomaiset vetoavat mainitun
seuraamuksen panemiseksi taytantoon, todetaan, tutkitaan ja tarvittaessa vahvistetaan tuomiolla,
johda siihen, etta arvonlisaveron vahennysoikeudelta viedaan sen sisalto, ja siten loukkaa kaiken
taloudellisen toiminnan verorasituksen neutraalisuuden periaatetta. Alentamisen méaara, joka on
rajattu 30 prosenttiin ja jolla ei ndin ollen puututa olennaiseen osaan aikaisemmissa vaihdannan
vaiheissa maksetusta verosta, ei vaikuta lilan suurelta eika riittdmattomalta kyseiseen
seuraamukseen liittyvan pelotteen ja nain ollen seuraamuksen tehokkuuden varmistamiseksi.
Liséksi tallainen alentaminen, joka kohdistuu verovelvollisen suorittamien maksujen maaraan, ei
ole sellainen, etta siltd puuttuisi selvasti yhteys asianomaisen verovelvollisen harjoittaman
taloudellisen toiminnan tasoon. Koska kyseisen seuraamuksen tarkoituksena ei ole oikaista
kirjanpidon virheitd vaan ehkaista niita, sita, ettd se on luonteeltaan kiinteamaarainen, koska sen
osalta sovelletaan 30 prosentin kiinteda tasoa, tai seuraamuksen maaran ja niiden rikkomusten,
joihin verovelvollinen on mahdollisesti syyllistynyt, valisen yhteyden puuttumista ei myoskaan
voida ottaa huomioon arvioitaessa mainitun seuraamuksen oikeasuhteisuutta.

(ks. 27, 28, 34-37 ja 39 kohta sekéa tuomiolauselman 1 kohta)

2. Kansalliset saannokset, joissa saadetaan hallinnollisesta seuraamuksesta, joka
arvonlisaverovelvolliselle maarataan, kun on todettu, ettei se ole noudattanut velvollisuutta kayttaa
kassakonetta liikevaihtonsa ja maksettavaksi kuuluvan veron maaran kirjaamiseksi kirjanpitoonsa,
eivat ole jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2004/7, 27 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja veropetosten ja veron kiertamisen estamista koskevia "direktiivista poikkeavia
erityistoimenpiteitd”. Tallainen toimenpide ei voi kuulua mainitun 27 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, koska se on kuudennen arvonlisaverodirektiivin 22 artiklan 8 kohdassa — jonka
nojalla jasenvaltiot voivat sdatad muista velvoitteista, joita ne pitavat valttamattominéa veron
tasmallisen kantamisen ja veropetosten estdmisen kannalta — saadettyjen toimenpiteiden
kaltainen.

(ks. 41-43 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta)

3. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2004/7, 33 artikla ei ole esteena
sellaisten sddnnésten voimassa pitamiselle, jotka siséltyvat tavaroista ja palveluista kannettavasta
verosta annettuun Puolan lakiin ja joissa saadetaan hallinnollisesta seuraamuksesta, joka voidaan
maarata arvonliséaverovelvolliselle, kun on todettu, ettei verovelvollinen ole noudattanut
velvollisuutta kayttdd kassakonetta liikevaihtonsa ja maksettavaksi kuuluvan veron méaran
kirjaamiseksi kirjanpitoonsa.

(ks. 49 kohta ja tuomiolauselman 3 kohta)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)



29 paivana heindkuuta 2010 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisdvero — Vahennysoikeus — Vahennysoikeuden maaran
alentaminen tilanteessa, jossa on laiminly6ty velvollisuus kayttda kassakonetta

Asiassa C?188/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Naczelny S?d
Administracyjny (Puola) on esittdnyt 21.5.2009 tekemalladn paatoksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 28.5.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Dyrektor Izby Skarbowej w Bia?ymstoku
vastaan

Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski sp. j, aiemmin nimeltadan Profaktor
Kulesza, Frankowski, Trzaska sp. j,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari) sekd tuomarit
C. Toader, K. Schiemann, L. Bay Larsen ja D. Svaby,

julkisasiamies: J. Mazak,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 20.5.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Puolan hallitus, asiamiehinaan M. Dowgielewicz, A. Rutkowska ja A. Kramarczyk,
- Euroopan komissio, asiamiehinaan D. Triantafyllou ja K. Herrmann,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta 11.4.1967 annetun ensimmaisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY (EYVL
1967, 71, s. 1301; jAllempanéd ensimmainen arvonlisaverodirektiivi) ja jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen méaaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.1.2004 annetulla neuvoston direktiivilla
2004/7/EY (EUVL L 27, s. 44; jaljlempana kuudes arvonlisaverodirektiivi), tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta Profaktor Kulesza,
Frankowski, J6?wiak Or?owski sp. j, aiemmin nimeltdan Profaktor Kulesza, Frankowski, Trzaska
sp. j (jallempéna Profaktor) seka toisaalta Dyrektor Izby Skarbowej w Bia?ymstoku (Bia?ystokin
veroviraston johtaja) ja joka koskee sellaista rajoitusta, joka kohdistuu aikaisemmissa vaihdannan
vaiheissa maksetun arvonlisdveron véhennysoikeuteen silloin, kun verovelvollinen ei ole



noudattanut velvollisuutta kayttaa kassakonetta kirjatakseen kirjanpitoon myynteja "luonnollisille
henkil6ille, jotka eivat harjoita taloudellista toimintaa”.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Ensimmaisen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan ensimmaisessa ja toisessa kohdassa
saadetaan seuraavaa:

"Yhteisen arvonlisdverojarjestelman periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tasmalleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tata verotusvaihetta edeltavassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukuma&arasta.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tahan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisavero, josta on vahennetty hinnan
muodostavista osista valittdmasti kannetun arvonlisdveron maara.”

4 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklassa sdadetiaan seuraavaa:
"Arvonlisaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista.”

5 Saman direktiivin 10 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maaritellaan "verotettava tapahtuma”
siten, etta silla tarkoitetaan "tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan syntymiselle valttamattomat
oikeudelliset edellytykset tayttyvat”. Kyseisen 10 artiklan 2 kohdassa sdadetéaan seuraavaa:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy silloin, kun tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan. Useampiin perakkaisiin tilityksiin tai maksuihin johtavia muita kuin 5 artiklan 4 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia seka palvelujen suorituksia on pidettava
suoritettuina aina sen ajanjakson paatyttya, jota tilitykset tai maksut koskevat. — —"

6 Direktiivin 17 artiklassa saaddetaan seuraavaa:
"1.  Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2.  Jos tavarat ja palvelut kdytetddn verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vahentaa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:

a) arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen
verovelvollinen;

b) arvonlisdvero, joka on maksettava tai maksettu maahantuoduista tavaroista;

c) arvonlisavero, joka on maksettava 5 artiklan 7 kohdan a alakohdan ja 6 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.



4. Neuvosto pyrkii 31 paivaan joulukuuta 1977 mennessa yksimielisesti komission ehdotuksesta
vahvistamaan yhteison yksityiskohtaiset soveltamissdannot, joiden mukaan 3 kohdan mukaiset
palautukset on myonnettava maan alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille. Taman
menettelyn voimaantuloon asti jasenvaltioiden on itse saddettava palautuksessa noudatettavista
yksityiskohtaisista saanndista. Jos verovelvollinen ei ole sijoittautunut yhteison alueelle,
jasenvaltiot voivat evata palautuksen tai asettaa sille lisdehtoja.”

7 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 22 artikla on kyseisen direktiivin XIIl osastossa, jonka
otsikko on "Veronmaksuvelvollisten velvoitteet”, ja mainitussa artiklassa sdadetaan seuraavaa:

”

2. Verovelvollisen on pidettava riittavan yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisdveron soveltamisen ja
veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen mahdollistamiseksi.

8. Jasenvaltiot voivat saatad muista velvoitteista, joita ne pitavat valttamattomina veron
asianmukaisesti kantamiseksi ja veropetosten estamiseksi, taman kuitenkaan rajoittamatta 17
artiklan 4 kohdan nojalla annettavien sdanndsten soveltamista.

8 Kyseisen direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jasenvaltiolle luvan ottaa kayttoon tasta
direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteita veronkannon yksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppisten
veropetosten ja veron kiertamisen estamiseksi. Veronkannon yksinkertaistamiseksi tarkoitetut
toimenpiteet saavat vaikuttaa ainoastaan vahaisessa maarin jasenvaltiossa lopullisessa
kulutusvaiheessa kannettavan veron kokonaismaaraan.”

9 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 33 artiklan 1 kohdassa sdadetdén seuraavaa:

"Taman direktiivin sdannokset eivat esta jasenvaltiota pysyttamasta voimassa tai ottamasta
kayttoon vakuutussopimuksia koskevia veroja, peleja ja vedonlydntia koskevia veroja,
valmisteveroja, rekisterdintimaksuja tai yleisesti ottaen veroja ja maksuja, jotka eivat ole
luonteeltaan liikkevaihtoveroja, sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden sddnndsten
soveltamista.”

Kansallinen lainsaadanto

10  Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o podatku
od towarow i us?ug; Dz. U., nro 54, jarjestysnumero 535; jaljempéana vuoden 2004
arvonlisaverolaki) 111 8:n 1 ja 2 momentissa sdadetdan seuraavaa:

"1.  Verovelvolliset, jotka harjoittavat myynti& luonnollisille henkilGille, jotka eivét harjoita
taloudellista toimintaa — — ovat velvollisia kayttamaan kassakonetta liikevaihdon ja maksettavaksi
kuuluvan veron méaran kirjaamiseksi.

2. Verovelvolliset, jotka jattavat noudattamatta 1 momentissa sdadettya velvollisuutta,
menettavat oikeuden alentaa maksettavaksi kuuluvan veron maaraa 30 prosentilla tavaroiden ja



palvelujen hankinnan yhteydessa lasketun veron maarasta, kunnes liikevaihdon ja maksettavaksi
kuuluvan veron maaran kirjaamiseksi aletaan kayttaa kassakonetta.”

11 Mainitun lain 87 §:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Jos 86 §:n 2 momentin mukainen ostoihin siséltyva vero on suurempi kuin verokaudelta
maksettavaksi kuuluva vero, verovelvollisella on oikeus vahentaa verojen erotusta vastaava
summa seuraavilta verokausilta maksettavasta verosta tai saada taéma summa palauksena
pankkitilille.”

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

12  Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej w Bia?ymstoku (Bia?ystokin verotarkastustoimiston
johtaja) vahvisti 17.10.2006 tekemallaan paatoksella Profaktorin maksettavaksi tulevan
arvonlisaveron maaraksi vuosien 2004 ja 2005 tietyiltd kuukausilta eri maaran kuin kyseisen yhtion
olisi itsens& antamien ilmoitusten perusteella pitanyt maksaa. Kyseinen viranomainen nimittain
alensi vuoden 2004 arvonlisdverolain 111 §:n séanndsten nojalla 30 prosentilla sita maaraa, jolla
tavaroiden ja palvelujen hankinnan yhteydessa maksetun veroa méaaraa voitiin vahentaa, silla
perusteella, ettei Profaktor ollut noudattanut velvollisuutta kayttéda kassakonetta likevaihdon ja
maksettavaksi kuuluvan arvonlisdveron maaran kirjaamiseksi.

13  Mainitun yhtion tehtya tata paatdsta koskevan oikaisuvaatimuksen Dyrektor I1zby Skarbowej
w Bia?ymstoku vahvisti kyseisen paatoksen 7.2.2007 tekemallaan paatoksella.

14  Profaktor vaati 7.2.2007 tehdyn paatoksen kumoamista Wojewddzki S?d Administracyjny w
Bia?ymstokussa (Bia?ystokin voivodikunnan hallintotuomioistuin). Kyseinen tuomioistuin hyvaksyi
valituksen osittain katsottuaan, ettd sen jalkeen, kun Puola oli liittynyt Euroopan unioniin, vuoden
2004 arvonlisaverolain 111 8:n kyseessa olevat saannokset olivat yhteensopimattomia unionin
oikeuden ja erityisesti kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 ja 27 artiklan kanssa. Mainittu
tuomioistuin nimittain katsoi, etta kyseisissa kansallisissa saannoksissa saadetty aikaisemmissa
vaihdannan vaiheissa maksetun arvonlisdveron vahennysoikeuden rajoittaminen poikkesi
kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17 artiklassa sdadetystéd vdhennysoikeudesta ja ettd se oli nain
ollen todellisuudessa luonteeltaan erityistoimenpide, jota Puolan tasavalta ei ollut pannut
taytantdon saman direktiivin 27 artiklassa sdadettyjen edellytysten mukaisesti.

15  Dyrektor Izby Skarbowej w Bia?ymstoku valitti kyseisesta tuomiosta kassaatiomenettelyssa
ja vaitti, ettd kyseiset sddnndkset olivat luonteeltaan ainoastaan seuraamuksia, jotka eivat nain
ollen olleet kuudenteen arvonlisaverodirektiiviin kohdistuvia poikkeuksia ja joiden tarkoituksena ei
ollut rajoittaa vahennysoikeutta vaan estaa veropetoksia.

16  Naczelny S?d Administracyjny, jonka kasiteltavaksi valitus saatettiin, katsoi, etta kyseinen
seuraamus merkitsi kassakoneen kayttoa koskevaa velvollisuutta laiminlydvan verovelvollisen
kannalta arvonlisaveron neutraalisuuden periaatteen loukkaamista, koska se johti siihen, etta
tallaisen verovelvollisen suoritettavaksi tuli osa aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa jo
maksetusta arvonlisdverosta. Kyseinen tuomioistuin katsoi, etta oli olemassa epailyksia siita,
olivatko kyseiset saannokset suhteellisuusperiaatteen mukaisia, ja siita, oliko kyse hallinnollisesta
seuraamuksesta vai kuudennen arvonliséverodirektiivin 27 artiklassa tarkoitetusta
erityistoimenpiteestd, seka siita, voitiinko kyseista toimenpidetta sellaisenaan pitaa liikkevaihtoveron
tapaisena verona tai maksuna.

17  Naczelny S?d Administracyjny paatti tassa tilanteessa lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:



"1)  Onko ensimmaisen [arvonlisaverodirektiivin] 2 artiklan ensimmaisen ja toisen kohdan,
luettuina yhdessa kuudennen [arvonlisdverodirektiivin] 10 artiklan 1 ja 2 kohdan seka 17 artiklan 1
ja 2 kohdan kanssa, vastaisena pidettava [vuoden 2004 arvonlisdverolain] 111 8:n 2 momentin,
luettuna yhdessa saman pykalan 1 momentin kanssa, kaltaista saannosta, jossa saadetaan, etta
verovelvolliset, jotka harjoittavat myyntia sellaisille luonnollisille henkilGille, jotka eivat harjoita
taloudellista toimintaa — — menettavat tilapaisesti oikeuden vahentaa maksettavaksi kuuluvan
veron maarasta — — 30 prosenttia tavaroiden ja palvelujen hankinnan yhteydessa maksetun veron
maarasta silloin, kun mainitut verovelvolliset eivat noudata velvollisuutta kayttad kassakonetta
likevaihdon ja maksettavaksi kuuluvan veron maaran kirjaamiseksi?

2)  Voidaanko kuudennen [arvonlisdverodirektiivin] 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
‘erityistoimenpiteend’ pitda, kun otetaan huomioon tallaisten toimenpiteiden luonne ja tavoite,
vuoden 2004 arvonlisdverolain 111 8:n 2 momentissa sdadettyd vahennysoikeuden tilapaista
rajoittamista sellaisten verovelvollisten osalta, jotka eivat noudata velvollisuutta kayttaa
kassakonetta liikevaihdon ja maksettavaksi kuuluvan veron maaran kirjaamiseksi, ja edellyttako
tallaisten toimenpiteiden kayttbonotto tarvittaessa kuudennen arvonlisaverodirektiivin 27 artiklan
2—-4 kohdan mukaisen menettelyn noudattamista?

3) Merkitseekd jasenvaltioille kuudennen arvonlisaverodirektiivin 33 artiklan 1 kohdassa
annettu oikeus sita, ettd ne voivat maarata verovelvollisille, jotka eivat noudata velvollisuutta
kayttaa kassakonetta liikevaihdon ja maksettavaksi kuuluvan veron maaran kirjaamiseksi,
seuraamuksen, jossa verovelvolliselta evataan tilapaisesti oikeus vahentaa maksettavaksi
kuuluvan veron maarasta 30 prosenttia tavaroiden ja palvelujen hankinnan yhteydessa maksetun
veron maarasta, kuten vuoden 2004 arvonlisaverolain 111 8§:n 2 momentissa, luettuna yhdessa
saman pykalan 1 momentin kanssa, saadetaan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

18 Ensimmaiselld kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko yhteisen
arvonlisdverojarjestelman — sellaisena kuin se on maaritelty ensimmaisen arvonlisaverodirektiivin
2 artiklan ensimmaisessa ja toisessa kohdassa ja kuudennen arvonlisdverodirektiivin 2 artiklassa
ja 10 artiklan 1 ja 2 kohdassa seka 17 artiklan 1 ja 2 kohdassa — vastaisena pidettava sita, etta
jasenvaltio rajoittaa tilapaisesti aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa maksettuun veroon
perustuvan vahennysoikeuden maaraa sellaisten verovelvollisten osalta, jotka eivat ole
noudattaneet muodollisuutta, joka liittyy niiden myyntien kirjaamiseen kirjanpitoon.

19  On muistettava, ettéd kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17—20 artiklassa saadetty
vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonlisaverojarjestelmaan eika sita lahtokohtaisesti
voida rajoittaa. Sité sovelletaan valittomasti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut maksettavaksi
aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suoritettujen liiketoimien yhteydessa (ks. mm. asia C-437/06,
Securenta, tuomio 13.3.2008, Kok., s. I-1597, 24 kohta; asia C-102/08, SALIX Grundsticks-
Vermietungsgesellschaft, tuomio 4.6.2009, 70 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja
asia C-29/08, SKF, tuomio 29.10.2009, 55 kohta, ei vielé julkaistu oikeustapauskokoelmassa).



20  Vahennysjarjestelmalla pyritddn nimittain vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen
kaiken taloudellisen toiminnan yhteydessa maksettavasta tai maksamasta arvonlisaverosta.
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma takaa nain ollen kaiken taloudellisen toiminnan verorasituksen
neutraalisuuden taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta rippumatta edellyttaen, etta
kyseinen toiminta itsessaan on lahtokohtaisesti arvonlisaverollista (ks. mm. asia C-137/02,
Faxworld, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-5547, 37 kohta ja em. asia SKF, tuomion 56 kohta).

21  Yhteisen arvonlisaverojarjestelman — jonka on nain ollen varmistettava kaiken taloudellisen
toiminnan verorasituksen neutraalisuus — normaali toiminta edellyttda veron tasmallista
kantamista. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 ja 22 artiklasta sekd EY 10 artiklasta seuraa,
ettd kunkin jasenvaltion on toteutettava kaikki lainsdadanndlliset ja hallinnolliset toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd arvonlisavero kannetaan taysimaaraisesti sen alueella, ja etta tAmén osalta
jasenvaltioiden on tarkastettava verovelvollisten ilmoitukset, niiden kirjanpito ja muut
merkitykselliset asiakirjat seka laskettava ja kannettava vero (asia C-132/06, komissio v. Italia,
tuomio 17.7.2008, Kok., s. I-5457, 37 kohta).

22 Jasenvaltioiden on yhteisen arvonlisaverojarjestelman puitteissa taattava, etta
verovelvollisille asetettuja velvollisuuksia noudatetaan, ja niilla on talta osin tiettya liikkumavaraa,
erityisesti sen suhteen, miten kaytettavissa olevia keinoja hyddynnetdan (em. asia komissio v.
Italia, tuomion 38 kohta).

23  Naiden velvollisuuksien osalta kuudennen arvonlisaverodirektiivin 22 artiklan 2 kohdassa
saadetadn muun muassa siita, etté verovelvollisen on pidettava riittdvan yksityiskohtaista
kirjanpitoa arvonlisdveron soveltamisen ja veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen
mahdollistamiseksi.

24 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 22 artiklan 8 kohdassa séédetdan lisaksi, etta
jasenvaltiot voivat saataa muista velvoitteista, joita ne pitavat valttamattoémina veron tasmallisen
kantamisen ja veropetosten estamisen kannalta, taméan kuitenkaan rajoittamatta 17 artiklan 4
kohdan nojalla annettavien saannosten soveltamista.

25  Talta osin on muistettava, etta veropetosten, veronkierron ja muiden vaarinkaytosten
estaminen on paddmaara, joka on kuudennessa direktiivissé tunnustettu ja johon siiné rohkaistaan
(ks. yhdistetyt asiat C-487/01 ja C-7/02, Gemeente Leusden ja Holin Groep, tuomio 29.4.2004,
Kok., s. I1-5337, 76 kohta; asia C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006, Kok., s. I-1609, 71 kohta
ja em. asia komissio v. Italia, tuomion 46 kohta).

26  Ne toimenpiteet, joita jasenvaltioilla on talla tavoin oikeus toteuttaa, eivat kuitenkaan saa
menna pitemmalle kuin on tarpeen veron tasmallisté kantamista ja petosten estamistéa koskevien
tavoitteiden saavuttamiseksi. Tallaisia toimenpiteita ei nain ollen voida soveltaa siten, etta niilla
vaarannettaisiin arvonlisaveron neutraalisuus, silla neutraalisuus on yksi yhteisen
arvonlisaverojarjestelman perusperiaatteista (ks. vastaavasti mm. yhdistetyt asiat C-286/94, C-
340/95, C-401/95 ja C-47/96, Molenheide ym., tuomio 18.12.1997, Kok., s. I-7281, 47 kohta; asia
C-25/03, HE, tuomio 21.4.2005, Kok., s. I-3123, 80 kohta seka yhdistetyt asiat C-95/07 ja C-96/07,
Ecotrade, tuomio 8.5.2008, Kok., s. I-3457, 66 kohta).

27 Paaasiassa kyseessa olevan toimenpiteen, sellaisena kuin siita on saadetty vuoden 2004
arvonlisaverolain 111 8:n 1 ja 2 momentissa, osalta on kiistatonta, etté sen tarkoituksena on — kun
siina vaaditaan verovelvollisia kayttdmaan kassakoneita liikevaihtonsa ja maksettavaksi kuuluvan
veron maaran kirjaamiseksi — varmistaa veron tasmallinen kantaminen ja estaa petoksia. Ei voida
kiistaa sita, ettei velvollisuus, joka talla tavalla kohdistuu verovelvollisiin, kuuluisi sellaisiin
toimenpiteisiin, joita jdsenvaltioilla on mahdollisuus toteuttaa kuudennen arvonliséverodirektiivin 22



artiklan 8 kohdan perusteella.

28  Tasta on todettava, etta koska kyseinen toimenpide merkitsee sité, etta jos kyseista
kirjanpitovelvollisuutta ei noudateta, verovelvollisen vahennyskelpoisen arvonlisdveron maaraa
alennetaan 30 prosentilla, mainittua toimenpidetta on pidettava hallinnollisena seuraamuksena,
johon liittyvan uhan tarkoituksena on varmistaa kyseisen velvollisuuden tehokkuus.

29  Talta osin on muistettava, ettd koska unionin lainsdadantoa ei ole yhdenmukaistettu niiden
seuraamusten osalta, joita sovelletaan unionin lainsdddanndssa vahvistetussa jarjestelméassa
saadettyjen edellytysten noudattamatta jattamisen vuoksi, jasenvaltiot ovat toimivaltaisia
valitsemaan niista asianmukaisilta vaikuttavat seuraamukset. Niiden on kuitenkin kaytettava
toimivaltaansa unionin oikeuden ja sen yleisten periaatteiden ja nain ollen suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti (asia C-262/99, Louloudakis, tuomio 12.7.2001, Kok., s. I-5547, 67 kohta).

30 Suhteellisuusperiaatteen konkreettisen soveltamisen osalta kansallisen tuomioistuimen
tehtavana on arvioida sitéa, ovatko kansalliset sd&nnokset yhteensopivia unionin oikeuden kanssa,
koska unionin tuomioistuin on toimivaltainen ainoastaan esittAmaan sille kaikki sellaiset unionin
oikeuden tulkintaa koskevat seikat, jotka saattavat auttaa kansallista tuomioistuinta arvioimaan
tata yhteensopivuutta (ks. mm. asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995, Kok., s. I-4165 ja em.
yhdistetyt asiat Molenheide ym., tuomion 49 kohta).

31 Nain ollen on ensinnakin todettava, ettei vuoden 2004 arvonliséverolain sdannoksilla
aseteta kyseenalaiseksi vahennysoikeuden — jota verovelvollinen edelleen nauttii — periaatetta
sellaisenaan. Tama oikeus on olemassa siinakin tapauksessa, ettei asianomainen verovelvollinen
noudata kyseisissa saannoksissa saadettya velvollisuutta.

32  Toiseksi on todettava, etta se hallinnollinen seuraamus, joka kyseiseen velvollisuuteen on
liitetty, on luonteeltaan rahallinen seuraamus, jonka kansallinen lainsaataja kohdistaa saantdjen
rikkomiseen syyllistyneeseen verovelvolliseen ainoastaan rikkomiseen keston ajan. Tallainen
valinta, joka kuuluu asianomaisen jasenvaltion toimivaltaan, ei ole ilmeisen epasopiva tavoitellun
tavoitteen kannalta.

33  Kolmanneksi on todettava, ettd asianomaisen jasenvaltion toimivaltaan kuuluu myds valinta
kohdistaa tama rahallinen seuraamus siten, ettd maksettavaksi kuuluvasta arvonlisdverosta
vahennettavaa veroa alennetaan, eiké esimerkiksi siten, etta verovelvollisen olisi maksettava tietty
maara julkisiin varoihin.

34  On kuitenkin todettava, ettd on olemassa vaara siita, etta kyseinen saannds, joka vaikuttaa
vahennysoikeuden maaraan, loukkaa kaiken taloudellisen toiminnan verorasituksen
neutraalisuuden periaatetta, jos esimerkiksi seuraamuksen méaaran maarittamista koskevat
yksityiskohtaiset saannot ja ne edellytykset, joiden mukaisesti sellaiset tosiseikat, joihin
veroviranomaiset vetoavat mainitun seuraamuksen panemiseksi tdytantoon, todetaan, tutkitaan ja
tarvittaessa vahvistetaan tuomiolla, johtavat siihen, etté arvonlisdveron vahennysoikeudelta
viedaan sen sisalto.

35 Vaikka on kansallisen tuomioistuimen asiana tarkistaa, etteivat kyseiset yksityiskohtaiset
saannot ja edellytykset, sellaisina kuin ne seuraavat vuoden 2004 arvonliséaverolaista, johda
tallaiseen seuraukseen, talta osin on todettava, ettd padasiassa kyseessa olevan alentamisen
maara, joka on rajattu 30 prosenttiin ja jolla ei néin ollen puututa olennaiseen osaan
aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa maksetusta verosta, ei vaikuta liian suurelta eika
rittimattomalta kyseiseen seuraamukseen liittyvan pelotteen ja néin ollen seuraamuksen
tehokkuuden varmistamiseksi.



36  Lisdksi on todettava, ettei téllainen alentaminen, joka kohdistuu verovelvollisen suorittamien
maksujen maaraan, ole sellainen, etta silta puuttuisi selvasti yhteys asianomaisen verovelvollisen
harjoittaman taloudellisen toiminnan tasoon.

37  Koska kyseisen seuraamuksen tarkoituksena ei ole oikaista kirjanpidon virheita vaan
ehkaista niita, sit, ettd se on luonteeltaan kiinteamaarainen, koska sen osalta sovelletaan 30
prosentin kiinteda tasoa, tai seuraamuksen méaaran ja niiden rikkomusten, joihin verovelvollinen on
mabhdollisesti syyllistynyt, valisen yhteyden puuttumista ei myéskaan voida ottaa huomioon
arvioitaessa mainitun seuraamuksen oikeasuhteisuutta. Kassakoneiden puuttuminen estéa sita
paitsi nimenomaisesti toteutuneen myynnin tarkan maaran maarittdmisen ja nain ollen sen
arvioimisen, onko seuraamus asianmukainen suhteessa kirjanpidon mahdollisten virheiden
maaraan.

38  Komissio on viitannut tilanteeseen, jossa se, ettei kassakoneita kayteta, johtuu
verovelvollisesta riippumattomista syista, ja talté osin on vield todettava, etta kansallisen
tuomioistuimen asiana on silloin, kun tallaisen tilanteen olemassaolo on asianmukaisesti naytetty
toteen kansallisten menettely- ja todistelusdantdjen mukaisesti, ottaa tallainen tilanne huomioon
voidakseen kaikki asiaan liittyvat seikat huomioon ottaen méaarittdd, onko veroseuraamusta
kuitenkin sovellettava ja, jos nain on, tarkistettava, ettei kyseinen seuraamus ole suhteeton.

39 Edella esitetysta seuraa, ettd ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettei yhteisen
arvonlisaverojarjestelman — sellaisena kuin se on maaritelty ensimmaisen arvonlisdverodirektiivin
2 artiklan ensimmaisessa ja toisessa kohdassa seka kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2
artiklassa, 10 artiklan 1 ja 2 kohdassa seka 17 artiklan 1 ja 2 kohdassa — vastaisena ole pidettava
sitd, etta jasenvaltio rajoittaa tilapaisesti aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa maksettuun veroon
perustuvan vahennysoikeuden maaraa sellaisten verovelvollisten osalta, jotka eivat ole
noudattaneet muodollisuutta, joka liittyy niiden myyntien kirjaamiseen kirjanpitoon, silla
edellytyksella, etta talla tavalla sdadetty seuraamus on suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Toinen kysymys

40  Toisella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin tiedustelee, voidaanko vuoden 2004
arvonlisaverolain 111 8:n 1 ja 2 momentin sdannoksia pitaa kuudennen arvonlisaverodirektiivin 27
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina veropetosten ja veron kiertdmisen estamista koskevina
"direktiivista poikkeavina erityistoimenpiteind”.

41  Talta osin on riittavaa todeta, ettd padasiassa kyseessé oleva toimenpide, sellaisena kuin
siitd saadetddn vuoden 2004 arvonlisaverolain 111 8:n 1 ja 2 momentissa, on hallinnollinen
seuraamus, joka maarataan, kun on todettu, ettei verovelvollinen ole noudattanut velvollisuutta
kayttaa kassakonetta liikevaihtonsa ja maksettavaksi kuuluvan veron maaran kirjaamiseksi
kirjanpitoonsa. Tallaista toimenpidetta, joka on kuudennen arvonlisdverodirektiivin 22 artiklan 8
kohdassa saadettyjen toimenpiteiden kaltainen, ei nain ollen voida pitdd saman direktiivin 27
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna direktiivistd poikkeavana erityistoimenpiteena (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat 123/87 ja 330/87, Jeunehomme ja EGI, tuomio 14.7.1988, Kok., s. 4517, 15 kohta
seka asia C-502/07, K-1, tuomio 15.1.2009, Kok., s. I-161, 23 kohta).

42  Nain ollen vuoden 2004 arvonlisaverolain 111 §:n 1 ja 2 momentissa saadettyjen
toimenpiteiden kaltaiset toimenpiteet eivat voi kuulua mainitun 27 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan.

43  Toiseen kysymykseen on nain ollen vastattava, ettei vuoden 2004 arvonlisaverolain 111 8:n
1 ja 2 momentin saannoksia voida pitdd kuudennen arvonlisaverodirektiivin 27 artiklan 1 kohdassa



tarkoitettuina veropetosten ja veron kiertamisen estamista koskevina "direktiivista poikkeavina
erityistoimenpiteind”.

Kolmas kysymys

44  Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellaén, onko kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 33 artikla esteena vuoden 2004 arvonlisdverolain 111 8:n 1 ja 2 momentin
kaltaisten sadannosten voimassa pitamiselle.

45  Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 33 artiklassa sallitaan se, ettd jasenvaltio pitdd voimassa
tai ottaa kayttoon tulleja ja maksuja, jotka kohdistuvat tavaroiden luovutuksiin, palvelujen
suorituksiin tai tuontiin, vain, jos ne eivat ole liikevaihtoverojen luonteisia (ks. asia C-475/03,
Banca popolare di Cremona, tuomio 3.10.2006, Kok., s. I-9373, 24 kohta ja em. asia K-1, tuomion
27 kohta).

46  Sen arvioimiseksi, onko vero, tulli tai maksu kuudennen direktiivin 33 artiklassa tarkoitetulla
tavalla liikevaihtoveron luonteinen, on erityisesti selvitettdva, vaarantaako se yhteisen
arvonlisaverojarjestelman toiminnan rasittamalla tavaroiden ja palvelujen liikkuvuutta ja
kohdistumalla liiketoimiin arvonliséveron tavoin (yhdistetyt asiat C-283/06 ja C-312/06, KOGAZ
ym., tuomio 11.10.2007, Kok., s. 1-8463, 34 kohta).

47  Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan arvonlisaverolla on nelja keskeista ominaispiirretta,
eli se, etta arvonlisdvero kannetaan yleisesti tavaroita ja palveluja koskevista liiketoimista; ettéa
vero maaraytyy verovelvollisen toimittamistaan tavaroista ja palveluista vastikkeena saaman
hinnan suhteellisena osuutena; ettéd tama vero kannetaan aikaisempien liiketoimien lukumaarasta
riippumatta kussakin tuotanto- ja jakeluprosessin vaiheessa vahittdismyynti mukaan lukien ja etta
kunkin liiketoimen yhteydessa verovelvollisen suorittamasta verosta vahennetaan edellisen
liketoimen yhteydessa maksettu vero niin, ettad vero kohdistuu kussakin tuotanto- ja
jakeluprosessin vaiheessa vain taman vaiheen arvonlisaan ja etté lopullinen vero rasittaa
kuluttajaa (em. asia Banca popolare di Cremona, tuomion 28 kohta; em. yhdistetyt asiat KOGAZ
ym., tuomion 37 kohta ja em. asia K-1, tuomion 17 kohta).

48  Vuoden 2004 arvonlisaverolain sdannoksissa saadetty toimenpide ei vastaa naita
ominaispiirteitd. Kuten edella tdman tuomion 28 kohdassa esitetysta arvioinnista ilmenee,
kyseisissa saannoksissa tyydytdan saatamaan hallinnollisesta seuraamuksesta, joka voidaan
maaratéa arvonlisaverovelvollisille, jos todetaan, etteivat nAma ole noudattaneet kirjanpitoon liittyvia
velvollisuuksiaan. TAma seuraamus, johon johtava tekija ei lity minkaanlaiseen liikketoimeen vaan
kirjanpitoa koskevan velvollisuuden laiminlydntiin, ei nain ollen ole luonteeltaan liikevaihtovero
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 33 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

49  Kolmanteen kysymykseen on nain ollen vastattava, ettei kuudennen arvonlisdverodirektiivin
33 artikla ole esteena vuoden 2004 arvonlisaverolain 111 §:n 1 ja 2 momentin kaltaisten
saannosten voimassa pitamiselle.

Oikeudenkayntikulut

50 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.



Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisen arvonlisaverojarjestelman, sellaisena kuin se on maaritelty jasenvaltioiden
liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta 11.4.1967 annetun ensimmaisen
neuvoston direktiivin 67/227/ETY 2 artiklan ensimmaisessa ja toisessa kohdassa sekéa
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.1.2004
annetulla neuvoston direktiivilla 2004/7/EY, 2 artiklassa, 10 artiklan 1 ja 2 kohdassa seka 17
artiklan 1 ja 2 kohdassa, vastaisena ei ole pidettava sita, etta jasenvaltio rajoittaa
tilapaisesti aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa maksettuun veroon perustuvan
vahennysoikeuden méaaraa sellaisten verovelvollisten osalta, jotka eivat ole noudattaneet
muodollisuutta, joka liittyy niiden myyntien kirjaamiseen kirjanpitoon, silla edellytyksell,
etta talla tavalla saadetty seuraamus on suhteellisuusperiaatteen mukainen.

2) Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o
podatku od towarow i us?ug) 111 8:n 1 ja 2 momentin sddnnoksia ei voida pitaa kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2004/7, 27
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina veropetosten ja veron kiertdmisen estamista koskevina
"direktiivista poikkeavina erityistoimenpiteingd”.

3) Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2004/7, 33 artikla ei ole esteené tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta
11.3.2004 annetun lain 111 8:n 1 ja 2 momentin kaltaisten sd&dnnésten voimassa pitamiselle.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: puola.



