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C?188/09. sz. gy
Dyrektor Izby Skarbowej w Bia?ymstoku
kontra

Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski sp. j, korabban Profaktor Kulesza,
Frankowski, Trzaska sp. |

(a Naczelny S?d Administracyjny [Lengyelorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

,El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — HEA — Levonasi jog — A levonhato dsszeg csokkentése a
pénztargépek alkalmazasara vonatkozo kotelezettség megsértése esetén”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — Az el?zetesen felszamitott add levonasa

(67/227 tanacsi iranyelv, 2. cikk, els? és masodik bekezdés, valamint 77/388 tanacsi iranyelv, 2.
cikk, 10. cikk, (1) és (2) bekezdés, és 17. cikk, (1) és (2) bekezdés)

2. Adérendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adék — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — 77/388 iranyelv — Eltér? nemzeti intézkedések — Fogalom

(77/388 tanacsi iranyelv, 27. cikk, (1) bekezdés)

3. Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adok — K6z6s
hozzaadottéertékadd-rendszer — Mas forgalmiado-jelleg? nemzeti adok kivetésének tilalma — A
~forgalmi adék” fogalma — Terjedelem

(77/388 tanacsi iranyelv, 33. cikk)

1. A tagallamok forgalmi addkra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél szolé 67/227
els? iranyelv 2. cikkének els? és masodik bekezdésében, valamint a 2004/7 iranyelvvel
maodositott, tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolaséarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap-megallapitasrol szol6 77/388 hatodik iranyelv 2.
cikkében, 10. cikkének (1) és (2) bekezdésében, valamint 17. cikkének (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott koz6s hozzaadottértékadd?rendszerrel nem ellentétes, ha valamely tagallam
ideiglenesen korlatozza az el?zetesen felszamitott adé levonhat6 6sszegét olyan adbalanyok
esetében, amelyek nem tartottak tiszteletben az értékesitéseik lekdnyvelésének egyik alakisagat,
azzal a feltétellel, hogy az igy el?irt szankcié tiszteletben tartja az aranyossag elvét.

Amennyiben ugyanis az ilyen szamviteli kdtelezettség célja az ado helyes beszedésének és az
adokijatszas elkerulésének biztositasa, azon intézkedések kozeé tartozik, amelyek elfogadéaséara a
tagallamoknak a hatodik irAnyelv 22. cikkének (8) bekezdése alapjan lehet?séguk van. Ezen
Osszefliggésben — annak el?irasaval, hogy e szamviteli kbtelezettség tiszteletben tartdsanak
elmulasztasa esetén az addalany altal levonhaté ad66sszeg 30%7?kal csdkken — az emlitett
intézkedést olyan kdzigazgatasi szankcionak kell tekinteni, amely visszatartd erejének célja az
emlitett kotelezettség hatékonysaganak biztositasa. Mindazonaltal a nemzeti birésag feladata



annak vizsgalata, hogy a szankcié 6sszege meghatarozasanak feltételei, és azon koérilmények,
amelyek kozott az emlitett szankcié alkalmazéasa érdekében az addigazgatas altal hivatkozott
tényallast megallapitjak, kivizsgaljak és adott esetben elbiraljak, nem fosztjak meg magatol a
lényegét?| a hozzaadottértékadd?levonas jogat, és ily médon nem sérti?e a valamennyi gazdasagi
tevékenység adoterhére vonatkozé semlegesség elvét. E tekintetben a visszatartas 30%7?ra
korlatozott mértéke, amely ily médon meg?rzi az el?zetesen felszamitott add 6sszegének
tulnyomé részét, nem t?nik sem tulzottnak, sem elégtelennek a széban forgd szankcio visszatartd
erejének, tehat hatékonysaganak biztositasahoz. Egyébirant az addalany altal felszamitott addk
0sszegére alkalmazott ilyen visszatartds nem nélkiloz nyilvdnvaléan minden kapcsolatot az
érintett gazdasagi tevékenységének szintjével. Ezenfelll, mivel e szankciénak nem a kdnyvelési
hibak kijavitdsa, hanem azok megel?zése a célja, a rogzitett 30%?0s mérték alkalmazasabdl
ered? atalanyjellegét, és ily moédon az 6sszeg €s az addalany altal esetlegesen elkovetett hibak
kozotti kapcsolat hianyat az emlitett szankcié aranyossaganak megitélése soran nem lehet
figyelembe venni.

(vo. 27-28., 34-37., 39. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. Azon nemzeti rendelkezések, amelyek Ugy rendelkeznek, hogy kdzigazgatasi szankciot kell
kiszabni annak megallapitasa esetén, hogy a hozzaadottérték?add alanyai nem tartottak
tiszteletben arra vonatkozoé kételezettségiket, hogy a forgalmat és a fizetend? adot
konyvelésikben pénztargép alkalmazasaval rogzitsék, nem min?silhet a 77/388 iranyelv 27.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett olyan ,eltér? kiulonds intézkedéseknek”, amelyek célja a
2004/7 iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasardl szolé 77/388 hatodik iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése értelmében bizonyos
adokijatszasok és adokikerulések megakadalyozasa. Az ilyen intézkedés nem tartozhat az emlitett
27. cikk (1) bekezdésének hatalya ala, mivel olyan jelleg?, mint amilyenekr?l a hatodik iranyelv 22.
cikkének (8) bekezdése rendelkezik, amely szerint a tagallamok tovabbi kotelezettségeket is
el?irhatnak, amelyeket szilkségesnek tartanak az ad6 helyes beszedése, tovabba az adokijatszas
elkertlése érdekében.

(v0. 41-43. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

3. A 2004/7 iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0dsszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap-megallapitasrol
sz0I6 77/388 hatodik iranyelv 33. cikke nem akadéalya a termékeket és szolgéltatdsokat terhel?
adordl szolo lengyel toérvényben foglaltakhoz hasonld, azon rendelkezések fenntartdsanak,
amelyek olyan kozigazgatasi szankciot irnak el?, amelyet annak megéllapitdsa esetén szabhatnak
ki, hogy a hozzaadottérték?add alanyai nem tartottak tiszteletben arra vonatkoz6
kotelezettségiket, hogy a forgalmat és a fizetend? adot konyvelésukben pénztargép
alkalmazéaséaval rogzitsék.

(vO. 49. pont és a rendelkez? rész 3. pontja)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)



2010. jalius 29.(%)

,El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — HEA — Levonasi jog — A levonhato dsszeg csokkentése a
pénztargépek alkalmazasara vonatkozo kotelezettség megsértése esetén”

A C?188/09. sz. tgyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (Lengyelorszag) a Birésaghoz 2009. majus 28?an érkezett, 2009.
majus 21?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Dyrektor Izby Skarbowej w Bia?ymstoku
és

a Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski sp. j, korabban: Profaktor Kulesza,
Frankowski, Trzaska sp. J

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot tanacselnok (el?adé), C. Toader, K. Schiemann, L. Bay Larsen és D. Svaby
birak,

f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. majus 207?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a lengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, A. Rutkowska és A. Kramarczyk,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou és K. Herrmann, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkal kerult sor,

meghozta a kbvetkez?

itéletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi addkra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6l6 1967. aprilis 11?i 67/227/EGK els? tanacsi irdnyelv (HL
1967. 71., 1301. o.; magyar nyelv? kiloénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 3. 0., a tovabbiakban: els?
HEA?iranyelv) és a 2004. januar 20?i 2004/7/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 27., 44. o.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 2. kotet, 7. 0.,) modositott, a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: hatodik HEA?iranyelv) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Orlowski sp. J (kordbban Profaktor
Kulesza, Frankowski, Trzaska sp. j, a tovabbiakban: Profaktor) és a Dyrektor Izby Skarbowej w
Bia?ymstoku (a bia?ystoki pénzigyi ellen?rzési hatdsag igazgatdja) kozott az tgyleteket terhel?
el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?ado6 (a tovabbiakban: HEA) levonasanak jogéat abban az
esetben érint? korlatozas targyaban folyamatban l1év? eljarasban terjesztették el?, amikor az
adodalany nem teljesitette azon kotelezettségét, hogy pénztargépek alkalmazésaval rogzitse
konyvelésében ,a gazdasagi tevékenységet nem végz? természetes személyeknek” teljesitett
értékesitéseket.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 Az els? HEA?iranyelv 2. cikkének els? és masodik bekezdése értelmében:

A kdzos [HEA]?rendszer alapelve magéaban foglalja egy altalanos fogyasztasi adonak az arukra
és szolgaltatasokra tértén? alkalmazasat, amely ad6 az aruk és a szolgaltatasok araval pontosan
aranyban van, fuggetlenll azon tgyletek szamatol, amelyek a termelési és a forgalmazasi
folyamat soran az ado6 felszamitasi szakaszat megel?z?en jatszodnak le.

A [HEA]?t minden Uigylet esetében az aruk vagy szolgaltatasok ara alapjan, az adott arukra vagy
szolgéltatasokra érvényes addmérték szerint kell kiszamitani, és a kulonboz? koltségelemek altal
kozvetlenil viselt [HEA]?6sszeg levonasat kovet?en kell felszamitani.”

4 A hatodik HEA?iranyelv 2. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:
»A hozzaadottérték?ado ala tartozik:

1. az addalany altal belfoldon ellenszolgéaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

2. atermékimport.”

5 Az emlitett irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja az ,addkdteles eseményt” gy
hatarozza meg, mint amely ,olyan esemény, amely altal az ado felszamitasi kotelezettségenek
torvényes feltételei [helyesen: az adé felszamithatésdgahoz sziikséges térvényi feltételek]
megvalésulnak”. E 10. cikk (2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

,Az adokoteles esemény és az adoé felszamithatésaga azon id?pontban keletkezik, amikor a
termék értékesitése vagy a szolgaltatas nydjtasa megtorténik. Az 5. cikk (4) bekezdésének b)
pontjaban meghatarozottakon kivili termekértékesités és olyan szolgaltatasnyujtas, amelyeknél
folyamatos elszamolasokra és részletfizetésekre keril sor, mindig azon id?szak lejartakor min?sul
megtorténtnek [helyesen: Az 5. cikk (4) bekezdésének b) pontjaban meghatarozottakon kivdli
termékértékesitést, és olyan szolgaltatasnyujtast, amelynél folyamatos elszamolasra és



részletfizetésre kerul sor, azon id?szak lejartakor kell teljesitettnek tekinteni], amelyre ezen
elszamolasok vagy részletfizetések vonatkoznak. [...]”

6 Az emlitett iranyelv 17. cikke szerint:

.(1) Az ado levonaséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ado
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevékenységéhez hasznélta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett [HEA], amelyet
részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

b)  a behozott termékekre fizetend? vagy megfizetett [HEA];

c) azb. cikk (7) bekezdésének a) pontja és a 6. cikk (3) bekezdése szerint fizetend? [HEA].

[..]

(4) A Tanacs, lehet?leg 1977. december 31. el?tt, a Bizottsag javaslatara egyhangulag olyan
kozosségi rendelkezéseket bocsat ki, amelyek alapjan visszatéritést kell adni a (3) bekezdésnek
megfelel?en a nem belfoldon letelepedett addalanyok részére. Az ilyen kdzosségi rendelkezések
hatalybalépéséig a tagallamok maguk allapitjak meg a visszatérités részleteit. Amennyiben az
adoalany a Kozosseég terlletén kivil telepedett le, a tagallamok a visszatéritést megtagadhatjak,
vagy kiegészit? feltételekt?! tehetik figg?vée.”

7 A hatodik HEA?iranyelvnek ,Az ado fizetésére kotelezett személyek kotelezettségei” cim?
XIII. cime alatt talalhat6 22. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

olee-]

(2)  Minden addalany megfelel?en részletes elszamolast vezet, hogy lehet?vé tegye a [HEA]
felhasznalasat és annak addhatdsag altali ellen?rzését.

[..]

(8) A 17.cikk (4) bekezdése szerint meghozando rendelkezések sérelme nélkil, a tagallamok
tovabbi kotelezettségeket is el?irhatnak, amelyeket sziikségesnek tartanak az add helyes
megallapitasa és beszedése, tovabba az addkijatszas elkerlilése érdekében.

[...]"
8 Az emlitett irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A Tanacs, a Bizottsag javaslatara egyhangulag eljarva, barmelyik tagallamot felhatalmazhatja
arra, hogy ezen iranyelv rendelkezéseit?l eltér? kulonos intézkedéseket vezessen be az
adokivetés egyszer?sitésére, vagy az adokijatszasok és adokikertlések egyes fajtainak
megakadalyozasara. Az adokivetés egyszer?sitésére szolgald intézkedések a végs? fogyasztas
stadiuméban begy?jtott tagallami addbevétel teljes 6sszegét csak jelentéktelen mértékben
befolyasolhatjak.”

9 A hatodik HEA?iranyelv 33. cikkének els? bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:



,AZ egyéb kozossegi rendelkezések sérelme nélkil, ezen iranyelv rendelkezései nem gatoljak a
tagallamokat abban, hogy a biztositasi szerz?désekkel, a fogadasokkal és szerencsejatékokkal
kapcsolatos addkat, jovedéki addkat, illetékbélyegeket [helyesen: bejegyzési illetékeket vagy
illetékeket] és, még altalanosabban olyan addkat, illetékeket vagy terheket vezessenek be és
tartsanak fenn, amelyek nem forgalmiadé?jelleg?ek.”

A nemzeti szabalyozas

10  Atermékeket és szolgaltatdsokat terhel? adérdl sz6l6, 2004. marcius 117?i térvény (ustawa o
podatku od towardw i us?ug, Dz. U. 54. sz., 535. pont; a tovabbiakban: 2004. évi HEA?térvény)
111. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

.(1)  Azok az addalanyok, akik gazdasagi tevékenységet nem végz? természetes személyeknek
[...] értékesitenek, kotelesek pénztargépek alkalmazéséaval rogziteni a forgalmat és a fizetend?
add mertékét.

(2) Az (1) bekezdésben meghatérozott kdtelezettséget megsért? addalanyok a forgalomnak és
a fizetend? ad6 mértékének pénztargépek alkalmazasaval val6 rogzitése megkezdéséig elvesztik
a termékek és szolgaltatasok megszerzése cimén el?zetesen felszamitott adé 30%?anak
megfelel? 6sszeg levonasahoz valo jogot.”

11 Az emlitett torvény 87. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

~<Amennyiben a 86. cikk (2) bekezdése szerinti el?zetesen felszamitott add 6sszege valamely
bevallasi id?szakban meghaladja a fizetend? ad6 6sszegét, az addalany a kilonbdzetet levonhatja
az elkévetkez? bevallasi id?szakban fizetend? adobdl, vagy kérheti a kiilonbdzet bankszamléara
valo utalasat.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12 A Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej w Bia?ymstoku (a bia?ystoki pénzigyi ellen?rzési
hat6sag igazgatoja) 2006. oktdber 17?i hatarozataval a Profaktor altal fizetend? HEA?t a 2004. és
2005. év bizonyos honapjai vonatkozasaban mas 6sszegben allapitotta meg, mint amelynek az
emlitett vallalkozas szerint az altala benyujtott bevallasokbal kellett volna kévetkeznie. A hatdsag
ugyanis a 2004. évi HEA?térvény 111. cikke rendelkezéseinek alkalmazéasaval 30%7?kal
csokkentette a fizetend? add dsszegébe beszamitott ? termékek és szolgaltatdsok megszerzése
cimén — el?zetesen felszamitott HEA?t azzal az indokkal, hogy a Profaktor nem tartotta
tiszteletben arra vonatkozé kotelezettségét, hogy pénztargépek alkalmazésaval rogzitse forgalmat
és az emlitett add 6sszegét.

13 Az emlitett véllalkozés fellebbezése alapjan eljarva a Dyrektor 1zby Skarbowej w
Bialymstoku 2007. februar 7?én helybenhagyta a vitatott hatarozatot.

14 A Profaktor a Wojewoddzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku (a bia?ystoki korzeti
kbzigazgatasi bir6sag) el?tt kérte a 2007. februar 7?i hatarozat hatalyon kivil helyezését. Az
utébbi részben helyt adott az ily médon el?terjesztett kérelemnek annak megallapitasaval, hogy a
Lengyelorszag Eurdpai Uni6hoz tortén? csatlakozasat kdvet? id?szakban a 2004. évi
HEA?torvény 111. cikkének széban forgé rendelkezései 6sszeegyeztethetetlenek voltak a
kozosségi joggal, killbnésen a hatodik HEA?iranyelv 17. és 27. cikkével. Ugy vélte ugyanis, hogy
az el?zetesen felszamitott HEA levonasanak jogara vonatkozo, az emlitett rendelkezésekben
szerepl? korlatozas eltérést jelent ett?l — a hatodik HEA?iranyelv 17. cikkében szabalyozott —
jogtal, és ezért valdjaban olyan kilonds intézkedés jellegét olti, amelyet a Lengyel Kdztarsasag



nem az emlitett iranyelv 27. cikkében foglalt feltételek mellett hajtott végre.

15 A Dyrektor Izby Skarbowej w Bia?ymstoku semmisségi kérelmet nyujtott be a fenti itélet
ellen azt allitva, hogy a szoban forgo rendelkezések kizarélag szankcio jellegét oltottéek, amely ily
maédon nem min?siilt a hatodik HEA?iranyelvt?l valo eltérésnek, és amelynek a célja nem a
levonasi jog korlatozasa, hanem az adokijatszas megel?zése volt.

16 A semmisségi kérelmet elbiralé Naczelny S?d Administracyjny kilonésen ugy vélte, hogy az
emlitett szankci6 a rogzitési kotelezettségét megsért? addalany esetében a HEA semlegessége
elvének megsértését eredményezi azzal, hogy azt az el?zetesen felszamitott HEA egy részét ra
héaritja. Ugy itélte meg, hogy kétség all fenn annak vonatkozasaban, hogy a széban forgd
rendelkezések megfelelnek?e az aranyossag elvének, azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy
kozigazgatasi szankciordl vagy a hatodik HEA?iranyelv 27. cikke szerinti kiilonés intézkedésr?|
van?e sz0, illetve annak kapcsan, hogy az intézkedést magat lehet?e adonak vagy forgalmi
adoval egyenérték? adénak min?siteni.

17  E feltételek mellett a Naczelny S?d Administracyjny az eljaras felfliggesztésér?l hatarozott,
és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1.)  Kizarja?e a [...] hatodik [HEA]?iranyelv 2. cikkével, 10. cikkének (1) és (2) bekezdésével,
valamint 17. cikkének (1) és (2) bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett, a[z] [...] els?
[HEA]?iranyelv 2. cikkének els? és masodik bekezdése azt a lehet?séget, hogy a 2004. évi
HEA?t6rvény 111. cikke — (1) bekezdéssel 6sszefiiggésben értelmezett — (2) bekezdésének
megfelel?en el?irjak a fizetend? ad6 6sszegének a termékek és szolgaltatasok megszerzésére
el?zetesen felszamitott add dsszege 30%7?aval valé cstkkentésére vonatkozo jog ideiglenes
elvesztését azon addalanyok vonatkozasaban, akik nem gazdasagi tevékenységet végz?
természetes személyeknek [...] értékesitenek, és megsértik a forgalomnak és a fizetend? ado
mértékének pénztargépek alkalmazasaval vald rogzitésére vonatkozo kotelezettséget?

2.) Lehet?e a[...] hatodik [HEA]?iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése szerinti ,kilénos
intézkedések” révén, azok jellegére és céljara tekintettel, ideiglenesen korlatozni az adbalanyok
addlevonasi joganak mértékét, ahogyan azt a [2004. évi HEA?torvény] 111. cikkének — az (1)
bekezdéssel 6sszefliggésben értelmezett — (2) bekezdése el?irja, olyan adbéalanyok
vonatkozaséban, akik megsértik a forgalomnak és az adé mértékének pénztargépek
alkalmazaséaval val6 rogzitésének kotelezettségét, valamint, ezzel 6sszefliggésben, a kilonos
intézkedések bevezetése megkoveteli?e a [...] hatodik [HEA]?iranyelv 27. cikkének (2)—(4)
bekezdése szerinti eljaras betartaséat?

3.) Magaban foglalja?e a [...] hatodik [HEA]-iranyelv 33. cikkének (1) bekezdésében emlitett
tagallami jog azt a jogosultsagot, hogy a forgalomnak és a fizetend? add mértékének
pénztargépek alkalmazasaval valé rogzitésére vonatkozo kotelezettséget megsért? addalanyok
vonatkozaséban szankciot vezessenek be a fizetend? add 6sszegének a termékek és
szolgaltatasok megszerzésére el?zetesen felszamitott add 6sszege 30%7?aval valé csokkentésére
vonatkozo jog ideiglenes elvesztése formajaban, ahogyan azt a [2004. évi HEA?t6rvény] 111.
cikkének — az (1) bekezdéssel 6sszefliggésben értelmezett — (2) bekezdése el?irja?

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l
18 EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt kérdezi, hogy az els?

HEA?iranyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdésében és a hatodik HEA?iranyelv 2. cikkében, 10.
cikkének (1) és (2) bekezdésében, valamint 17. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatarozott



koz6s HEA?rendszerrel ellentétes?e, ha valamely tagallam ideiglenesen korlatozza az el?zetesen
felszamitott ad6 levonhatd dsszegét olyan addalanyok esetében, amelyek nem tartottak
tiszteletben az értékesitéseik lekbnyvelésének egyik alakisagat.

19  Emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik HEA?iranyelv 17?20. cikkében szabalyozott levonasi
jog a HEA mechanizmuséanak szerves részét képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhat6. Az
Ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott adoé teljes 6sszege tekintetében kdzvetlentl érvényesil
(lasd kulénodsen a C?437/06. sz. Securenta?lgyben 2008. marcius 13?an hozott itélet [EBHT
2008., 1?71597. 0.] 24. pontjat, a C?102/08. sz. SALIX Grundsticks?Vermietungsgesellschaft
tgyben 2009. junius 4?én hozott itélet [EBHT 2009., 174629. 0.] 70. pontjat) és a C?29/08. sz.
SKF?ugyben 2009. oktober 29?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 55. pontjat.

20 Az addllevonasok rendszerének ugyanis az a célja, hogy a vallalkozo6t teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett HEA terhe
alol. A kozos HEA?rendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység adéterhét illet?en biztositja a
semlegességet, flggetlenll azok céljatdl és eredményét?|, feltéve hogy az emlitett tevékenységek
f?szabaly szerint maguk is HEA?kotelesek (lasd kiilondsen a C?137/02. sz. Faxworld?iigyben
2004. aprilis 29?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?5547. 0.] 37. pontjat és a fent hivatkozott
SKF?ugyben hozott itélet 56. pontjat).

21 A kozos HEA?rendszer rendes m?kodése, amelynek tehat valamennyi gazdasagi
tevékenység adoterhe vonatkozasaban biztositania kell a semlegességet, feltételezi az ado helyes
beszedését. A hatodik HEA?iranyelv 2. és 22. cikkéb?l, valamint az EK 10. cikkb?l kdvetkezik,
hogy minden egyes tagallam koteles elfogadni valamennyi térvényi, rendeleti és kdzigazgatasi
rendelkezést annak érdekében, hogy a teriiletén biztositsa az esedékes HEA teljes dsszegének
beszedését, és e tekintetben a tagallamok kotelesek ellen?rizni az addalanyok bevallasait, az
utobbiak elszamolasait és az egyéb vonatkoz6 iratokat, valamint kdtelesek megéallapitani és
beszedni az esedékes adot (a C?132/06. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben 2008. julius
17?én hozott itélet [EBHT 2008., 1?5457. 0.] 37. pontja).

22 A kozods HEA?rendszer keretében a tagallamok kotelesek biztositani az adoalanyokra rott
kotelezettségek tiszteletben tartdsat, €s e tekintetben bizonyos mozgastérrel rendelkeznek, tébbek
kozott a rendelkezésikre alld eszkdzok felhasznalasdnak modja kapcsan (a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben hozott itélet 38. pontja).

23  E kotelezettségek kozott a hatodik HEA?iranyelv 22. cikkének (2) bekezdése kiilondsen
el?irja, hogy minden addalanynak megfelel?en részletes elszamolast kell vezetnie, hogy lehet?vé
tegye a HEA megallapitasat és annak adéhatdséag altali ellen?rzését.

24  Egyébirant a hatodik HEA?iranyelv 22. cikke (8) bekezdésének rendelkezései értelmében —
a 17. cikk (4) bekezdése szerint meghozando rendelkezések sérelme nélkil — a tagallamok
tovabbi kotelezettségeket is el?irhatnak, amelyeket szikségesnek tartanak az adé helyes
megallapitasa és beszedése, tovabbéa az adokijatszas elkerllése érdekében.

25  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az addkijatszas, az adoelkerilés, illetve mas
visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit?zés, amelyet a hatodik HEA?iranyelv elismer és tamogat
(lasd a C?487/01. és C?7/02. sz., Gemeente Leusden és Holin Groep egyesitett igyekben 2004.
aprilis 29?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?5337. 0.] 76. pontjat, a C?255/02. sz., Halifax és tarsai
tgyben 2006. februar 21?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?1609. 0.]) 71. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag Ggyben hozott itélet 46. pontjat).

26 A tagallamok altal ily modon elfogadhat6 intézkedések azonban nem terjeszkedhetnek tul
azon a mértéken, amely az ado6 helyes beszedésére és az adokijatszas elkerllésére iranyulo



célok elérésehez szikséges. Ezeket tehat nem lehet gy alkalmazni, hogy megkérd?jelezzék a
HEA semlegességét, amely a kozds HEA?rendszer egyik alapelvét képezi (lasd ebben az
értelemben kilondsen a C?286/94., C?340/95., C?401/95. és C?47/96. sz., Molenheide és tarsai
egyesitett gyekben 1997. december 18?4an hozott itélet [EBHT 1997., 1?7281. 0.] 47. pontjat, a
C?25/03. sz. HE?Ugyben 2005. 4prilis 21?7én hozott itélet [EBHT 2005., 1?3123. 0.] 80. pontjat,
valamint a C?95/07. és C?96/07. sz., Ecotrade egyesitett ligyekben 2008. majus 8?an hozott itélet
[EBHT 2008., 1?3457. 0.] 66. pontjat).

27 Az alapligyben széban forgo, a 2004. évi HEA?torvény 111. cikkének (1) és (2)
bekezdésében szerepl? nemzeti intézkedéssel kapcsolatban kétségtelen, hogy célja — azaltal,
hogy az addalanyoktol pénztargépek alkalmazésat koveteli meg a forgalom és a fizetend? ado
konyvelésben valo rogzitéséhez — az adod helyes beszedésének és az adokijatszas elkerllésének
biztositasa. Vitathatatlan, hogy az ad6alanyokat a fentiek szerint terhel? kotelezettség azon
intézkedések kozé tartozik, amelyek elfogadasara a tagallamoknak a hatodik HEA?iranyelv 22.
cikkének (8) bekezdése alapjan lehet?ségtik van.

28 A fenti 6sszefliggésben — annak el?irasaval, hogy e szamviteli kbtelezettség tiszteletben
tartdsanak elmulasztasa esetén az adoalany altal levonhaté HEA?6sszeg 30%7?kal csokken — az
emlitett intézkedést olyan kdzigazgatasi szankcionak kell tekinteni, amely visszatart6 erejének
célja az emlitett kbtelezettség hatékonysaganak biztositasa.

29  E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy az e szabalyozasban bevezetett rendszerben
el?irt feltételek teljesitésenek elmulasztasa esetén alkalmazandd szankciokra vonatkozo uniés
jogszabalyok dsszehangolasanak hianyaban a tagallamok hataskorébe tartozik a szamukra
megfelel?nek t?n? szankcidk megvalasztasa. E hataskoriket azonban az uniés jog és e jog
altalanos elveinek tiszteletben tartdsaval, ennélfogva az aranyossag elvére figyelemmel kell
gyakorolniuk (a C?262/99. sz. Louloudakis?igyben 2001. julius 12?én hozott itélet [EBHT 2001.,
I?75547. 0.] 67. pontja).

30 Az aranyossag elvének konkrét alkalmazasat illet?en a kérdést el?terjeszt? birésag feladata
annak megitélése, hogy a nemzeti intézkedések dsszeegyeztethet?k?e az unids joggal, mivel a
Birdsag csak arra rendelkezik hataskoérrel, hogy megadja az unios jog értelmezésével kapcsolatos
valamennyi olyan informéaciét, amelynek alapjan a nemzeti bir6sag az 6sszeegyeztethet?ség
kérdését el tudja biralni (lasd kuléndsen a C?55/94. sz. Gebhard?lgyben 1995. november 30?4an
hozott itéletet [EBHT 1995., 1?4165. 0.], valamint a fent hivatkozott Molenheide és tarsai iigyben
hozott itélet 49. pontjat).

31  El?szér is meg kell tehat allapitani, hogy a 2004. évi HEA?t6rvény rendelkezései nem
kérd?jelezik meg magét a levonashoz val6 jog elvét, amely jog tovabbra is minden addalanyt
megillet. E jog még akkor is fennall, ha az érintett ad6alany nem tartja tiszteletben az emlitett
rendelkezésekben el?irt kbtelezettségeket.

32 Méasodszor az emlitett kdtelezettséghez kapcsol6do kbzigazgatasi szankcié pénziigyi teher
jellegét olti, amelyet a nemzeti jogalkotd — kizarolag a jogsértés id?tartamara ? a jogsert?
adoalanyra kivan haritani. Az érintett tagallam hataskorébe tartozo ilyen dontés a kovetett cél
szempontjabol nem t?nik nyilvanvaloan alkalmatlannak.

33  Harmadszor annak eldontése, hogy e pénziigyi terhet a HEA?bdl levonhat6 ado6 egy
részének visszatartasaval, és nem valamely 6sszegnek az addalany altal az allamkincstar részére
tortén? megfizetésével veti ki, szintén az érintett tagallam hataskorébe tartozik.

34  E rendelkezés azonban — mivel befolyasolja a levonhat6é ad6 6sszegét — annak
kockazataval jar, hogy sérti a valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhére vonatkozo



semlegesseég elvét, amennyiben kilondsen a szankcié 6sszege meghatarozasanak feltételei, és
azon korulmények, amelyek kdzott az emlitett szankcio alkalmazasa érdekében az adoigazgatas
altal hivatkozott tényallast megallapitjak, kivizsgaljak és adott esetben elbiraljak, magatél a
lényegét?| fosztjak meg a HEA?levonas jogat.

35 Jollehet a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak ellen?rzése, hogy a 2004. évi
HEA?t6rvényb?l kdvetkez? fent emlitett kérilmények és feltételek nem jarnak ilyen
kovetkezménnyel, e tekintetben ra kell mutatni, hogy az alaptigyben széban forgé visszatartas
30%7?ra korlatozott mértéke, amely ily médon meg?rzi az el?zetesen felszamitott adé 6sszegének
tulnyomo részét, nem t?nik sem tulzottnak, sem elégtelennek a széban forgé szankcio visszatartd
erejének, tehat hatékonysaganak biztositasahoz.

36  Egyébirant az adbalany altal felszamitott adék dsszegére alkalmazott ilyen visszatartas nem
nélkuldz nyilvanval6éan minden kapcsolatot az érintett gazdasagi tevekenységének szintjével.

37  Ezenfelll, mivel e szankciénak nem a kdnyvelési hibak kijavitasa, hanem azok megel?zése
a célja, a rogzitett 30%?0s mérték alkalmazasabdl ered? atalanyjellegét, és ily médon az 6sszeg
€s az adbalany altal esetlegesen elkdvetett hibak kozo6tti kapcsolat hianyat az emlitett szankcié
aranyossaganak megitélése soran nem lehet figyelembe venni. A pénztargépek hianya éppen
hogy gatolja a teljesitett értékesitések helyes 6sszegének meghatarozasat, és ily médon
akadalyozza a szankcionak az esetleges kdnyvelési hibakhoz igazodo jellegének megitélését.

38 Raadasul abban a Bizottsag altal emlitett esetben, amikor a pénztargépek alkalmazasanak
elmaradasa az adofizet?n kivil allé korilményekb?l ered, a nemzeti birésag feladata, hogy —
amennyiben e korilmények fennallasa a nemzeti eljarasi és bizonyitasi szabalyok szerint kell?en
bizonyitott — azokat figyelembe vegye annak az Gigy valamennyi adatara tekintettel tértén?
meghatarozasa soran, hogy az adojogi szankcié mindemellett alkalmazandé?e, és amennyiben
igen, annak ellen?rzése, hogy e szankcié nem aranytalan?e.

39 Afentiekb?l kdvetkez?en az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az els?
HEA?iranyelv 2. cikkének els? és masodik bekezdésében, tovabba a hatodik HEA?iranyelv 2.
cikkében, 10. cikkének (1) és (2) bekezdésében, valamint 17. cikkének (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott kozés HEA?rendszerrel nem ellentétes, ha valamely tagallam ideiglenesen
korlatozza az el?zetesen felszamitott add levonhat6 6sszegét olyan adbalanyok esetében,
amelyek nem tartottak tiszteletben az értékesitéseik lekbnyvelésének egyik alakisagat, azzal a
feltétellel, hogy az igy el?irt szankcio tiszteletben tartja az aranyossag elvét.

A masodik kérdésr?l

40 Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra kivan vélaszt kapni,
hogy a 2004. évi HEA?torvény 111. cikke (1) és (2) bekezdésének rendelkezései min?siilhetnek?e
olyan ,eltér? kilonos intézkedéseknek”, amelyek célja a hatodik HEA?iranyelv 27. cikkének (1)
bekezdése értelmében bizonyos addkijatszasok és adokikerulések megakadalyozésa.

41  E tekintetben elegend? utalni arra, hogy az alapiigyben széban forgo, a 2004. évi
HEA?torvény 111. cikke (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseiben szabalyozott intézkedés olyan
kozigazgatasi szankcionak min?sil, amelyet annak megallapitasa esetén szabnak ki, hogy az
adoalany nem tartotta tiszteletben arra vonatkozo kételezettségét, hogy a forgalmat és a fizetend?
adot konyvelésében pénztargép alkalmazasaval rogzitse. Az ilyen intézkedés — amely a hatodik
HEA?iranyelv 22. cikkének (8) bekezdésében szabalyozott intézkedések jellegét 6lti — ezért nem
min?silhet az emlitett iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése értelmében vett eltér? kilonds
intézkedésnek (lasd ebben az értelemben a 123/87. és 330/87. sz., Jeunehomme és EGI
egyesitett tigyekben 1988. julius 14?én hozott itélet [EBHT 1988., 4517. 0.] 15. pontjat és a



C?502/07. sz. K?1?l4gyben 2009. januar 15?7én hozott itélet [EBHT 2009., I1?161. 0.] 23. pontjat).

42  Ennélfogva a 2004. évi HEA?torvény 111. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglaltakhoz
hasonlo rendelkezések nem tartoznak a fent emlitett 27. cikk (1) bekezdésének hatélya ala.

43  Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004. évi
HEA?t6rvény 111. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglaltakhoz hasonl6 rendelkezések nem
min?stilnek olyan ,eltér? kilonds intézkedéseknek”, amelyek célja a hatodik HEA?iranyelv 27.
cikkének (1) bekezdése értelmében bizonyos adokijatszasok és addkikertlések
megakadalyozasa.

A harmadik kérdésr?I

44  Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a
hatodik HEA?iranyelv 33. cikke akadalya?e a 2004. évi HEA?torvény 111. cikkének (1) és (2)
bekezdésében foglaltakhoz hasonl6 rendelkezések fenntartdsanak.

45 A hatodik HEA?iranyelv a 33. cikkében kizarélag akkor engedi meg a termékértékesitést, a
szolgéltatasnyuijtast és a behozatalt terhel? illetékek és terhek valamely tagéllam &ltali fenntartasat
vagy bevezetését, ha azok nem forgalmiad6?jelleg?ek (lasd a C?475/03. sz. Banca popolare de
Cremona lUgyben 2006. oktéber 3?4n hozott itélet [EBHT 2006., 179373. 0.] 24. pontjat és a fent
hivatkozott K?1?Ugyben hozott itélet 27. pontjat).

46 Annak megallapitasahoz, hogy a hatodik HEA?iranyelv 33. cikke értelmében valamely ado,
illeték vagy teher forgalmiadé?jelleg??e, kiléndsen azt kell vizsgalni, hogy veszélyezteti?e a
k6z6s HEA?rendszer m?kodését azaltal, hogy a termékek és szolgaltatasok forgalmat, valamint a
kereskedelmi ligyleteket a HEA?ra jellemz?h6z hasonlé modon terheli (a C?283/06. és C?312/06.
sz., KOGAZ és tarsai egyesitett ligyekben 2007. oktéber 11?én hozott itélet [EBHT 2007., 178463.
0.] 34. pontja).

47 Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a HEA négy alapvet? jellemz?vel rendelkezik: a HEA
olyan Ugyletekre tértén? altalanos alkalmazasa, amelyek targyat termékek vagy szolgaltatasok
képezik; a HEA 6sszegének az addalany altal az értékesitett termékek, illetve nyuijtott
szolgéltatasok ellenében kapott arral aranyos megallapitasa; ezen adonak a termelés és a
forgalmazas minden egyes szakaszaban tortén? felszamitasa, ideértve a kiskereskedelmet is,
fuggetlenil az el?zetes Ugyletek szadmatdl; a termelési és forgalmazasi folyamat korabbi
szakaszaiban megfizetett 6sszegeknek az adoalany altal fizetend? HEA?bAl oly médon toértén?
levonasa, hogy az adott szakaszban ezen add kizérolag az akkor hozzaadott értéket érintse, és a
szoban forg6 ado végul a fogyasztot terhelje (a fent hivatkozott Banca Popolare di Cremona
ugyben hozott itélet 28. pontja, a fent hivatkozott KOGAZ és tarsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 37. pontja, és a fent hivatkozott K?1 tigyben hozott itélet 17. pontja).

48 A 2004. évi HEA?torvény rendelkezéseiben szerepl?, az alapiigyben széban forgo
intézkedés nem rendelkezik e jellemz?kkel. Ahogyan a jelen itélet 28. pontjaban végzett
értékelésb?l kdvetkezik, e rendelkezések olyan kdzigazgatési szankcio el?irasara szoritkoznak,
amelyet HEA?alanyokra lehet kiszabni, amennyiben megallapitasra keriil, hogy nem tartottak
tiszteletben valamely szamviteli kotelezettségiket. E szankcié tehat, amelynek kivaltdé oka nem
valamely tgylet, hanem valamely szamviteli kételezettség elmulasztasa, nem rendelkezik a
hatodik iranyelv 33. cikke értelmében vett forgalmiadd?jelleggel.



49  E feltételek mellet a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik HEA?iranyelv
33. cikke nem akadalya a 2004. évi HEA?torvény 111. cikkének (1) és (2) bekezdésében
foglaltakhoz hasonlo rendelkezések fenntartasanak.

A koltségekr?l

50 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatéarozott:

1) A tagallamok forgalmi adékra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél sz6lé
1967. aprilis 11?i 67/227/EGK els? tanacsi iranyelv 2. cikkének els? és méasodik
bekezdésében, valamint a 2004. januar 20?i 2004/7/EK tanacsi irdnyelvvel médositott,
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozo jogszabélyainak 6sszehangolaséarél — k6zos
hozzdadottértékadd?rendszer: egységes adbdalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikkében, 10. cikkének (1) és (2) bekezdésében,
valamint 17. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatarozott kzos HEA?rendszerrel nem
ellentétes, ha valamely tagéllam ideiglenesen korlatozza az el?zetesen felszamitott ado
levonhato 6sszegét olyan addalanyok esetében, amelyek nem tartottak tiszteletben az
ertékesitéseik lekbnyvelésének egyik alakisagat, azzal a feltétellel, hogy az igy el?irt
szankcio tiszteletben tartja az aranyossag elvét.

2) Atermékeket és szolgaltatasokat terhel? ad6orél szold, 2004. marcius 117?i torvény
(ustawa o podatku od towarow i us?ug) 111. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglaltakhoz
hasonlo6 rendelkezések nem min?silnek olyan ,eltér? kulonos intézkedések” ?nek, amelyek
célja a 2004/7 iranyelvvel modositott 77/388 hatodik iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése
értelmében bizonyos adodkijatszasok és adokikerulések megakadalyozasa.

3) A 2004/7 iranyelvvel médositott 77/388 hatodik irdnyelv 33. cikke nem akadéalya a
termékeket és szolgaltatasokat terhel? ad6rdl sz616, 2004. marcius 117?i térvény 111.
cikkének (1) és (2) bekezdésében foglaltakhoz hasonlé rendelkezések fenntartasanak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



