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Byla C?188/09
Dyrektor Izby Skarbowej w Bia?ymstoku
pries

Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski sp. j, anks?iau — Profaktor Kulesza,
Frankowski, Trzaska sp. |

(Naczelny S?d Administracyjny prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — PVM — Teis? ? atskait? — Atskaitomos sumos
sumazinimas pareigos naudoti kasos aparat? pazeidimo atveju”

Sprendimo santrauka

1. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Perkant sumok?to mokes?io atskaita

(Tarybos direktyvos 67/227 2 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 77/388 2 straipsnis, 10 straipsnio 1 ir 2
dalys, 17 straipsnio 1 ir 2 dalys)

2. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Direktyva 77/388 — Nukrypstan?ios nacionalin?s priemon?s — S?voka

(Tarybos direktyvos 77/388 27 straipsnio 1 dalis)

3. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Draudimas rinkti kitus apyvartos mokes?iams priskirtinus nacionalinius
mokes?ius — ,Apyvartos mokes?i?“ s?voka — Turinys

(Tarybos direktyvos 77/388 33 straipsnis)

1. Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema, apibr?zta Pirmosios direktyvos 67/227 d?|
valstybi? nari? teis?s akt?, reglamentuojan?i? apyvartos mokes?ius, suderinimo 2 straipsnio
pirmoje bei antroje pastraipose ir Sestosios direktyvos 77/388 d?l valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo, i$ dalies pakeistos Direktyva 2004/7, 2 straipsnyje, 10 straipsnio 1 ir
2 dalyse ir 17 straipsnio 1 ir 2 dalyse, nedraudZzia valstybei narei laikinai apriboti teis?s ? pirkimo
metu sumok?to mokes?io atskait? apmokestinamiems asmenims, nesilaikiusiems formalumo
?traukti pardavimo atvej? ? apskait?, su s?lyga, kad numatyta sankcija nepazeidzia
proporcingumo principo.

Kadangi siekiama, kad mokestis b?t? teisingai taikomas ir renkamas ir kad b?t? uzkirstas kelias
suk?iavimui, tokia apskaitos pareiga priskiriama priemon?ms, kurias valstyb?s nar?s gali taikyti
remdamosi Sestosios direktyvos 22 straipsnio 8 dalimi. Siuo klausimu min?ta priemon?,
numatanti, kad apmokestinamajam asmeniui nesilaikant Sios apskaitos pareigos atskaitomas PVM
sumazinamas 30 %, turi b?ti traktuojama kaip administracin? nuobauda, kurios atgrasomuoju
poveikiu siekiama uztikrinti Sios apskaitos pareigos efektyvum?. Ta?iau nacionalinis teismas turi
patikrinti, ar sankcijos dydzio nustatymo b?dai ir s?lygos, pagal kurias konstatuojami, tiriami ir
galb?t vertinami mokes?i? administratoriaus pateikti faktai, siekiant ?gyvendinti Si? sankcij?,
nepaneigia pa?ios teis?s ? prid?tin?s vert?s mokes?io atskait? esm?s ir ar nepazeidzia bet kokios



ekonomin?s veiklos apmokestinimo neutralumo principo. Siuo atzvilgiu i$skaitymas, apribotas iki
30 %, iSlaikant pirkimo metu sumok?to mokes?io pagrindin? dal?, n?ra nei per didelis, nei per
mazas siekiant uztikrinti nagrin?jamos sankcijos atgrasom?j? pob?d? ir efektyvum?. Be to, toks
iSskaitymas iS apmokestinamojo asmens patirt? iSlaid? sumos n?ra visiSkai nesusij?s su jo
vykdomos ekonomin?s veiklos lygmeniu. Be kita ko, kadangi sankcijos tikslas yra ne iStaisyti
apskaitos klaidas, o j? iSvengti, vertinant Sios sankcijos proporcingum? nereik?t? atsizvelgti ? jos
pastov? pob?d?, pasireiSkiant? taikant fiksuot? 30 % dyd?, ir tai, kad n?ra rySio tarp nuobaudos
dydzio ir galim? apmokestinamojo asmens padaryt? klaid?.

(zr. 27-28, 34-37, 39 punktus, rezoliucin?s dalies 1 punkt?)

2. Nacionalin?s teis?s nuostatos, kuriose numatyta, kad pripazinus, jog prid?tin?s vert?s
mokes?iu apmokestinami asmenys nesilaik? pareigos naudoti kasos aparat? apyvartai ir
mok?tinam mokes?iui apskaityti, jiems skiriama administracin? sankcija, n?ra ,specialios
leidzian?ios nukrypti priemon?s*, kuriomis siekiama uzkirsti keli? tam tikriems mokes?io vengimo,
iSsisukin?jimo ar piktnaudziavimo atvejams, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos
77/388 d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo, iS dalies pakeistos Direktyva
2004/7, 27 straipsnio 1 dal?. Tokia priemon? nepriklauso min?to 27 straipsnio 1 dalies taikymo
sri?iai, nes ji priskirtina priemon?ms, numatytoms Sestosios direktyvos 22 straipsnio 8 dalyje,
pagal kuri? valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis, kad mokestis
b?t? teisingai taikomas ir renkamas ir kad b?t? uzkirstas kelias klastot?ms.

(Zr. 41-43 punktus, rezoliucin?s dalies 2 punkt?)

3. Sestosios direktyvos 77/38 d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo, i$
dalies pakeistos Direktyva 2004/7, 33 straipsniu nedraudziama toliau taikyti toki? nuostat?, kaip
antai ?tvirtintos Lenkijos ?statyme d?I preki? ir paslaug? mokes?io, pagal kurias pripazinus, kad
prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinami asmenys nesilaik? pareigos naudoti kasos aparat?
apyvartai ir mok?tinam mokes?iui apskaityti, jiems skiriama administracin? sankcija.

(Zr. 49 punkt?, rezoliucin?s dalies 3 punkt?)

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija)
SPRENDIMAS
2010 m. liepos 29 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — PVM — Teis? ? atskait? — Atskaitomos sumos
sumazinimas pareigos naudoti kasos aparat? pazeidimo atveju”

Byloje C?188/09

d?l Naczelny S?d Administracyjny (Lenkija) 2009 m. geguz?s 21 d. Nutartimi, kuri? Teisingumo
Teismas gavo 2009 m. geguz?s 28 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje



Dyrektor Izby Skarbowej w Bia?ymstoku
pries

Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski sp. j, anks?iau Profaktor Kulesza,
Frankowski, Trzaska sp. |,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas J.?C. Bonichot (pranes?jas), teis?jai C. Toader, K. Schiemann,
L. Bay Larsen ir D. Svéaby,

generalinis advokatas J. Mazak,

pos?dzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2010 m. geguz?s 20 d. pos~?dziui,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Dowgielewicz bei A. Rutkowska ir A. Kramarczyk,
- Europos Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir K. Herrmann,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima S?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1967 m. balandzio 11 d. Pirmosios
Tarybos direktyvos 67/227/EEB d?| valstybi? nari? teis?s akt?, reglamentuojan?i? apyvartos
mokes?ius, suderinimo (OL 1967, 71, p. 1301; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t.,
p. 23, toliau — Pirmoji PVM direktyva) ir 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas, iS dalies pakeistos 2004 m. sausio 20 d.
Tarybos direktyva 2004/7/EB (OL L 27, p. 44, toliau — Sestoji PVM direktyva), iSaiskinimu.

2 Sis pradymas pateiktas byloje tarp Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Orlowski sp. j
(anks?iau Profaktor Kulesza, Frankowski, Trzaska sp. |, toliau — Profaktor) ir Balstog?s mokes?i?
r?m? direktoriaus (Dyrektor Izby Skarbowej w Bia?ymstoku) d?| teis?s ? prid?tin?s vert?s
mokes?io (toliau — PVM), kuriuo apmokestinamos pirkimo operacijos, atskait? apribojimo, kai
apmokestinamasis asmuo nesilaik? pareigos naudoti kasos aparat?, kad b?t? ?trauktas ? apskait?
pardavimas ,?kin?s veiklos nevykdantiems fiziniams asmenims*.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
3 Pagal Pirmosios PVM direktyvos 2 straipsnio pirm? ir antr? pastraipas:

~Pagal bendrosios [PVM] sistemos princip? prek?s ir paslaugos apmokestinamos bendru vartojimo
mokes?iu, kuris yra tiksliai proporcingas preki? bei paslaug? kainai, nepriklausomai nuo operacij?



skai?iaus gamybos ir paskirstymo procese iki to etapo, kuriame skai?iuojamas mokestis.

Kiekvienos operacijos metu iS apskai?iuojamo atsizvelgiant ? preki? ar paslaug? kain? tokioms
prek?ms ar paslaugoms nustatytu tarifu [PVM] gali b?ti atimama [PVM] dalis, kuri tiesiogiai
priskirtina ?vairioms s?naud? sudedamosioms dalims.”

4 Sestosios PVM direktyvos 2 straipsnyje numatyta:
-[PVM] apmokestinamas:

1) preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

2) preki? importas.”

5 Sios direktyvos 10 straipsnio 1 dalies a punkte ,apmokestinimo momentas* apibr?Ziamas
kaip ,?vykis, d?I kurio susidaro apmokestinimui b?tinos teisin?s s?lygos. 10 straipsnio 2 dalyje
nustatyta:

~Apmokestinimo momentas ?vyksta ir mokestis tampa apskai?iuotinas, kai prek?s pristatomos ar
paslaugos atliekamos. Laikoma, kad prek?s, iSskyrus 5 straipsnio 4 dalies b punkte nurodytas
prekes, ir paslaugos, uz kurias s?skaitos pateikiamos ir apmokamos per kelet? kart? is eil?s, yra
pristatytos ar atliktos tuomet, kai baigiasi ataskaitinis laikotarpis, su kuriuo yra susijusios s?skaitos
ir apmok?jimas. <...>"

6 Pagal Sios direktyvos 17 straipsn?:
.L.  Teis? atskaityti mokest? atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa apskai?iuotinas.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamas asmuo turi tur?ti teis? iS mokes?io, kur? jis
turi sumok?ti, atskaityti:

a) [PVM], apskai?iuot? ar sumok?t? uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ir
suteiktas paslaugas;

b) [PVM], apskai?iuot? ar sumok?t? uz importuotas prekes;
c) [PVM], kur? reikia sumok?ti pagal 5 straipsnio 7 dalies a punkt? ir 6 straipsnio 3 dal?.

<..>

4. Komisijos si?lymu Taryba stengiasi iki 1977 m. gruodzio 31 d. vienbalsiai priimti Bendrijos
taisykles, nustatan?ias tvark?, pagal kuri? apmokestinamajam asmeniui, ne?sisteigusiam Salies
teritorijoje, pagal 3 dal? turi b?ti gr?zinami sumok?ti mokes?iai. Kol tokia Bendrijos tvarka
?sigalios, valstyb?s nar?s pa?ios nustato b?d?, kaip turi b?ti vykdomas toks gr?zinimas. Kai
apmokestinamasis asmuo n?ra Bendrijos rezidentas, valstyb?s nar?s gali atsisakyti gr?zinti
mokest? arba nustatyti papildomas s?lygas.”

7 Sestosios PVM direktyvos 22 straipsnyje, esan?iame jos XlIl antrastin?je dalyje ,Asmen?,
privalan?i? mok?ti mokest?, prievol?s”, nustatyta:

<...>

2. Kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi vesti apskait?, pakankamai iSsami?, kad pagal j?



b?t? galima taikyti [PVM], ir mokes?io administratorius gal?t? atlikti patikrinimus.

<...>

8. NepaZeisdamos nuostat?, kurios turi b?ti priimtos pagal 17 straipsnio 4 dal?, valstyb?s nar?s
gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis, kad mokestis b?t? teisingai taikomas ir
renkamas ir kad b?t? uzkirstas kelias klastot?ms.”

8 Pagal Sios direktyvos 27 straipsnio 1 dal?:

»1aryba Komisijos si?lymu vieningai gali leisti bet kuriai valstybei narei imtis speciali? priemoni?,
leidzian?i? taikyti nuostatas, leidzian?ias nukrypti nuo Sios direktyvos, kad b?t? supaprastinta
mokes?io taikymo tvarka arba uzkirstas kelias tam tikriems mokes?io vengimo ar iSsisukin?jimo ar
piktnaudziavimo atvejams. Priemon?s, skirtos apmokestinimo tvarkai supaprastinti, neturi daryti
?takos, nebent labai nezymiai, bendroms mokestin?ms pajamoms, surenkamoms galutinio
vartojimo etape.”

9 Sestosios PVM direktyvos 33 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Nepazeidziant kit? Bendrijos nuostat?, vis? pirma galiojan?i? Bendrijos nuostat? d?l bendr?
proced?r?, susijusi? su akcizais apmokestinam? produkt? laikymu, gabenimu ir kontrole, Sios
direktyvos nuostatos nekliudo valstyb?ms nar?ms toliau taikyti ar nustatyti mokes?ius draudimo
sutartims, mokes?ius lazyboms ir azartiniams zaidimams, akcizo mokest?, zyminius mokes?ius ir
apskritai bet kuriuos mokes?ius, rinkliavas ar apmokestinimus, kurie negali b?ti priskirti apyvartos
mokes?iams, ta?iau su s?lyga, kad min?ti mokes?iai, rinkliavos ar mok?jimai nesukuria pasienio
formalum? prekyboje tarp valstybi? nari?.”

Nacionalin?s teis?s aktai

10  Pagal 2004 m. kovo 11 d. ?statymo d?l preki? ir paslaug? mokes?io (ustawa o podatku od
towarow i us?ug, Dz. U n° 54, position 535) (toliau — 2004 m. PVM ?statymas) 111 straipsnio 1 ir 2
dalis:

»L.  Apmokestinamieji asmenys, parduodantys prekes ir paslaugas ?kin?s veiklos
nevykdantiems fiziniams asmenims <...>, privalo naudodami kasos aparatus apskaityti apyvart? ir
mok?tin? mokest?.

2.  Apmokestinamieji asmenys, pazeid? 1 dalyje nurodyt? pareig?, praranda teis? ? mok?tino
mokes?io sumazinim? 30 % ?sigyjant prekes ir paslaugas, kol prad?s apskaityti apyvart? ir
mok?tin? mokest? naudodami kasos aparatus.”

11  Sio ?statymo 87 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

~Jei 86 straipsnio 2 dalyje nurodytas sumok?tas pirkimo mokestis ataskaitiniu laikotarpiu yra
didesnis nei mok?tinas mokestis, apmokestinamasis asmuo turi teis? atskaityti $? skirtum? is
ateinan?iais laikotarpiais mok?tino mokes?io arba atgauti S? skirtum?, pervedant j? ? banko
s?skait?.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

12 2006 m. spalio 17 d. sprendimu Balstog?s mokes?i? inspekcijos direktorius (Dyrektor
Urz?du Kontroli Skarbowej w Bia?ymstoku) nustat? kitok? Profaktor mok?tin? PVM uz atskirus
2005 m. ir 2004 m. m?nesius nei, Sios ?mon?s teigimu, tur?jo b?ti nustatytas remiantis jos
pateiktomis deklaracijomis. Taikydamas 2004 m. PVM ?statymo 111 straipsnio nuostatas, jis 30 %



sumazino ?sigyjant prekes ir paslaugas sumok?t? mokest?, atskaitom? iS mok?tino mokes?io
sumos, motyvuodamas tuo, kad Profaktor nesilaik? pareigos apskaityti apyvart? ir mok?tin?
mokest? naudojant kasos aparatus.

13  Min?tai ?monei pateikus skund?, skundziam? sprendim? 2007 m. vasario 7 d. paliko galioti
Dyrektor I1zby Skarbowej w Bia?ymstoku.

14  Profaktor kreip?si ? Wojewddzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku (Balstog?s vaivadijos
administracinis teismas), praSydama panaikinti 2007 m. vasario 7 d. sprendim?. Teismas i$ dalies
patenkino praSym?, padar?s iSvad?, jog po Lenkijos Respublikos ?stojimo ? Europos S?jung?
nagrin?jamos 2004 m. PVM ?statymo 111 straipsnio nuostatos tapo nesuderinamos su S?jungos
teise, b?tent su Sestosios PVM direktyvos 17 ir 27 straipsniais. Jis nurod?, kad teis?s ? ?sigyjant
prekes ir paslaugas sumok?to mokes?io atskait? apribojimas, ?tvirtintas Siose nuostatose,
nukrypsta nuo Sestosios PVM direktyvos 17 straipsnio, kuriame §i teis? numatyta, ir faktiskai
prilygsta specialiai priemonei, kurios Lenkijos Respublika ne?gyvendino Sios direktyvos 27
straipsnyje nurodytomis s?lygomis.

15  Dyrektor I1zby Skarbowej w Bia?ymstoku apskund? $? sprendim? kasacine tvarka,
teigdamas, kad nagrin?jamose nuostatose numatyta tik sankcija, kuri nenukrypsta nuo Sestosios
PVM direktyvos, o jos tikslas yra ne riboti teis? ? atskait?, o iSvengti mokestinio suk?iavimo.

16  Naczelny S?d Administracyjny, kuriam buvo pateiktas kasacinis skundas, pabr?z?, kad Sia
sankcija apmokestinamojo asmens, kuris nesilaiko pareigos vesti apskait?, atzvilgiu pazeidziamas
PVM neutralumo principas, nes jam perkeliama dalis pirkimo metu sumok?to PVM. Teismas
padar? iSvad?, kad kyla abejoni?, ar nagrin?jamos nuostatos atitinka proporcingumo princip?,
sprendZiant, ar tai yra administracin? nuobauda, ar speciali priemon? Sestosios PVM direktyvos
27 straipsnio prasme, bei ar pati priemon? gali b?ti laikoma mokes?iu, ar mok?jimu, prilygstan?iu
apyvartos mokes?iuli.

17  Siomis aplinkyb?mis Naczelny S?d Administracyjny nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim?
ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

,1.  Ar Pirmosios [PVM] direktyvos 2 straipsnio pirma ir antra pastraipomis kartu su Sestosios
[PVM] direktyvos 2 straipsniu, 10 straipsnio 1 ir 2 dalimis bei 17 straipsnio 1 ir 2 dalimis
draudziama tokia nuostata, kaip antai [2004 m. PVM ?statymo] 111 straipsnio 2 dalis kartu su to
paties straipsnio 1 dalimi, kurioje numatytas laikinas teis?s ? mok?tino mokes?io sumazinim? 30
% 7?sigyjant prekes ir paslaugas praradimas apmokestinamiesiems asmenims, kurie parduoda
prekes ir paslaugas ?kin?s veiklos nevykdantiems fiziniams asmenims <...>, pazeisdami pareig?
naudojant kasos aparatus apskaityti apyvart? ir mok?tin? mokest??

2. Ar Sestosios [PVM] direktyvos 27 straipsnio 1 dalyje nurodytoms ,specialioms priemon?ms",
atsizvelgiant ? j? pob?d? ir tiksl?, gali b?ti priskirtas laikinas teis?s ? atskait? apribojimas,
numatytas 2004 m. PVM ?statymo 111 straipsnio 2 dalyje kartu su to paties straipsnio 1 dalimi,
apmokestinamiesiems asmenims, kurie pazeidzia pareig? naudojant kasos aparatus apskaityti
apyvart? ir mokest?, ir ar nustatant Sias priemones privalu laikytis Se&tosios [PVM] direktyvos 27
straipsnio 2—4 dalyse nustatytos tvarkos?

3.  Ar Sestosios [PVM] direktyvos 33 straipsnio 1 dalyje minima valstybi? nari? teis? apima
leidim? nustatyti apmokestinamiesiems asmenims, kurie pazeidzia pareig? naudojant kasos
aparatus apskaityti apyvart? ir mok?tin? mokest?, sankcij? laikinai atimant teis? ? mok?tino
mokes?io sumazinim? 30 % ?sigyjant prekes ir paslaugas, kaip numatyta 2004 m. PVM ?statymo
111 straipsnio 2 dalyje kartu su to paties straipsnio 1 dalimi?*



D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

18  Savo pirmuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
klausia, ar bendra PVM sistema, apibr?Zta Pirmosios PVM direktyvos 2 straipsnio pirmoje ir
antroje pastraipose bei Sestosios PVM direktyvos 2 straipsnyje, 10 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir 17
straipsnio 1 ir 2 dalyse, draudzia valstyb?ms nar?ms laikinai apriboti teis? ? pirkimo metu
sumok?to mokes?io atskait? apmokestinamiems asmenims, nesilaikiusiems formalumo ?traukti
pardavim? ? apskait?.

19  Primintina, kad Sestosios PVM direktyvos 17?20 straipsniuose numatyta teis? ? atskait? yra
sud?tin? PVM sistemos dalis ir iS5 esm?s negali b?ti ribojama. Ja naudojamasi iS karto vis? pirkimo
sandoriams tenkan?i? mokes?i? atzvilgiu (zr., be kita ko, 2008 m. kovo 13 d. Sprendimo Securenta
, C?437/06, Rink. p. 1?1597, 24 punkt?; 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo SALIX Grundsticks-
Vermietungsgesellschaft, C?102/08, Rink. p. 1-4629, 70 punkt? ir 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo
SKF, C?29/08, Rink. p. 170000, 55 punkt?).

20 IS ties? atskaitos sistema siekiama visisSkai atleisti verslinink? nuo bet kokios vykdant
ekonomin? veikl? mok?tino ar sumok?to PVM nastos. Tod?l bendra PVM sistema uztikrina bet
kokios ekonomin?s veiklos apmokestinimo neutralum?, neatsizvelgiant ? jos tiksl? ar rezultat?, su
s?lyga, kad pati Si veikla i$ principo b?t? apmokestinama PVM (zr., be kita ko, 2004 m. balandzio
29 d. Sprendimo Faxworld, C?137/02, Rink. p. 1?5547, 37 punkt? bei min?to sprendimo SKF 56
punkt?).

21  Kad bendra PVM sistema, turinti uztikrinti bet kokios ekonomin?s veiklos apmokestinimo
neutralum?, normaliai veikt?, reikalingas teisingas mokes?io surinkimas. 15 Sestosios PVM
direktyvos 2 ir 22 straipsni? bei EB 10 straipsnio iSplaukia, kad kiekviena valstyb? nar? turi pareig?
imtis vis? ?statymini? ir administracini? priemoni?, b?tin? uztikrinant viso mok?tino PVM surinkim?
jos teritorijoje. Siuo atZvilgiu valstyb?s nar?s privalo tikrinti apmokestinam?j? asmen? deklaracijas,
apskait? ir kitus svarbius dokumentus bei apskai?iuoti ir surinkti mok?tin? mokest?. (2008 m.
liepos 17 d. Sprendimo Komisija pries Italij?, C?132/06, Rink. p. 1?5457, 37 punktas).

22  Bendroje PVM sistemoje valstyb?s nar?s privalo uztikrinti, kad apmokestinamieji asmenys
vykdyt? savo pareigas, ir Siuo atzvilgiu joms suteikta tam tikra diskrecija, ypa? d?I turim? iStekli?
panaudojimo b?do (min?to Sprendimo Komisija pries Italij? 38 punktas).

23 Kaip viena toki? pareig?, Sestosios PVM direktyvos 22 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi vesti apskait?, pakankamai iSsami?, kad pagal j? b?t?
galima taikyti PVM ir mokes?io administratorius gal?t? atlikti patikrinimus.

24 Be to, remiantis Sestosios PVM direktyvos 22 straipsnio 8 dalies nuostatomis, valstyb?s
nar?s, nepazeisdamos nuostat?, kurios turi b?ti priimtos pagal 17 straipsnio 4 dal?, gali nustatyti
kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis, kad mokestis b?t? teisingai taikomas ir renkamas ir kad
b?t? uzkirstas kelias suk?iavimui.

25  Siuo klausimu reikia priminti, kad kova su galimu suk?iavimu, vengimu ir piktnaudziavimu
yra Sestosios PVM direktyvos pripazintas ir skatinamas tikslas (zr. 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Gemeente Leusden et Holin Groep, C?487/01 ir C?7/02, Rink. p. 1?5337, 76 punkt?;
2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C?255/02, Rink. p. 1?1609, 71 punkt? ir min?to
Sprendimo Komisija prie$ Italij? 46 punkt?).



26  Vis d?lto priemon?s, kuri? gali imtis valstyb?s nar?s, neturi virSyti to, kas b?tina pasiekti, kad
mokestis b?t? teisingai taikomas ir renkamas ir kad b?t? uzkirstas kelias suk?iavimui. Sios
priemon?s negali b?ti naudojamos taip, kad paneigt? PVM neutralum?, kuris yra esminis bendros
PVM sistemos principas (Siuo klausimu zr. 1997 m. gruodZzio 18 d. Sprendimo Molenheide ir kt.,
C?286/94, C?340/95, C?401/95 ir C?47/96, Rink. p. 1?7281, 47 punkt?; 2005 m. balandzio 21 d.
Sprendimo HE, C?25/03, Rink. p. 1?3123, 80 punkt? ir 2008 m. geguz?s 8 d. Sprendimo Ecotrade,
C?95/07 ir C-96/07, Rink. p. 1?3457, 66 punkt?).

27  Kalbant apie pagrindin?je byloje nagrin?jam? nacionalin? priemon?, numatyt? 2004 m. PVM
?statymo 111 straipsnio 1 ir 2 dalyse, aiSku, kad reikalaujant apmokestinam?j? asmen? naudoti
kasos aparat? apyvartai ir mok?tinam mokes?iui apskaityti siekiama, kad mokestis b?t? teisingai
taikomas ir renkamas ir kad b?t? uzkirstas kelias suk?iavimui. Negin?ijama, kad apmokestinam?;j?
asmen? pareiga priskiriama priemon?ms, kurias valstyb?s nar?s gali taikyti remdamosi Sestosios
PVM direktyvos 22 straipsnio 8 dalimi.

28  Siuo klausimu min?ta priemon?, numatanti, kad apmokestinamajam asmeniui nesilaikant
Sios apskaitos pareigos atskaitomas PVM sumazinamas 30 %, turi b?ti traktuojama kaip
administracin? nuobauda, kurios atgrasomuoju poveikiu siekiama uZztikrinti Sios pareigos
efektyvum?.

29 Siomis aplinkyb?mis reikia priminti, kad nesuderinus S?jungos teis?s akt? d?I sankcij?,
taikom? nesilaikant Siais teis?s aktais nustatytoje tvarkoje numatyt? s?lyg?, valstyb?s nar?s turi
teis? pasirinkti, j? manymu, tinkamas sankcijas. Ta?iau savo kompetencij? jos turi ?gyvendinti
laikydamosi S?jungos teis?s ir jos bendr?j? princip?, taigi ir proporcingumo principo (2001 m.
liepos 12 d. Sprendimo Louloudakis, C?262/99, Rink. p. 1?5547, 67 punktas).

30 D?I proporcingumo principo taikymo konkre?iu atveju turi nuspr?sti praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, kuris tur?t? patikrinti, ar nacionalin?s priemon?s
suderinamos su S?jungos teise. Teisingumo Teismas yra kompetentingas tik pateikti pastabas d?|
S?jungos teis?s nuostat? aiSkinimo, kuriomis remdamasis praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas gal?t? iSspr?sti suderinamumo klausim? (Zr., be kita ko, 1995 m. lapkri?io 30 d.
Sprendim? Gebhard, C?55/94, Rink. p. 174165 ir min?to Sprendimo Molenheide ir kt. 49 punkt?).

31 Vis? pirma konstatuotina, kad 2004 m. PVM ?statymo nuostatomis neneigiamas pats teis?s
? atskait?, kuria apmokestinamasis asmuo ir toliau naudojasi, principas. Si teis? iSlieka, net jei
suinteresuotas apmokestinamasis asmuo nesilaik? Siose nuostatose numatytos pareigos.

32  Antra, administracin? nuobauda, papildanti Si? pareig?, yra finansin?s nastos pob?dzio,
kuri? nacionalinis ?statym? leid?jas siekia uzkrauti pazeidim? padariusiam apmokestinamajam
asmeniui, bet tik kol trunka pazeidimas. Toks pasirinkimas, priklausantis suinteresuotos valstyb?s
nar?s kompetencijai, neatrodo aiskiai netinkamas atsizvelgiant ? siekiam? tiks|?.

33  Tre%ia, pasirinkimas perkelti $i? finansin? nast? sumazinant atskaitom? sumok?to PVM
dal?, o ne ?pareigojant apmokestinam?j? asmen? sumok?ti tam tikr? sum? ? valstyb?s biudzet?,
taip pat priskirtinas suinteresuotosios valstyb?s nar?s kompetencijai.

34  Ta?iau Si nuostata, paveikdama atskaitom? sum?, gali paZeisti bet kokios ekonomin?s
veiklos apmokestinimo neutralumo princip?, jei sankcijos dydzio nustatymo b?dai ir s?lygos, pagal
kurias konstatuojami, tiriami ir galb?t vertinami mokes?i? administratoriaus pateikti faktai, siekiant
?gyvendinti §i? sankcij?, paneigia pa?i? teis?s ? PVM atskait? esm?.

35  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar Sie b?dai ir s?lygos,



?tvirtinti 2004 m. PVM ?statyme, nesukelia toki? pasekmi?, ir Siomis aplinkyb?mis teigtina, kad
pagrindin?je byloje nagrin?jamas iSskaitymas, apribotas iki 30 %, iSlaikant pirkimo metu sumok?to
mokes?io pagrindin? dal?, n?ra nei per didelis, nei per mazas siekiant uztikrinti nagrin?jamos
sankcijos atgrasom?j? pob?d? ir jos efektyvum?.

36  Be to, toks iSskaitymas iS apmokestinamojo asmens patirt? iSlaid? sumos n?ra visiSkai
nesusij?s su jo vykdomos ekonomin?s veiklos lygmeniu.

37  Be kita ko, kadangi sankcijos tikslas yra ne iStaisyti apskaitos klaidas, o j? iSvengti, ? jos
pastov? pob?d?, pasireiSkiant? taikant fiksuot? 30 % dyd?, bei rySio tarp nuobaudos dydZzio ir
apmokestinamojo asmens galim? padaryti klaid? nebuvim? netur?t? b?ti atsizvelgta vertinant Sios
sankcijos proporcingum?. Be to, kasos aparat? nebuvimas kliudo tiksliai nustatyti atlikt? pardavimo
atvej? kiek? ir tod?l neleidzia vertinti sankcijos pritaikymo atsizvelgiant ? galim? apskaitos klaid?
skai?i?.

38 Beto, kalbant apie Komisijos min?t? atvej?, kai kasos aparat? n?ra d?l nuo mokes?i?
mok?tojo nepriklausan?i? aplinkybi?, jei toki? aplinkybi? egzistavimas buvo ?rodytas pagal
nacionalines proceso ir ?rodin?jimo normas, nacionalinis teismas turi ? tai atsizvelgti, siekdamas
nustatyti, ar ?vertinus visas bylos aplinkybes mokestin? sankcija vis d?lIto taikytina. Jei taip,
teismas turi patikrinti, kad Si sankcija neb?t? neproporcinga.

39 ISto, kas pasakyta, iSplaukia, kad ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti, jog bendra PVM
sistema, apibr?zta Pirmosios PVM direktyvos 2 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose bei
Sestosios PVM direktyvos 2 straipsnyje, 10 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir 17 straipsnio 1 ir 2 dalyse,
nedraudzia valstybei narei laikinai apriboti teis?s ? pirkimo metu sumok?to mokes?io atskait?
apmokestinamiems asmenims, nesilaikiusiems formalumo ?traukti pardavimo atvej? ? apskait?, su
s?lyga, kad numatyta sankcija nepazeidZia proporcingumo principo.

D7l antrojo klausimo

40  Savo antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
klausia, ar 2004 m. PVM ?statymo 111 straipsnio 1 ir 2 dali? nuostatos gali b?ti traktuojamos kaip
~Specialios leidZian?ios nukrypti priemon?s”, kuriomis siekiama uzkirsti keli? tam tikriems
mokes?io vengimo, idsisukin?jimo ar piktnaudziavimo atvejams Sestosios PVM direktyvos 27
straipsnio 1 dalies prasme.

41  Siuo klausimu pakanka pazym?ti, kad pagrindin?je byloje nagrin?jama priemon?, numatyta
2004 m. PVM ?statymo 111 straipsnio 1 ir 2 dalyse, yra administracin? sankcija, skiriama
pripazinus, kad apmokestinamasis asmuo nesilaik? pareigos naudoti kasos aparato apyvartai ir
mok?tinam mokes?iui apskaityti. Si priemon? savo pob?dziu atitinka Setosios PVM direktyvos 22
straipsnio 8 dalyje numatyt? priemon?, tod?l ji n?ra speciali priemon? Sios direktyvos 27 straipsnio
1 dalies prasme (Siuo klausimu zr. 1988 m. liepos 14 d. Sprendimo Jeunehomme et EGI, 123/87 ir
330/87, Rink. p. 4517, 15 punkt? ir 2009 m. sausio 15 d. Sprendimo K?1, C?502/07, Rink. p.
17161, 23 punkt?).

42  Tod?l 2004 m. PVM ?statymo 111 straipsnio 1 ir 2 dali? nuostatos nepriklauso min?to 27
straipsnio 1 dalies taikymo sri?iai.

43  Tad ? antr?j? klausim? reikia atsakyti, jog 2004 m. PVM ?statymo 111 straipsnio 1 ir 2 dali?
nuostatos n?ra ,specialios leidZian?ios nukrypti priemon?s”, kuriomis siekiama uzkirsti keli? tam
tikriems mokes?io vengimo, isisukin?jimo ar piktnaudZiavimo atvejams Sestosios PVM direktyvos
27 straipsnio 1 dalies prasme.



D7l tre?iojo klausimo

44 Savo tre?iuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
klausia, ar Sestosios PVM direktyvos 33 straipsniu draudZiama toliau taikyti tokias nuostatas, kaip
antai 2004 m. PVM ?statymo 111 straipsnio 1 ir 2 dalys.

45  Sestosios PVM direktyvos 33 straipsnis valstybei narei leidZia toliau taikyti ar nustatyti tik
tuos mokes?ius, rinkliavas ir mok?jimus prek?ms tiekti, paslaugoms teikti ar importui, kurie savo
pob?dZiu n?ra apyvartos mokes?iai (Zr. 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Banca popolare di
Cremona, C?475/03, Rink. p. 179373, 24 punkt? ir min?to Sprendimo K?1 27 punkt?).

46  Kad b?t? nustatyta, ar mokestis, rinkliava arba mok?jimas savo pob?dziu yra apyvartos
mokestis Sestosios PVM direktyvos 33 straipsnio prasme, reikia ?vertinti, ar jis neigiamai veikia
bendros PVM sistemos funkcionavim?, nes juo preki? ir paslaug? jud?jimas ir komerciniai
sandoriai apmokestinami panasiai, kaip PVM (2007 m. spalio 11 d. Sprendimo KOGAZ ir kt.,
C?283/06 ir C?312/06, Rink. p. 178463, 34 punktas).

47  Pagal nusistov?jusi? teismo praktik? yra keturios esmin?s PVM savyb?s: PVM yra bendrai
taikomas sandoriams, kuri? objektas yra prek?s ar paslaugos; jo dydis nustatomas proporcingai
apmokestinamajam asmeniui uz patiektas prekes ar suteiktas paslaugas sumok?tai sumai; Sis
mokestis yra renkamas kiekviename gamybos ir platinimo proceso etape, ?skaitant mazmenin?s
prekybos etap?, neatsizvelgiant ? jau atlikt? sandori? skai?i?; pirmesniuose gamybos ir platinimo
proceso etapuose sumok?t? sum? atskaita iS apmokestinamojo asmens mok?tino PVM, t. y.
konkre?iame etape mokestis, mokamas tik nuo Siame etape atsiradusios prid?tin?s vert?s ir
galiausiai jo mok?jimo nasSta tenka galutiniam vartotojui (min?t? sprendim? Banca Popolare di
Cremona 28 punktas; KOGAZ ir kt. 37 punktas ir K?1 17 punktas).

48 2004 m. PVM ?statymo nuostatose numatyta priemon?, nagrin?jama pagrindin?je byloje,
Si? savybi? neturi. Kaip matyti i$ Sio sprendimo 28 punkte pateikto vertinimo, Sios nuostatos
numato administracin? sankcij?, kuri gali b?ti paskirta PVM apmokestinamiems asmenims, kai
pripaz?stama, kad jie nesilaik? kurios nors i§ apskaitos pareig?. Si? sankcij? lemiantis faktas yra
ne koks nors sandoris, o apskaitos pareigos nevykdymas, tod?l ji savo pob?dziu n?ra apyvartos
mokestis Sestosios PVM direktyvos 33 straipsnio prasme.

49  Tokiomis aplinkyb?mis ? tre?i?j? klausim? reikia atsakyti, jog Sestosios PVM direktyvos 33
straipsniu nedraudziama toliau taikyti toki? nuostat?, kaip antai 2004 m. PVM ?statymo 111
straipsnio 1 ir 2 dalys.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

50 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema, apibr?zta 1967 m. balandzio 11 d.
Pirmosios Tarybos direktyvos 67/227/EEB d?| valstybi? nari? teis?s akt?,
reglamentuojan?i? apyvartos mokes?ius, suderinimo 2 straipsnio pirmoje ir antroje
pastraipose bei 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?|
valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas, iS dalies pakeistos 2004 m. sausio 20 d.
Tarybos direktyva 2004/7/EB, 2 straipsnyje, 10 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir 17 straipsnio 1ir 2



dalyse, nedraudzia valstybei narei laikinai apriboti teis?s ? pirkimo metu sumok?to
mokes?io atskait? apmokestinamiems asmenims, nesilaikiusiems formalumo ?traukti
pardavimo atvej? ? apskait?, su s?lyga, kad numatyta sankcija nepazeidZia proporcingumo
principo.

2. 2004 m. kovo 11 d. ?statymo d?| preki? ir paslaug? mokes?io (ustawa o podatku od
towardw i us?ug) 111 straipsnio 1 ir 2 dali? nuostatos n?ra ,specialios leidZian?ios
nukrypti priemon?s*, kuriomis siekiama uzkirsti keli? tam tikriems mokes?io vengimo,
iSsisukin?jimo ar piktnaudZiavimo atvejams Sestosios direktyvos 77/388, i$ dalies
pakeistos Direktyva 2004/7, 27 straipsnio 1 dalies prasme.

3. Sestosios direktyvos 77/38, i$ dalies pakeistos Direktyva 2004/7, 33 straipsniu
nedraudziama toliau taikyti toki? nuostat?, kaip antai 2004 m. kovo 11 d. ?statymo d?|
preki? ir paslaug? mokes?io 111 straipsnio 1ir 2 dalys.

ParasSai.

* Proceso kalba: lenk?.



