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Sprawa C?188/09
Dyrektor Izby Skarbowej w Bia?ymstoku
przeciwko

Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski sp. j, dawniej Profaktor Kulesza,
Frankowski, Trzaska sp. |

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Naczelny S?d
Administracyjny)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Podatek VAT — Prawo do odliczenia —
Zmniejszenie zakresu prawa do odliczenia w przypadku naruszenia obowi?zku stosowania kasy
rejestruj?cej

Streszczenie wyroku

1. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego

(dyrektywy Rady: 67/227, art. 2 ust. 1, 2; 77/388, art. 2, 10 ust. 1, 2, art. 17 ust. 1, 2)

2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspoiny
system podatku od warto?ci dodanej — Dyrektywa 77/388 — Przepisy krajowe stanowi?ce
odst?pstwa — Poj?cie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 27 ust. 1)

3. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Zakaz poboru innych podatkéw krajowych, ktére mog? by?
uznane za podatki obrotowe — Poj?cie ,podatki obrotowe, — Zakres

(dyrektywa Rady 77/388, art. 33)

1. Wspaolny system podatku od warto?ci dodanej, zdefiniowany w art. 2 ust. 1 i 2 pierwszej
dyrektywy 67/227 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych
podatkéw obrotowych oraz w art. 2, art. 10 ust. 1i 2 oraz art. 17 ust. 1 i 2 szostej dyrektywy
77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych, w brzmieniu zmienionym dyrektyw? 2004/7, nie stoi na przeszkodzie temu, by
pa?stwo cz?onkowskie czasowo ograniczy?o zakres prawa do odliczenia podatku naliczonego w
stosunku do podatnikéw, ktérzy nie dope?nili formalno?ci wpisania dokonanych przez nich
czynno?ci sprzeda?y do ewidencji, pod warunkiem ?e tego rodzaju sankcja zgodna jest z zasad?
proporcjonalno?ci.

W istocie poniewa? zmierza on do zapewnienia prawid?owego poboru podatku i unikania oszustw
podatkowych, taki obowi?zek rachunkowy znajduje si? w zakresie ?rodkéw, ktére mog? by?
stosowane przez pa?stwa cz?onkowskie na podstawie art. 22 ust. 8 szdstej dyrektywy. W tym
kontek?cie 6w ?rodek, jako prowadz?cy do zmniejszenia o 30% cz??ci podatku podlegaj?cej
odliczeniu w razie niewykonania przez podatnika powy?szego obowi?zku rachunkowego, nale?y
uzna? za sankcj? administracyjn?, ktérej zniech?caj?cy skutek ma na celu zapewnianie



skuteczno?ci omawianego obowi?zku. Do s?du krajowego nale?y jednak ustalenie czy
szczegO?owe zasady okre?lania wysoko?ci sankcji oraz warunki, w jakich s? ustalane,
analizowane w post?powaniu i ewentualnie os?dzane okoliczno?ci faktyczne przywo?ywane przez
organ podatkowy w celu zastosowania tej sankcji nie prowadz? do pozbawienia prawa do
odliczenia podatku od warto?ci dodanej samej jego istoty, a zatem czy nie zagra?aj? zasadzie
neutralno?ci podatkowej w odniesieniu do obci??enia podatkowego wszystkich rodzajéw
dzia?alno?ci gospodarczej. W tym wzgl?dzie wysoko?? zatrzymanego podatku, ktora jest
ograniczona do 30% i ktéra tym samym pozwala na zachowanie zasadniczej kwoty podatku
naliczonego, nie jawi si? ani jako nadmierna, ani jako niewystarczaj?ca do zagwarantowania
zniech?caj?cego skutki omawianej sankcji, a tym samym jej skuteczno?ci. Ponadto tego rodzaju
zatrzymanie dokonane w stosunku do kwoty obci??e? podatkowych zap?aconych przez podatnika
nie jest pozbawione w oczywisty sposob jakiegokolwiek zwi?zku z rozmiarem dzia?alno?ci
gospodarczej zainteresowanego. Co wi?cej, skoro sankcja ta nie ma na celu usuwania b??dow
rachunkowych, lecz zapobieganie im, to jej rycza?towy charakter, wynikaj?cy ze stosowania sta?ej
30?procentowej stawki, oraz w konsekwencji brak zwi?zku pomi?dzy wysoko?ci? sankcji a
ewentualnymi b??dami pope?nionymi przez podatnika, nie mog? by? brane pod uwag? przy
ocenie proporcjonalno?ci sankcji.

(por. pkt 27, 28, 34-37, 39; pkt 1 sentenciji)

2. Przepisy krajowe, ktére przewiduj? sankcj? administracyjn?, ktbra mo?e zosta? na?0?ona
na podatnikow podatku od warto?ci dodanej w razie stwierdzenia, ?e nie wykonali oni obowi?zku
stosowania kasy rejestruj?cej w celu ewidencjonowania obrotu i kwoty podatku przypadaj?cego do
zap~?aty, nie s? ,specjalnymi ?rodkami stanowi?cymi odst?pstwo”, maj?cymi na celu zapobieganie
przypadkom oszustw podatkowych lub unikania opodatkowania, w rozumieniu art. 27 ust. 1
szostej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich
dotycz?cych podatkéw obrotowych, w brzmieniu zmienionym dyrektyw? 2004/7. ?rodek taki nie
mo?e zatem stanowi? specjalnego ?rodka stanowi?cego odst?pstwo w rozumieniu wspomnianego
art. 27 ust. 1 poniewa? ma on cechy ?rodkéw obj?tych zakresem art. 22 ust. 8 szistej dyrektywy,
na podstawie ktérego pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, ktére uznaj? za
konieczne do prawid?owego naliczenia i pobrania podatku i unikni?cia oszustw podatkowych.

(por. pkt 41-43; pkt 2 sentenciji)

3. Artyku? 33 szOstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich dotycz?cych podatkow obrotowych, w brzmieniu zmienionym dyrektyw? 2004/7,
nie stanowi przeszkody dla utrzymywania w mocy przepisow takich jak te w polskiej ustawie o
podatku od towardw i us?ug, ktére przewiduj? sankcj? administracyjn? nak?adan? w razie
stwierdzenia, i? podatnik nie wykona? obowi?zku stosowania kasy rejestruj?cej w celu
ewidencjonowania obrotu i kwoty podatku przypadaj?cego do zap?aty.

(por. pkt 49; pkt 3 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)



z dnia 29 lipca 2010 r.(*)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Podatek VAT — Prawo do odliczenia —
Zmniejszenie zakresu prawa do odliczenia w przypadku naruszenia obowi?zku stosowania kasy
rejestruj?cej

W sprawie C?188/09

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Naczelny S?d Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia 21
maja 2009 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 28 maja 2009 r., w post?powaniu:

Dyrektor Izby Skarbowej w Bia?ymstoku
przeciwko

Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski sp.j., dawniej Profaktor Kulesza,
Frankowski, Trzaska sp.j.,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, C. Toader, K. Schiemann, L. Bay Larsen i
D. Svéaby, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 maja 2010 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu rz?du polskiego przez M. Dowgielewicza oraz przez A. Rutkowsk? i A.
Kramarczyk, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Triantafyllou oraz K. Herrmann, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji pierwszej
dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatkéw obrotowych (Dz.U. 71, s. 1301, zwanej dalej
.pierwsz? dyrektyw? VAT”) oraz széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, w brzmieniu zmienionym dyrektyw? Rady 2004/7/WE z dnia 20 stycznia 2004 r. (Dz.U. L
27, s. 44, zwanej dalej ,sz0st? dyrektyw? VAT").

2 Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Profaktor Kulesza, Frankowski,



J6?wiak, Or?owski sp.j., dawniej Profaktor Kulesza, Frankowski, Trzaska, sp.j. (zwan? dalej
,SP0?k? Profaktor”) a Dyrektorem Izby Skarbowej w Bia?ymstoku w przedmiocie ograniczenia
prawa do odliczenia naliczonego podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) z
tytu?u nieprzestrzegania przez podatnika obowi?zku stosowania kasy rejestruj?cej w celu
wprowadzenia do ewidencji czynno?ci sprzeda?y na rzecz ,,0s6b fizycznych nieprowadz?cych
dzia?alno?ci gospodarczej”.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Zgodnie z art. 2 akapity pierwszy i drugi pierwszej dyrektywy VAT:

,<Zasada wspoélnego systemu podatku [VAT] obejmuje zastosowanie do towaréw i us?ug ogélnego
podatku konsumpcyjnego dok?adnie proporcjonalnego do ceny towardéw i us?ug, niezale?nie od
ilo?ci transakcji, jakie maj? miejsce w procesie produkcji i dystrybucji przed etapem, na ktérym
podatek jest pobierany.

Ka?da transakcja b?dzie podlega?a podatkowi [VAT] obliczonemu od ceny towaréw lub us?ug
wed?ug stawki, jaka ma zastosowanie do takich towaréw i us?ug, po odj?ciu kwoty podatku [VAT]
poniesionego bezpo?rednio w sk?adnikach kosztéw”.

4 Artyku? 2 szoOstej dyrektywy VAT przewiduje:
,2Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

1) dostawa towarow lub us?ug ?wiadczona [?wiadczenie us?ug dokonywane] odp?atnie na
terytorium kraju przez podatnika, ktory jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze];

2)  przywoz towaréw”.

5 Artyku? 10 ust. 1 lit. a) omawianej dyrektywy definiuje ,zdarzenie podatkowe” w nast?puj?cy
sposob: ,fakt, ktGrego zaistnienie spe?nia warunki prawne konieczne dla zaistnienia nale?no?ci
podatkowej [przez ktdrego zaistnienie spe?nione zostaj? przes?anki powstania obowi?zku
podatkowego]”. Artyku? 10 ust. 2 stanowi:

»Zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatek staje si? wymagalny [obowi?zek podatkowy powstaje]
w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania us?ug. Dostawy towardéw innych ni? te,
okre?lone w art. 5 ust. 4 lit. b), oraz ?wiadczenie us?ug powoduj?ce zap?at? lub p?atno?? rat,
uwa?ane s? za zako?czone po up?ywie termindw, do ktorych takie p?atno?ci lub sp?aty rat si?
odnosz?. [Dostawy towardw, inne ni? okre?lone w art. 5 ust. 4 lit. b), oraz ?wiadczenie us?ug, z
ktorych wynikaj? powtarzaj?ce si? rozliczenia lub p?atno?ci, uwa?a si? za dokonane z chwil?
zako?czenia okresow, do ktorych te rozliczenia lub p?atno?ci si? odnosz?]. [...]".

6 Zgodnie z art. 17 tej samej dyrektywy:

.1.  Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje si?
wymagalny [z chwil? powstania obowi?zku podatkowego w zakresie podatku podlegaj?cego
odliczeniul].

2.  Olle towary i us?ugi s? u?ywane do celéw zawierania transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:



a) nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego podatku [VAT] od towaréw lub us?ug
dostarczonych lub, ktére maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

b)  podatku [VAT] [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego od towaréw przywo?onych;

c) podatku [VAT], ktory jest nale?ny [podlegaj?cego zap?acie] na podstawie art. 5 ust. 7 lit. a) i
art. 6 ust. 3.

[...]

4. Rada, stanowi?c jednog?0?nie, poczyni wszelkie starania, aby przyj?? przed dniem 31
grudnia 1977 r., na wniosek Komisji, wspélnotowe zasady, na podstawie ktorych b?d?
dokonywane zwroty, zgodnie z ust. 3 podatnikom niemaj?cym przedsi?biorstwa na terytorium
kraju. Dopdki takie regu?y wspélnotowe nie zostan? wprowadzone w ?ycie, pa?stwa
cz?onkowskie same okre?|? sposéb dokonywania tych zwrotow. W przypadkach, kiedy osoba
podlegaj?ca opodatkowaniu nie mieszka [lub nie ma siedziby] na terytorium Wspolnoty, pa?stwa
cz?onkowskie mog? odmowi? zwrotu lub uzale?ni? go od spe?nienia dodatkowych warunkow”.

7 Artyku? 22 szoéstej dyrektywy VAT, znajduj?cy si? w jej tytule XIlII zatytu?owanym
,Obowi?zki 0s6b zobowi?zanych do zap?aty podatku”, stanowi:

ol

2. Ka?dy podatnik prowadzi rachunkowo?? w spos6b wystarczaj?co szczegd?owy, aby
umo?liwi? zastosowanie podatku [VAT] oraz kontrol? przez organ podatkowy.

[..]

8. Nie naruszaj?c przepisow, ktére maj? zosta? wydane zgodnie z art. 17 ust. 4, pa?stwa
cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, ktére uznaj? za konieczne do prawid?owego
naliczenia i pobrania podatku i unikni?cia oszustw podatkowych.

[...]".
8 Zgodnie z art. 27 ust. 1 tej dyrektywy:

.,Rada, stanowi?c jednomy?Inie na wniosek Komisji, mo?e upowa?ni? ka?de z pa?stw
cz?onkowskich do wprowadzenia specjalnych ?rodkéw stanowi?cych odst?pstwo od stosowania
przepisow niniejszej dyrektywy, w celu uproszczenia procedury poboru podatkéw oraz
zapobie?enia niektorym rodzajom oszustw podatkowych lub omijania [unikania] opodatkowania.
?rodki podj?te w celu uproszczenia procedury poboru podatkdw, z wyj?tkiem nieznacznego
rozmiaru, nie mog? [mog? tylko w nieznacznym zakresie] wp?ywa? na ogoéin? kwot? dochodu
podatkowego pa?stwa cz?onkowskiego osi?gni?tego w ko?cowym etapie konsumpcji”.

9 Artyku? 33 ust. 1 széstej dyrektywy VAT stanowi:

.Bez uszczerbku dla innych przepisdw prawa wspoélnotowego, w szczegdlno?ci obowi?zuj?cych
przepiséw Wspolnoty dotycz?cych ogblnego systemu przechowywania, transportu i monitorowania
produktow podlegaj?cych akcyzie, niniejsza dyrektywa nie zabrania ?adnemu pa?stwu
cz?onkowskiemu utrzymywania lub wprowadzania podatkow od uméw ubezpieczenia, podatkow
od gier i zak?adéw, podatkéw akcyzowych, op?at skarbowych oraz, ogélnie, jakichkolwiek
podatkéw, ce? lub op?at, ktére nie mog? by? uznane za podatki obrotowe, pod warunkiem
jednak?e, ?e te podatki, c?a i op?aty nie prowadz? w handlu mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi



do powstawania formalno?ci zwi?zanych z przekraczaniem granicy”.
Ustawodawstwo krajowe

10  Zgodnie z art. 111 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i us?ug
(Dz.U. nr 54, poz. 535, zwanej dalej ,ustaw? o podatku VAT z 2004 r.”):

,L.  Podatnicy dokonuj?cy sprzeda?y na rzecz osob fizycznych nieprowadz?cych dzia?alno?ci
gospodarczej [...] s? obowi?zani prowadzi? rejestracj? obrotu i kwot podatku nale?nego przy
zastosowaniu kas rejestruj?cych.

2.  Podatnicy naruszaj?cy obowi?zek okre?lony w ust. 1 do czasu rozpocz?cia ewidencji obrotu
I kwot podatku nale?nego przy zastosowaniu kas rejestruj?cych trac? prawo do obni?enia kwoty
podatku nale?nego o kwot? stanowi?c? rownowarto?? 30 % kwoty podatku naliczonego przy
nabyciu towardéw i us?ug”.

11  Artyku? 87 ust. 1 tej ustawy stanowi:

W przypadku gdy kwota podatku naliczonego, o ktérej mowa w art. 86 ust. 2, jest w okresie
rozliczeniowym wy?sza od kwoty podatku nale?nego, podatnik ma prawo do obni?enia o t?
ro?nic? kwoty podatku nale?nego za nast?pne okresy lub do zwrotu ré?nicy na rachunek
bankowy”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

12  Decyzj? z dnia 17 pa?dziernika 2006 r. Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej w Bia?ymstoku
okre?li? spd?ce Profaktor podatek VAT za poszczegolne miesi?ce 2004 r. i 2005 r. w kwocie
odmiennej od tej, ktéra zdaniem tej sp6?ki powinna wynika? ze sk?adanych przez ni? deklaracji.
Powy?szy organ, dzia?aj?c na podstawie art. 111 ustawy o podatku VAT z 2004 r., obni?y?
bowiem o 30% podatek naliczony z tytu?u nabycia towaréw i us?ug, podlegaj?cy odliczeniu od
kwoty podatku nale?nego, z uzasadnieniem, ?e sp6?ka Profaktor naruszy?a obowi?zek rejestracji
sprzeda?y za pomoc? kas rejestruj?cych.

13  Po wniesieniu przez wspomnian? sp6?k? odwo?ania Dyrektor Izby Skarbowej w
Bia?ymstoku utrzyma? sporn? decyzj? w mocy decyzj? z dnia 7 lutego 2007 r.

14  Spo67?ka Profaktor wnios?a do Wojewddzkiego S?du Administracyjnego w Bia?ymstoku o
uchylenie decyzji z dnia 7 lutego 2007 r. S?d ten uwzgl?dni? cz??ciowo skarg?, stwierdzaj?c, w
odniesieniu do okresu po przyst?pieniu Polski do Unii Europejskiej, ?e przepisy art. 111 ustawy o
podatku VAT z 2004 r. s? niezgodne z prawem Unii, a w szczeg6lno?ci z art. 17 i 27 szdstej
dyrektywy VAT. Uzna? on bowiem, ?e zawarte w spornych przepisach ograniczenie prawa do
odliczenia naliczonego podatku VAT stanowi odst?pstwo od tego prawa przewidzianego w art. 17
szo6stej dyrektywy VAT, a zatem ma w istocie charakter ?rodka specjalnego, ktory nie zosta?
wprowadzony przez Rzeczpospolit? Polsk? przy spe?nieniu przes?anek z art. 27 tej dyrektywy.

15  Dyrektor Izby Skarbowej w Bia?ymstoku z?0?y? skarg? kasacyjn? na powy?sze orzeczenie,
argumentuj?c, ?e sporne przepisy maj? jedynie charakter sankcji, nie stanowi? odst?pstwa od
szostej dyrektywy VAT, a ich celem nie jest ograniczenie prawa do odliczenia, lecz zapobieganie
oszustwom podatkowym.

16  Naczelny S?d Administracyjny, ktory rozpatruje t? skarg?, uzna? mi?dzy innymi, ?e efektem
powy?szej sankcji jest naruszenie zasady neutralno?ci podatku VAT i obci??enie podatnika, ktory
naruszy? obowi?zki rejestracyjne, cz??ci? naliczonego podatku VAT. S?d stwierdzi?, ?e istnigj?
w?tpliwo?ci co do zgodno?ci spornych przepiséw z zasad? proporcjonalno?ci, co do kwestii, czy



stanowi? one sankcj? administracyjn?, czy te? ?rodek specjalny w rozumieniu art. 27 szostej
dyrektywy VAT, oraz co do kwestii, czy stanowi? one podatek lub op?at? rownowa?ne podatkowi
obrotowemu.

17 W tych okoliczno?ciach Naczelny S?d Administracyjny postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 2 ust. 1i 2 pierwszej dyrektywy [VAT] w zwi?zku z art. 2, art. 10 ust. 1 i 2 oraz art.
17 ust. 11 2 szostej dyrektywy [VAT] wy??cza mo?liwo?? wprowadzenia czasowej utraty prawa do
obni?enia kwoty podatku nale?nego o kwot? stanowi?c? rownowarto?? 30% kwoty podatku
naliczonego przy nabyciu towarow i us?ug w stosunku do podatnikéw dokonuj?cych sprzeda?y na
rzecz osoéb fizycznych nieprowadz?cych dzia?alno?ci gospodarczej [...], ktoérzy naruszaj?
obowi?zek ewidencji obrotu i kwot podatku nale?nego przy zastosowaniu kas rejestruj?cych,
stosownie do art. 111 ust. 2 w zwi?zku z ust. 1 ustawy [0 podatku VAT z 2004 r.]?

2)  Czy »?rodki specjalne«, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 széstej dyrektywy [VAT], z uwagi na
swoj charakter i cel mog? polega? na czasowym ograniczeniu zakresu prawa podatnika do
odliczenia, o ktérym mowa w art. 111 ust. 2 w zwi?zku z ust. 1 ustawy [0 podatku VAT z 2004 r.]
wobec podatnikéw naruszaj?cych obowi?zek prowadzenia ewidencji obrotu i kwot podatku przy
zastosowaniu kas rejestruj?cych i w zwi?zku z tym ich wprowadzenie wymaga dochowania
procedury wynikaj?cej z art. 27 ust. 2—4 wymienionej wy?ej szostej dyrektywy [VAT]?

3) Czy w prawie pa?stwa cz?onkowskiego, o ktdrym mowa w art. 33 ust. 1 szostej dyrektywy
[VAT], mie?ci si? uprawnienie do wprowadzenia sankcji wobec podatnikdw naruszaj?cych
obowi?zek ewidencji obrotu i kwot podatku nale?nego przy zastosowaniu kas rejestruj?cych w
postaci czasowej utraty prawa do obni?enia kwoty podatku nale?nego o kwot? stanowi?c?
réownowarto?? 30% kwoty podatku naliczonego przy nabyciu towarow i us?ug, o ktérej mowa w
art. 111 ust. 2 w zwi?zku z ust. 1 ustawy [0 podatku VAT z 2004 r.]?".

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

18  Zwracaj?c si? z pierwszym pytaniem, s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy
wspolny system podatku VAT, zdefiniowany w art. 2 ust. 1 i 2 pierwszej dyrektywy VAT oraz w art.
2iart. 10ust. 1i2 oraz art. 17 ust. 1 i 2 szdstej dyrektywy VAT stoi na przeszkodzie temu, by
pa?stwo cz?onkowskie czasowo ograniczy?o zakres prawa do odliczenia podatku naliczonego w
stosunku do podatnikéw, ktorzy nie dope?niali formalno?ci wpisania dokonanych przez nich
czynno?ci sprzeda?y do ewidenciji.

19  Nale?y przypomnie?, ?e prawo do odliczenia przewidziane w art. 17—-20 széstej dyrektywy
VAT jest integraln? cz??ci? mechanizmu podatku VAT i zasadniczo nie mo?e by? ograniczane.
Wykonywane jest bezpo?rednio w stosunku do ca?o?ci podatku obci??aj?cego czynno?ci
powoduj?ce naliczenie podatku (zob. w szczegdélno?ci wyroki: z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie
C?437/06 Securenta, Zb.Orz. s. 1?1597, pkt 24; z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C?102/08
SALIX Grundstucks?Vermietungsgesellschaft, Zb.Orz. s. 174629, pkt 70; z dnia 29 pa?dziernika
2009 r. w sprawie C?29/08 SKF, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 55).

20  System odlicze? ma bowiem na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru
podatku VAT podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego w ramach jego ca?ej dzia?alno?ci
gospodarczej. Wspolny system podatku VAT gwarantuje w ten sposob neutralno??, w zakresie
ci??aru podatkowego, ka?dego rodzaju dzia?alno?ci gospodarczej, niezale?nie od jej celu lub
wynikéw, pod warunkiem ?e co do zasady dzia?alno?? ta sama podlega opodatkowaniu



podatkiem VAT (zob. w szczegdlno?ci wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?137/02
Faxworld, Rec. s. 1?5547, pkt 37; ww. wyrok w sprawie SKF, pkt 56).

21 W celu zapewnienia w?a?ciwego funkcjonowania wspolnego systemu podatku VAT, a tym
samym neutralno?ci, w zakresie ci??aru podatkowego, ka?dego rodzaju dzia?alno?ci
gospodarczej, konieczne jest dokonywanie poboru podatku w sposéb prawid?owy. Z art. 2 i 22
szostej dyrektywy VAT oraz z art. 10 WE wynika, ?e ka?de pa?stwo cz?onkowskie jest
zobowi?zane do podj?cia wszelkich legislacyjnych i administracyjnych krokéw mog?cych
zapewni? pe?ny pobor podlegaj?cego zap?acie podatku VAT na swoim terytorium. W tym
zakresie pa?stwa cz?onkowskie s? odpowiedzialne za kontrol? deklaracji sk?adanych przez
podatnikéw, ich rachunkowo?ci i innych w?a?ciwych dokumentoéw, oraz za obliczanie i pobieranie
podatku podlegaj?cego zap?acie (wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C?132/06 Komisja
przeciwko W?ochom, Zb.Orz. s. 1?5457, pkt 37).

22 W ramach wspolnego systemu podatku VAT pa?stwa cz?onkowskie zobowi?zane s? do
zapewnienia poszanowania obowi?zkéw ci???cych na podatnikach i z tego wzgl?du przys?uguje
im pewna swoboda w zakresie mi?dzy innymi sposobu korzystania ze ?rodkéw, ktérymi dysponuj?
(ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko W?ochom, pkt 38).

23 W ramach owych obowi?zkéw art. 22 ust. 2 széstej dyrektywy VAT przewiduje w
szczegolno?ci, ?e ka?dy podatnik winien prowadzi? rachunkowo?? w sposéb wystarczaj?co
szczego?owy, aby umo?liwi? zastosowanie podatku VAT oraz jego kontrol? przez organ
podatkowy.

24 Ponadto zgodnie z przepisem art. 22 ust. 8 széstej dyrektywy VAT pa?stwa cz?onkowskie
mog?, nie naruszaj?c przepisow, ktdre maj? zosta? wydane zgodnie z art. 17 ust. 4 tej dyrektywy,
wprowadzi? inne obowi?zki, ktére uznaj? za konieczne do prawid?owego pobrania podatku i
unikania oszustw podatkowych.

25 W zwi?zku z tym nale?y przypomnie?, ?e zwalczanie oszustw podatkowych, unikania
opodatkowania i ewentualnych nadu?y? jest celem uznanym i wspieranym przez szost? dyrektyw?
VAT (zob. wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach po??czonych C?487/01 i C?7/02
Gemeente Leusden i Holin Groep, Rec. s. 1?5337, pkt 76; z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie
C?255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. 1?1609, pkt 71; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
W?ochom, pkt 46).

26  Jednak?e ?rodki, jakie w tym zakresie mog? zastosowa? pa?stwa cz?onkowskie, nie
powinny wykracza? poza to, co jest niezb?dne do realizacji celow w postaci zapewnienia
prawid?owego poboru podatku i unikania oszustw podatkowych. ?rodki te nie mog? zatem by?
wykorzystywane w sposéb podwa?aj?cy neutralno?? podatku VAT, ktéra stanowi podstawow?
zasad? wspdélnego systemu podatku VAT (zob. podobnie w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 18
grudnia 1997 r. w sprawach po??czonych C?286/94, C?340/95, C?401/95 i C?47/96 Molenheide i
in., Rec. s. 177281, pkt 47; z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie C?25/03 HE, Zb.Orz. s. 1?3123,
pkt 80; z dnia 8 maja 2008 r. w sprawach po??czonych C?95/07 i C?96/07 Ecotrade, Zb.Orz. s.
173457, pkt 66).



27  Je?li chodzi o ?rodek krajowy b?d?cy przedmiotem sporu przed s?dem krajowym,
przewidziany w art. 111 ust. 1 i 2 ustawy o podatku VAT z 2004 r., to bezsporne jest, ?e
wymagaj?c od podatnikdw stosowania kas rejestruj?cych do ewidencjonowania obrotu i kwot
podlegaj?cego zap?acie podatku, ma on na celu zapewnienie prawid?owego poboru podatku i
unikanie oszustw podatkowych. Nie mo?na kwestionowa?, ?e tego rodzaju obowi?zek ci???cy na
podatnikach mie?ci si? w zakresie ?rodkow, ktére mog? by? stosowane przez pa?stwa
cz?onkowskie na podstawie art. 22 ust. 8 szostej dyrektywy VAT.

28 W tym kontek?cie wspomniany ?rodek, jako prowadz?cy do zmniejszenia o 30% cz??ci
podatku VAT podlegaj?cej odliczeniu w razie niewykonania przez podatnika powy?szego
obowi?zku rachunkowego, nale?y uzna? za sankcj? administracyjn?, ktorej zniech?caj?cy skutek
ma na celu zapewnianie skuteczno?ci omawianego obowi?zku.

29 W tym miejscu nale?y przypomnie?, ?e w braku harmonizacji przepisow Unii w dziedzinie
sankcji z tytu?u niedochowania warunkéw przewidzianych w ramach systemu wprowadzonego
przez te przepisy, pa?stwa cz?onkowskie maj? kompetencj? do dokonania wyboru sankcji, ktore
uznaj? za odpowiednie. Kompetencje te musz? jednak by? wykonywane z poszanowaniem prawa
Unii i jego ogdlnych zasad, a w konsekwencji, rownie? z poszanowaniem zasady
proporcjonalno?ci (wyrok z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C?262/99 Louloudakis, Rec. s. 1?5547,
pkt 67).

30 Je?li chodzi o konkretne stosowanie zasady proporcjonalno?ci, to ocena zgodno?ci
?rodkoéw krajowych z prawem Unii jest zadaniem s?du krajowego; Trybuna? jest w?a?ciwy tylko
do przedstawienia s?dowi krajowemu wskazowek w zakresie wyk?adni prawa Unii, ktére mog?
umo?liwi? wspomnianemu s?dowi dokonanie oceny tej zgodno?ci (zob. w szczegblno?ci wyrok z
dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C?55/94 Gebhard, Rec. s. 1?4165; oraz ww. wyrok w sprawie
Molenheide i in., pkt 49).

31 Nale?y wi?c po pierwsze stwierdzi?, ?e przepisy ustawy o podatku VAT z 2004 r. nie
podwa?aj? samej zasady prawa do odliczenia, ktére nadal przys?uguje ka?demu podatnikowi. Z
prawa tego mo?e w dalszym ci?gu skorzysta? nawet zainteresowany podatnik, ktory nie
wykonywa? obowi?zku okre?lonego w tych przepisach.

32  Podrugie, sankcja administracyjna towarzysz?ca owemu obowi?zkowi ma charakter
ci??aru finansowego, ktéry ustawodawca krajowy nak?ada na podatnika w sytuacji naruszenia
przepiséw, i tylko przez czas trwania tego naruszenia. Taka decyzja, mieszcz?ca si? w zakresie
kompetenciji zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego, nie jawi si? jako oczywi?cie
nieodpowiednia w stosunku do realizowanego celu.

33  Potrzecie, decyzja o na?0?eniu tego ci??aru finansowego w drodze obni?enia cz??ci
podatku podlegaj?cego odliczeniu od nale?nego podatku VAT, a nie na przyk?ad w drodze
zap?aty przez podatnika okre?lonej kwoty na rzecz skarbu pa?stwa, rownie? mie?ci si? w
zakresie kompetencji zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego.

34  Jednak?e rozwi?zanie to, jako maj?ce wp?yw na zakres prawa do odliczenia, mo?e
zagra?a? zasadzie neutralno?ci podatkowej w odniesieniu do obci??enia podatkowego wszystkich
rodzajéw dzia?alno?ci gospodarczej, zw?aszcza je?eli szczegd?owe zasady okre?lania
wysoko?ci sankcji oraz warunki, w jakich s? ustalane, analizowane w post?powaniu i ewentualnie
os?dzane okoliczno?ci faktyczne przywo?ywane przez organ podatkowy w celu zastosowania tej
sankcji, prowadzi?yby do pozbawienia prawa do odliczenia podatku VAT samej jego istoty.

35 Chocia? do s?du krajowego nale?y zbadanie, czy te szczeg6?owe zasady i warunki



wynikaj?ce z ustawy o podatku VAT z 2004 r. nie wywo?uj? opisanych konsekwenciji, to nale?y w
tym miejscu podnie??, ?e wysoko?? zatrzymanego podatku w sprawie przed s?dem krajowym,
ktora jest ograniczona do 30% i ktéra tym samym pozwala na zachowanie zasadniczej kwoty
podatku naliczonego, nie jawi si? ani jako nadmierna, ani jako niewystarczaj?ca do
zagwarantowania zniech?caj?cego skutki omawianej sankcji, a tym samym jej skuteczno?ci.

36  Ponadto tego rodzaju zatrzymanie dokonane w stosunku do kwoty obci??e? podatkowych
zap?aconych przez podatnika nie jest pozbawione w oczywisty sposob jakiegokolwiek zwi?zku z
rozmiarem dzia?alno?ci gospodarczej zainteresowanego.

37  Co wi?cej, skoro sankcja ta nie ma na celu usuwania b??dow rachunkowych, lecz
zapobieganie im, to jej rycza?towy charakter, wynikaj?cy ze stosowania sta?ej 30?procentowej
stawki, oraz w konsekwencji brak zwi?zku pomi?dzy wysoko?ci? sankcji a ewentualnymi b??dami
pope?nionymi przez podatnika, nie mog? by? brane pod uwag? przy ocenie proporcjonalno?ci
sankcji. Ponadto brak kas rejestruj?cych stanowi w?a?nie przeszkod? dla dok?adnego okre?lenia
warto?ci dokonanej sprzeda?y, a zatem uniemo?liwia jak?kolwiek ocen?, czy sankcja jest
odpowiednia do rozmiaréw ewentualnych b??déw rachunkowych.

38 Ponadto w odniesieniu do przywo?anych przez Komisj? wypadkéw, w ktérych
niestosowanie kas rejestruj?cych wynika z okoliczno?ci niedotycz?cych podatnika, zadaniem s?du
krajowego jest uwzgl?dnienie tego rodzaju okoliczno?ci — o ile zosta?y one prawid?owo ustalone
zgodnie z krajowymi zasadami proceduralnymi i dowodowymi — w celu zbadania, w ?wietle
wszystkich elementéw danej sprawy, czy sankcja podatkowa winna jednak zosta? zastosowana, a
je?li tak — czy nie jest ona nieproporcjonalna.

39 Zpowy?szego wynika, ?e na pierwsze pytanie nale?y odpowiedzie?, i? wspoélny system
podatku VAT, zdefiniowany w art. 2 ust. 1 i 2 pierwszej dyrektywy VAT oraz w art. 2 i art. 10 ust. 1
i 2 oraz art. 17 ust. 1 i 2 szostej dyrektywy VAT nie stoi na przeszkodzie temu, by pa?stwo
cz?onkowskie czasowo ograniczy?o zakres prawa do odliczenia podatku naliczonego w stosunku
do podatnikéw, ktorzy nie dope?nili formalno?ci wpisania dokonanych przez nich czynno?ci
sprzeda?y do ewidencji, pod warunkiem ?e tego rodzaju sankcja zgodna jest z zasad?
proporcjonalno?ci.

W przedmiocie pytania drugiego

40  Zwracaj?c si? z pytaniem drugim, s?d krajowy zastanawia si? w istocie nad kwesti?, czy
przepisy art. 111 ust. 1 i 2 ustawy o podatku VAT z 2004 r. mog? by? uznane za ,specjalne ?rodki
stanowi?ce odst?pstwo”, maj?ce na celu zapobieganie przypadkom oszustw podatkowych i
unikania opodatkowania, w rozumieniu art. 27 ust. 1 szdstej dyrektywy VAT.

41 W tym zakresie wystarczy podnie??, ?e ?rodek b?d?cy przedmiotem sprawy przed s?dem
krajowym, przewidziany w przepisach art. 111 ust. 1 i 2 ustawy o podatku VAT z 2004 r., stanowi
sankcj? administracyjn? nak?adan? w razie stwierdzenia, i? podatnik nie wykona? obowi?zku
stosowania kasy rejestruj?cej w celu ewidencjonowania obrotu i kwoty podatku przypadaj?cego do
zap?aty. ?rodek taki, jako obj?ty zakresem art. 22 ust. 8 széstej dyrektywy VAT, nie mo?e zatem
stanowi? specjalnego ?rodka stanowi?cego odst?pstwo w rozumieniu art. 27 ust. 1 tej dyrektywy
(zob. podobnie wyroki: z dnia 14 lipca 1988 r. w sprawach po??czonych 123/87 i 330/87
Jeunehomme i EGI, Rec. s. 4517, pkt 15; a tak?e z dnia 15 stycznia 2009 r. w sprawie C?502/07
K?1, Zb.Orz. s. 1?7161, pkt 23).

42  Ponadto przepisy takie jak art. 111 ust. 1 i 2 ustawy o podatku VAT z 2004 r. nie mog? by?
obj?te zakresem zastosowania przywo?anego art. 27 ust. 1.



43 W konsekwencji na drugie pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e przepisy takie jak art. 111 ust. 1
i 2 ustawy o podatku VAT z 2004 r. nie s? ,specjalnymi ?rodkami stanowi?cymi odst?pstwo”,
maj?cymi na celu zapobieganie przypadkom oszustw podatkowych lub unikania opodatkowania, w
rozumieniu art. 27 ust. 1 széstej dyrektywy VAT.

W przedmiocie pytania trzeciego

44  Zwracaj?c si? z pytaniem trzecim, s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 33
szostej dyrektywy VAT stoi na przeszkodzie utrzymaniu w mocy przepisow takich jak art. 111 ust.
1i 2 ustawy o podatku VAT z 2004 r.

45  Szésta dyrektywa VAT, w swym art. 33, pozwala na utrzymywanie w mocy lub
wprowadzanie przez pa?stwo cz?onkowskie podatkéw, ce? lub op?at nak?adanych na dostawy
towardéw, ?wiadczenie us?ug b?d? na przywoz tylko wtedy, gdy nie maj? one cech podatkéw
obrotowych (zob. wyrok z dnia 3 pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?475/03 Banca popolare di
Cremona, Zb.Orz. s. 1?9373, pkt 24; ww. wyrok w sprawie K?1, pkt 27).

46  Aby dokona? oceny, czy dany podatek, c?o lub op?ata maj? cechy podatku obrotowego w
rozumieniu art. 33 szostej dyrektywy VAT, nale?y w szczegdlno?ci zbada?, czy powoduj? one
zagro?enie dla funkcjonowania wspolnego systemu podatku VAT, poprzez obci??enie obrotu
towarami i us?ugami oraz oddzia?ywanie na transakcje handlowe w spos6b podobny do tego,
ktory charakteryzuje podatek VAT (wyrok z dnia 11 pa?dziernika 2007 r. w sprawach po??czonych
C?283/06 i C?312/06 KOGAZ iin., Zb.Orz. s. 178463, pkt 34).

47  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istniej? cztery zasadnicze cechy podatku VAT:
powszechne stosowanie podatku VAT do czynno?ci, ktérych przedmiotem s? towary lub us?ugi;
ustalanie jego kwoty w sposob proporcjonalny do ceny otrzymanej przez podatnika jako
?wiadczenie wzajemne za dostarczone towary lub us?ugi; poboér podatku na ka?dym etapie
procesu produkcji i dystrybucji, w tym na etapie sprzeda?y detalicznej, niezale?nie od ilo?ci
wcze?niejszych transakcji; odliczenie od podatku VAT nale?nego od podatnika kwot zap?aconych
na poprzednich etapach procesu produkcji i dystrybucji, co oznacza, ?e podatek na danym etapie
stosuje si? wy??cznie do warto?ci dodanej na tym etapie oraz ?e ko?cowe obci??enie podatkowe
ponosi ostatecznie konsument (ww. wyroki: w sprawie Banca popolare di Cremona, pkt 28; w
sprawie KOGAZ i in., pkt 37; a tak?e w sprawie K?1, pkt 17).

48  ?rodek przewidziany w przepisach ustawy o podatku VAT z 2004 r., b?d?cy przedmiotem
sprawy przed s?dem krajowym, nie wykazuje tych cech. Jak wynika z analizy przedstawionej w
pkt 28 niniejszego wyroku, przepisy te ograniczaj? si? do wprowadzenia sankcji administracyjnej,
ktéra mo?e zosta? na?0?ona na podatnikéw VAT w razie stwierdzenia, ?e nie wykonali oni
jednego z ci???cych na nich obowi?zkéw rachunkowych. Sankcja ta, ktérej przes?anka
zastosowania wi??e si? nie z dan? czynno?ci?, lecz z uchybieniem obowi?zkowi rachunkowemu,
nie ma zatem charakteru podatku obrotowego w rozumieniu art. 33 szostej dyrektywy.

49 W tych okoliczno?ciach na trzecie pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 33 sz0stej
dyrektywy VAT nie stanowi przeszkody dla utrzymywania w mocy przepisow takich jak art. 111
ust. 1 i 2 ustawy o podatku VAT z 2004 r.

W przedmiocie kosztow

50 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,



inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.
Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

1) Wspdlny system podatku od warto?ci dodanej, zdefiniowany w art. 2 ust. 1i 2
pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatkow obrotowych oraz w art. 2,
art. 10 ust. 1i 2 oraz art. 17 ust. 1i 2 sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych —wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, w brzmieniu zmienionym dyrektyw? Rady 2004/7/WE z dnia 20
stycznia 2004 r., nie stoi na przeszkodzie temu, by pa?stwo cz?onkowskie czasowo
ograniczy?o zakres prawa do odliczenia podatku naliczonego w stosunku do podatnikéw,
ktorzy nie dope?nili formalno?ci wpisania dokonanych przez nich czynno?ci sprzeda?y do
ewidencji, pod warunkiem ?e tego rodzaju sankcja zgodna jest z zasad? proporcjonalno?ci.

2)  Przepisy, takie jak art. 111 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardw i us?ug, nie s? ,, specjalnymi ?rodkami stanowi?cymi odst?pstwo”, maj?cymi na
celu zapobieganie przypadkom oszustw podatkowych lub unikania opodatkowania, w
rozumieniu art. 27 ust. 1 szostej dyrektywy 77/388, w brzmieniu zmienionym dyrektyw?
2004/7.

3) Artyku? 33 szOstej dyrektywy 77/388, w brzmieniu zmienionym dyrektyw? 2004/7, nie
stanowi przeszkody dla utrzymywania w mocy przepiséw takich jak art. 111 ust. 1i 2
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i us?ug.

Podpisy

* J?zyk post?powania: polski.



