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Cauza C?188/09

Dyrektor Izby Skarbowej w Bia?ymstoku

împotriva

Profaktor KuleszaFrankowskiJó?wiakOr?owski sp. jfost? Profaktor 
KuleszaFrankowskiTrzaska sp. j

(cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? de

Naczelny S?d Administracyjny)

„Trimitere preliminar? – TVA – Drept de deducere – Diminuarea valorii dreptului de deducere în 
cazul înc?lc?rii obliga?iei de a utiliza o cas? de înregistrare”

Sumarul hot?rârii

1.        Dispozi?ii fiscale – Armonizarea legisla?iilor – Impozite pe cifra de afaceri – Sistemul 
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? – Deducerea taxei achitate în amonte

[Directiva 67/227 a Consiliuluiart. 2 alin. (1) ?i Directiva 77/338 a Consiliuluiart. 2art. 10 alin. (1) ?i 
(2) ?i art. 17 alin. (1) ?i (2)]

2.        Dispozi?ii fiscale – Armonizarea legisla?iilor – Impozite pe cifra de afaceri – Sistemul 
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? – Directiva 77/388 – M?suri na?ionale derogatorii – No?iune

[Directiva 77/338 a Consiliuluiart. 27 alin. (1)]

3.        Dispozi?ii fiscale – Armonizarea legisla?iilor – Impozite pe cifra de afaceri – Sistemul 
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? – Interdic?ia perceperii altor impozite na?ionale pe cifra de 
afaceri – No?iunea „impozite pe cifra de afaceri” – Întindere

(Directiva 77/388 a Consiliuluiart. 33)

1.        Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?astfel cum a fost definit la articolul 2 
alineatele (1) ?i (2) din Prima directiv? 67/227 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre 
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri ?i la articolul 2 ?i la articolul 10 alineatele (1) ?i 
(2)precum ?i la articolul 17 alineatele (1) ?i (2) din A ?asea directiv? 77/388 privind armonizarea 
legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceriastfel cum a fost modificat? 
prin Directiva 2004/7nu se opune ca un stat membru s? limiteze temporar valoarea dreptului de 
deducere a taxei achitate în amonte pentru persoanele impozabile care nu au respectat o 
formalitate de înregistrare în contabilitate a vânz?rilor efectuatecu condi?ia ca sanc?iunea astfel 
prev?zut? s?respecte principiul propor?ionalit???ii.

Astfelîn m?sura în care urm?re??te s? asigure perceperea exact? a taxei ?i evitarea fraudeio 
astfel de obliga?ie contabil? face parte dintre m?surile pe care statele membre au dreptul s? le 
adopte în temeiul articolului 22 alineatul (8) din A ?asea directiv?. În acest contextîntrucât prevede 
c? în cazul nerespect?rii acestei obliga?ii contabile persoanei pl?titoare i se va diminua cu 30 % 
partea din taxa deductibil?m?sura men?ionat? trebuie considerat? o sanc??iune administrativ? al 
c?rei efect disuasiv urm?re?te s? asigure respectarea obliga?iei contabile amintite. Totu?ieste de 



competen?a instan?ei de trimitere s? verifice ca modalit??ile de determinare a valorii sanc?iunii ?i 
condi?iile în care sunt constatateinstrumentate ?idac? este cazuljudecate faptele invocate de 
autorit??ile fiscale pentru a aplica sanc?iunea men?ionat? s? nu lipseasc? dreptul de deducere a 
taxei pe valoarea ad?ugat? de însu?i con?inutul s?u ?iprin urmare s? nu aduc? atingere 
principiului neutralit??ii impozit?rii tuturor activit??ilor economice. În aceast? privin??cota de 
re?inerelimitat? la 30 %care men?ine astfel cea mai mare parte a taxei achitate în amontenu pare 
nici excesiv? nici insuficient? pentru a asigura sanc?iunii în cauz? un caracter disuasiv ?iprin 
urmarepentru a garanta respectarea acesteia. Pe de alt? parteo astfel de re?inere bazat? pe 
valoarea sarcinilor suportate de persoana impozabil? nu este în mod v?dit lipsit?de orice leg?tur? 
cu nivelul activit??ii economice a persoanei interesate. În plusîntrucât aceast? sanc?iune nu are 
ca obiect repararea erorilor contabileci prevenirea acestoracaracterul forfetar care rezult? din 
aplicarea cotei fixe de 30 % ?iprin urmarelipsa oric?rei leg?turi între valoarea sanc?iunii ?i cea a 
erorilor s?vâr?ite eventual de persoana impozabil? nu pot fi luate în considerare la aprecierea 
caracterului propor?ional al sanc?iunii respective.

(a se vedea punctele 272834-37 ?i 39 ?i dispozitiv 1)

2.        Dispozi?iile na?ionale care prev?d c? persoanelor impozabile în scopuri de TVA li se aplic? 
o sanc?iune administrativ? în cazul în care se constat? c? acestea nu au respectat obliga?ia de a 
utiliza case de înregistrare pentru înregistrarea în contabilitate a cifrei de afaceri ?i a valorii taxei 
datoratenu constituie „m?suri speciale de derogare” în scopul prevenirii anumitor forme de 
evaziune fiscal? sau de fraud?în sensul articolului 27 alineatul (1) din A ?asea directiv? 77/388 
privind armonizarea legisla??iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceriastfel 
cum a fost modificat? prin Directiva 2004/7. O astfel de m?sur? nu poate intra sub inciden?a 
articolului 27 alineatul (1) întrucât constituie o m?sur? prev?zut? la articolul 22 alineatul (8) din A 
?asea directiv?în temeiul c?ruia statele membre pot impune alte obliga?ii pe care le consider? 
necesarepentru perceperea corect? a taxei ?i pentru a preveni frauda.

(a se vedea punctele 41-43 ?i dispozitiv 2)

3.        Articolul 33 din A ?asea directiv? 77/388privind armonizarea legisla?iilor statelor membre 
referitoare la impozitele pe cifra de afaceriastfel cum a fost modificat? prin Directiva 2004/7nu se 
opune men?inerii unor dispozi?ii precum cele din Legea polonez? privind taxa pe bunuri ?i pe 
servicii care prev?d o sanc?iune administrativ? care poate fi aplicat? persoanelor supuse la plata 
taxei pe valoarea ad?ugat? atunci când se constat? c? nu au respectat obliga?ia de a utiliza case 
de înregistrare pentru înregistrarea în contabilitate a cifrei de afaceri ?i a valorii taxei datorate.

(a se vedea punctul 49 ?i dispozitiv 3)

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a patra)

29 iulie 2010(*)

„Trimitere preliminar? – TVA – Drept de deducere – Diminuarea valorii dreptului de deducere în 
cazul înc?lc?rii obliga?iei de a utiliza o cas? de înregistrare”



În cauza C?188/09,

având ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? în temeiul articolului 
234 CE de Naczelny S?d Administracyjny (Polonia), prin decizia din 21 mai 2009, primit? de Curte 
la 28 mai 2009, în procedura

Dyrektor Izby Skarbowej w Bia?ymstoku

împotriva

Profaktor Kulesza, Frankowski, Jó?wiak, Or?owski sp. j, fost? Profaktor Kulesza, Frankowski, 
Trzaska sp. j,

CURTEA (Camera a patra),

compus? din domnul J.-C. Bonichot (raportor), pre?edinte de camer?, doamna C. Toader, domnii 
K. Schiemann, L. Bay Larsen ?i D. Šváby, judec?tori,

avocat general: domnul J. Mazák,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 20 mai 2010,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru guvernul polonez, de domnul M. Dowgielewicz, precum ?i de doamnele A. 
Rutkowska ?i A. Kramarczyk, în calitate de agen?i;

–        pentru Comisia European?, de domnul D. Triantafyllou ?i de doamna K. Herrmann, în 
calitate de agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de pronun?are a unei hot?râri preliminare prive?te interpretarea Primei directive 
67/227/CEE a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre 
privind impozitele pe cifra de afaceri (JO 1967, 71, p. 1301, denumit? în continuare „Prima 
directiv? TVA”) ?i a celei de A ?asea directive 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind 
armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – sistemul 
comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare, astfel cum a fost modificat? prin 
Directiva 2004/7/CE a Consiliului din 20 ianuarie 2004 (JO L 27, p. 44, denumit? în continuare „A 
?asea directiv? TVA”).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Profaktor Kulesza, Frankowski, 
Jó?wiak, Or?owski sp. J, fost? Profaktor Kulesza, Frankowski, Trzaska sp. j (denumit? în 
continuare „Profaktor”), pe de o parte, ?i Dyrektor Izby Skarbowej w Bia?ymstoku (directorul 
camerei fiscale din Bia?ystok), pe de alt? parte, privind limitarea dreptului de deducere a taxei pe 
valoarea ad?ugat? (denumit? în continuare „TVA”) aplicat? opera?iunilor efectuate în amonte, 
atunci când persoana impozabil? nu s?a conformat obliga?iei de a utiliza o cas? de înregistrare 



pentru a înregistra în contabilitate vânz?rile efectuate c?tre „persoanele fizice care nu desf??oar? 
o activitate economic?”.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

3        Potrivit articolului 2 primul ?i al doilea paragraf din Prima directiv? TVA:

„Principiul sistemului comun al [TVA?ului] înseamn? aplicarea, pentru bunuri ?i servicii, a unui 
impozit general pe consum exact propor?ional cu pre?ul bunurilor ?i serviciilor, indiferent de 
num?rul tranzac?iilor care au loc în procesul de produc?ie ?i distribu?ie înaintea etapei în care se 
aplic? impozitul.

La fiecare tranzac?ie, [TVA?ul], calculat pe baza pre?ului bunurilor sau serviciilor la rata aplicabil? 
bunurilor sau serviciilor respective, este exigibil dup? deducerea valorii [TVA?ului] care greveaz? 
direct costul diferitelor elemente constitutive ale pre?ului.” [traducere neoficial?]

4        Articolul 2 din A ?asea directiv? TVA prevede:

„Sunt supuse [TVA?ului]:

1.       livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o 
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare;

2.       importul de bunuri.” [traducere neoficial?]

5        Articolul 10 alineatul (1) litera (a) din directiva men?ionat? define?te „faptul generator” al 
TVA?ului drept „faptul prin care sunt realizate condi?iile legale necesare pentru ca taxa s? devin? 
exigibil?”. Articolul 10 alineatul (2) prevede:

„Faptul generator intervine ?i taxa devine exigibil? atunci când sunt livrate bunurile sau sunt 
prestate serviciile. Livr?rile de bunuri, altele decât cele men?ionate la articolul 5 alineatul (4) litera 
(b), ?i prest?rile de servicii care genereaz? extrase de cont sau pl??i succesive se consider? 
finalizate în momentul în care expir? perioadele de care sunt legate astfel de extrase de cont sau 
de pl??i. […]”[traducere neoficial?]

6        Potrivit articolului 17 din aceea?i directiv?:

„(1)      Dreptul de deducere ia na?tere în momentul în care taxa deductibil? devine exigibil?.

(2)      În m?sura în care bunurile ?i serviciile sunt utilizate în scopul opera?iunilor taxabile ale unei 
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul de a deduce din valoarea TVA?ului, pe 
care are obliga?ia de a o pl?ti:

(a)      [TVA?ul] datorat sau achitat în statul membru în cauz? pentru bunurile care îi sunt sau care 
urmeaz? a?i fi livrate ?i pentru serviciile care îi sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt? persoan? 
impozabil?;

(b)      [TVA?ul] datorat sau achitat pentru bunurile importate;

(c)      [TVA?ul] datorat în temeiul articolului 5 alineatul (7) litera (a) ?i al articolului 6 alineatul (3).

[…]



(4)      Consiliul depune toate eforturile pentru a adopta pân? la 31 decembrie 1977, hot?rând în 
unanimitate la propunerea Comisiei, norme comunitare de stabilire a sistemelor în cadrul c?rora 
se efectueaz? restituiri în conformitate cu alineatul (3) c?tre persoanele impozabile care nu sunt 
stabilite pe teritoriul ??rii. Pân? la intrarea în vigoare a acestor aranjamente, statele membre pot 
determina singure metoda de efectuare a restituirii în cauz?. Dac? persoana impozabil? nu este 
rezident? pe teritoriul Comunit??ii, statele membre pot refuza restituirea sau pot impune condi?ii 
suplimentare.” [traducere neoficial?]

7        Articolul 22 din A ?asea directiv? TVA, care este inclus în titlul XIII al acesteia, denumit 
„Obliga?iile persoanelor impozabile”, prevede:

„[…]

(2)      Fiecare persoan? impozabil? ?ine o contabilitate suficient de detaliat? pentru a permite 
aplicarea [TVA?ului] ?i controlarea aplic?rii [TVA?ului] de c?tre autorit??ile fiscale.

[…]

(8)      F?r? a aduce atingere dispozi?iilor care urmeaz? s? fie adoptate în temeiul articolului 17 
alineatul (4), statele membre pot impune alte obliga?ii pe care le consider? necesare pentru 
perceperea ?i colectarea corect? a taxei ?i pentru a preveni frauda.

[…]” [traducere neoficial?]

8        Conform articolului 27 alineatul (1) din aceast? directiv?:

„Consiliul, hot?rând în unanimitate la propunerea Comisiei, poate autoriza orice stat membru s? 
introduc? m?suri speciale de derogare de la dispozi?iile prezentei directive, în scopul simplific?rii 
procedurii de colectare a TVA?ului sau al prevenirii anumitor forme de evaziune fiscal? sau de 
fraud?. M?surile destinate simplific?rii procedurii de colectare a TVA?ului nu pot influen?a, decât 
în mic? m?sur?, valoarea taxei datorate în stadiul consumului final”. [traducere neoficial?]

9        Articolul 33 alineatul (1) din A ?asea directiv? TVA prevede:

„F?r? a aduce atingere altor dispozi?ii comunitare, în special celor prev?zute de dispozi?iile 
comunitare în vigoare privind acordurile generale pentru de?inerea, circula?ia ?i monitorizarea 
produselor supuse accizelor, prezenta directiv? nu împiedic? un stat membru s? men?in? ?i s? 
introduc? impozite asupra contractelor de asigur?ri, impozite asupra pariurilor ?i a jocurilor de 
noroc, accize, taxe de timbru ?i, în general, taxe ?i impozite care nu pot fi caracterizate ca 
impozite pe cifra de afaceri, cu condi?ia ca taxele ?i impozitele în cauz? s? nu conduc? la 
impunerea unor formalit??i la trecerea frontierei în schimburile comerciale dintre statele membre.” 
[traducere neoficial?]

 Legisla?ia na?ional?

10      Potrivit articolului 111 alineatele 1 ?i 2 din Legea privind taxa pe bunuri ?i pe servicii (ustawa 
o podatku od towarów i us?ug, Dz. U n° 54, pozi?ia 535) din 11 martie 2004 (denumit? în 
continuare „Legea din anul 2004 privind TVA”):

„1.      Persoanele impozabile care efectueaz? vânz?ri c?tre persoane fizice care nu desf??oar? o 
activitate economic? […] sunt obligate s? utilizeze case de înregistrare pentru înregistrarea cifrei 
de afaceri ?i a valorii taxei datorate.



2.      Persoanele impozabile care nu respect? obliga?ia stabilit? la alineatul 1 al prezentului articol 
pierd dreptul de a deduce valoarea taxei datorate cu o sum? care corespunde unui cuantum de 30 
% din taxa achitat? în amonte pentru achizi?ionarea de bunuri ?i servicii pân? în momentul în care 
utilizeaz? case de înregistrare pentru înregistrarea cifrei de afaceri ?i a valorii taxei care trebuie 
achitat?.”

11      Articolul 87 alineatul 1 din legea men?ionat? prevede:

„Dac? valoarea taxei achitate în amonte la care se refer? articolul 86 alineatul 2 dep??e?te în 
cursul perioadei fiscale taxa datorat?, persoana impozabil? are dreptul s? impute aceast? 
diferen?? asupra taxei datorate în temeiul perioadei fiscale urm?toare sau s? fie rambursat? prin 
plata într?un cont bancar.”

 Ac?iunea principal? ?i întreb?rile preliminare

12      Prin decizia din 17 octombrie 2006, Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej w Bia?ymstoku 
(directorul departamentului de control fiscal din Bia?ystok) a stabilit TVA?ul datorat de Profaktor 
pentru anumite luni din anii 2004 ?i 2005 la o valoare diferit?, în opinia acestei societ??i, de cea 
care trebuia s? rezulte din declara?iile pe care le?a depus. Astfel, în temeiul articolului 111 din 
Legea din anul 2004 privind TVA, prin decizia amintit? a fost redus? cu 30 % taxa achitat? în 
amonte pentru achizi?ionarea de bunuri ?i servicii care trebuia s? fie imputat? asupra valorii taxei 
datorate, pentru motivul c? Profaktor nu respectase obliga?ia de înregistrare a cifrei de afaceri ?i 
valoarea acestei taxe prin intermediul unor case de înregistrare.

13      În urma unei contesta?ii formulate de societatea men?ionat?, decizia contestat? a fost 
confirmat? la 7 februarie 2007 de Dyrektor Izby Skarbowej w Bia?ymstoku.

14      Profaktor a solicitat anularea deciziei din 7 februarie 2007 la Wojewódzki S?d 
Administracyjny w Bia?ymstoku (Tribunalul Administrativ al Voievodatului Bia?ystok). Acesta a 
admis în parte cererea formulat? considerând c?, pentru perioada ulterioar? ader?rii Republicii 
Polone la Uniunea European?, dispozi?iile în cauz? ale articolului 111 din Legea din anul 2004 
privind TVA erau incompatibile cu dreptul Uniunii, în special cu articolele 17 ?i 27 din A ?asea 
directiv? TVA. Astfel, acesta a considerat c? limitarea dreptului de deducere a TVA?ului achitat în 
amonte prev?zut în aceste dispozi?ii ar deroga de la dreptul prev?zut la articolul 17 din A ?asea 
directiv? TVA ?i ar avea prin urmare, în realitate, natura unei m?suri speciale care nu a fost 
adoptat? de Republica Polon? în condi?iile prev?zute la articolul 27 din aceast? directiv?.

15      Dyrektor Izby Skarbowej w Bia?ymstoku a formulat recurs împotriva acestei hot?râri 
sus?inând c? dispozi?iile în cauz? aveau numai natura unei sanc?iuni, care nu reprezenta, prin 
urmare, o derogare de la A ?asea directiv? TVA ?i al c?rui obiectiv nu era de a limita dreptul la 
deducere, ci de a preveni frauda fiscal?.

16      Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?), sesizat? cu acest recurs, a 
considerat, printre altele, c? efectul acestei sanc?iuni asupra unei persoane impozabile care 
încalc? obliga?ia de înregistrare ar echivala cu o înc?lcare a principiului neutralit??ii TVA?ului, 
impunând în sarcina acesteia o parte din TVA?ul achitat în amonte. Instan?a amintit? a considerat 
c? existau îndoieli în privin?a conformit??ii dispozi?iilor în cauz? cu principiul propor?ionalit??ii, în 
privin?a problemei dac? este vorba despre o sanc?iune administrativ? sau despre o m?sur? 
special? în sensul articolului 27 din A ?asea directiv? TVA ?i în privin?a aspectului dac? m?sura 
putea fi ea îns??i calificat? drept impozit sau tax? echivalent? unei taxe pe cifra de afaceri.

17      În aceste condi?ii, Naczelny S?d Administracyjny a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i 



s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      Articolul 2 alineatele (1) ?i (2) din Prima directiv? [TVA] coroborat cu articolul 2 ?i cu 
articolul 10 alineatele (1) ?i (2), precum ?i cu articolul 17 alineatele (1) ?i (2) din A ?asea directiv? 
[TVA] se opune unei dispozi?ii, precum articolul 111 alineatul 2 coroborat cu alineatul 1 al 
aceluia?i articol din [Legea din anul 2004 privind TVA], care prevede c? persoanele impozabile 
care efectueaz? vânz?ri c?tre persoane fizice ce nu desf??oar? activit??i economice […] î?i pierd 
temporar dreptul de a diminua valoarea taxei datorate cu o sum? ce corespunde cu 30 % din 
valoarea taxei achitate în amonte pentru achizi?ionarea unor bunuri ?i servicii, din moment ce nu 
îndeplinesc obliga?ia de a utiliza case de înregistrare pentru a înregistra cifra de afaceri ?i 
valoarea taxei datorate?

2)      «M?surile speciale» men?ionate la articolul 27 alineatul (1) din A ?asea directiv? [TVA] pot 
consta, având în vedere natura ?i obiectivul acestora, într?o limitare temporar? a dreptului de 
deducere, astfel cum prevede articolul 111 alineatul 2 coroborat cu alineatul 1 al aceluia?i articol 
din Legea din anul 2004 privind TVA, în privin?a unor persoane impozabile care nu respect? 
obliga?ia de a înregistra cifra de afaceri ?i valoarea taxei datorate prin intermediul unor case de 
înregistrare ?i, în acest sens, introducerea acestor m?suri necesit? aplicarea procedurii prev?zute 
la articolul 27 alineatele (2)-(4) din A ?asea directiv? [TVA]?

3)      Dreptul conferit statelor membre de articolul 33 alineatul (1) din A ?asea directiv? [TVA] 
permite acestora s? instituie o sanc?iune care const? în pierderea temporar?, de c?tre persoanele 
impozabile care nu respect? obliga?ia de a utiliza case de înregistrare pentru a înregistra cifra de 
afaceri ?i valoarea taxei datorate, a dreptului de a diminua valoarea taxei datorate cu o sum? ce 
corespunde cu 30 % din valoarea taxei pl?tite în amonte pentru achizi?ionarea de bunuri ?i 
servicii, astfel cum prevede articolul 111 alineatul 2 coroborat cu alineatul 1 al aceluia?i articol din 
Legea din anul 2004 privind TVA?”

 Cu privire la întreb?rile preliminare

 Cu privire la prima întrebare

18      Prin intermediul primei întreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, în esen??, s? se stabileasc? 
dac? sistemul comun al TVA?ului, astfel cum a fost definit la articolul 2 alineatele (1) ?i (2) din 
Prima directiv? TVA ?i la articolul 2 ?i la articolul 10 alineatele (1) ?i (2), precum ?i la articolul 17 
alineatele (1) ?i (2) din A ?asea directiv? TVA se opune ca un stat membru s? limiteze temporar 
valoarea dreptului de deducere a taxei achitate în amonte pentru persoanele impozabile care nu 
au respectat o formalitate de înregistrare în contabilitate a vânz?rilor efectuate.

19      Trebuie amintit c? dreptul de deducere prev?zut la articolele 17-20 din A ?asea directiv? 
TVA face parte integrant? din mecanismul TVA?ului ?i, în principiu, nu poate fi limitat. Acesta se 
exercit? imediat pentru totalitatea taxelor aplicate opera?iunilor efectuate în amonte (a se vedea în 
special Hot?rârea din 13 martie 2008, Securenta, C?437/06, Rep., p. I?1597, punctul 24, 
Hot?rârea din 4 iunie 2009, SALIX Grundstücks?Vermietungsgesellschaft, C?102/08, Rep., p. 
I?4629, punctul 70, ?i Hot?rârea din 29 octombrie 2009, SKF, C?29/08, nepublicat? înc? în 
Repertoriu, punctul 55).

20      Astfel, regimul deducerilor urm?re?te s? degreveze în întregime întreprinz?torul de sarcina 
TVA?ului datorat sau achitat în cadrul tuturor activit??ilor economice pe care le desf??oar?. 
Sistemul comun al TVA?ului garanteaz?, în consecin??, neutralitatea impozit?rii tuturor 
activit??ilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activit??i, cu condi?ia ca 
activit??ile men?ionate s? fie, în principiu, ele însele supuse TVA?ului (a se vedea în special 
Hot?rârea din 29 aprilie 2004, Faxworld, C?137/02, Rec., p. I?5547, punctul 37, ?i Hot?rârea SKF, 



citat? anterior, punctul 56).

21      Func?ionarea normal? a sistemului comun al TVA?ului care trebuie s? asigure astfel 
neutralitatea impozit?rii a tuturor activit??ilor economice presupune perceperea exact? a taxei. Din 
articolele 2 ?i 22 din A ?asea directiv? TVA, precum ?i din articolul 10 CE rezult? c? fiecare stat 
membru are obliga?ia s? adopte toate m?surile cu caracter legislativ ?i administrativ 
corespunz?toare pentru a asigura colectarea în integralitate a TVA?ului datorat pe teritoriul s?u. În 
aceast? privin??, statele membre sunt obligate s? verifice declara?iile persoanelor impozabile, 
conturile acestora ?i celelalte documente pertinente, precum ?i s? calculeze ?i s? colecteze taxele 
datorate (a se vedea Hot?rârea din 17 iulie 2008, Comisia/Italia, C?132/06, Rep., p. I?5457, 
punctul 37).

22      În cadrul sistemului comun al TVA?ului, statele membre sunt obligate s? asigure 
respectarea obliga?iilor care incumb? persoanelor impozabile ?i beneficiaz? în aceast? privin?? 
de o anumit? latitudine, în special în leg?tur? cu modul de utilizare a mijloacelor de care dispun (a 
se vedea Hot?rârea Comisia/Italia, citat? anterior, punctul 38).

23      Printre aceste obliga?ii, articolul 22 alineatul (2) din A ?asea directiv? TVA prevede în 
special c? fiecare persoan? impozabil? ?ine o contabilitate suficient de detaliat? pentru a permite 
aplicarea TVA?ului ?i controlarea aplic?rii TVA?ului de c?tre autorit??ile fiscale.

24      Pe de alt? parte, potrivit dispozi?iilor articolului 22 alineatul (8) din A ?asea directiv? TVA, 
f?r? a aduce atingere dispozi?iilor care urmeaz? s? fie adoptate în temeiul articolului 17 alineatul 
(4) din aceast? directiv?, statele membre pot impune alte obliga?ii pe care le consider? necesare 
pentru perceperea ?i colectarea corect? a taxei ?i pentru a preveni frauda.

25      În aceast? privin??, trebuie amintit c? lupta împotriva fraudei, a evaziunii fiscale ?i a 
eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut ?i încurajat prin A ?asea directiv? TVA (a se 
vedea Hot?rârea din 29 aprilie 2004, Gemeente Leusden ?i Holin Groep, C?487/01 ?i C?7/02, 
Rec., p. I?5337, punctul 76, Hot?rârea din 21 februarie 2006, Halifax ?i al?ii, C?255/02, Rec., p. 
I?1609, punctul 71, precum ?i Hot?rârea Comisia/Italia, citat? anterior, punctul 46).

26      Cu toate acestea, m?surile pe care statele membre au dreptul s? le adopte nu trebuie s? 
dep??easc? ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor privind asigurarea perceperii 
exacte a taxei ?i evitarea fraudei. Acestea nu pot, prin urmare, s? fie folosite în a?a fel încât s? 
pun? în discu?ie neutralitatea TVA?ului, care constituie un principiu fundamental al sistemului 
comun al TVA?ului (a se vedea în acest sens, în special, Hot?rârea din 18 decembrie 1997, 
Molenheide ?i al?ii, C?286/94, C?340/95, C?401/95 ?i C?47/96, Rec., p. I?7281, punctul 47, 
Hot?rârea din 21 aprilie 2005, HE, C?25/03, Rec., p. I?3123, punctul 80, precum ?i Hot?rârea din 
8 mai 2008, Ecotrade, C?95/07 ?i C?96/07, Rep., p. I?3457, punctul 66).

27      În ceea ce prive?te m?sura na?ional? în cauz? în ac?iunea principal?, astfel cum este 
prev?zut? la articolul 111 alineatele 1 ?i 2 din Legea din anul 2004 privind TVA, este cert c? 
aceasta vizeaz?, impunând ca persoanele impozabile s? utilizeze case de înregistrare pentru a 
înscrie în contabilitate cifra de afaceri ?i valoarea taxei datorate, s? asigure perceperea exact? a 
taxei ?i s? evite frauda. Nu se poate contesta c? obliga?ia care le revine astfel persoanelor 
impozabile face parte dintre m?surile pe care statele membre au dreptul s? le adopte în temeiul 
articolului 22 alineatul (8) din A ?asea directiv? TVA.



28      În acest context, întrucât prevede c?, în cazul nerespect?rii acestei obliga?ii contabile, 
persoanei pl?titoare i se va diminua cu 30 % partea din TVA?ul deductibil, m?sura men?ionat? 
trebuie considerat? o sanc?iune administrativ? al c?rei efect disuasiv urm?re?te s? asigure 
respectarea obliga?iei amintite.

29      În aceast? privin??, este util s? amintim c?, în lipsa unei armoniz?ri a legisla?iei comunitare 
în domeniul sanc?iunilor aplicabile în caz de nerespectare a condi?iilor prev?zute de un regim 
instituit prin aceast? legisla?ie, statele membre sunt competente s? aleag? sanc?iunile care le par 
adecvate. Acestea sunt totu?i obligate s? î?i exercite competen?ele cu respectarea dreptului 
Uniunii ?i a principiilor sale generale ?i, în consecin??, cu respectarea principiului 
propor?ionalit??ii (a se vedea Hot?rârea din 12 iulie 2001, Louloudakis, C?262/99, Rec., p. 
I?5547, punctul 67).

30      În ceea ce prive?te aplicarea concret? a principiului propor?ionalit??ii, este de competen?a 
instan?ei de trimitere s? aprecieze dac? m?surile na?ionale sunt compatibile cu dreptul Uniunii, 
Curtea fiind competent? numai s? furnizeze toate elementele de interpretare proprii dreptului 
Uniunii care s? îi permit? instan?ei de trimitere s? aprecieze o astfel de compatibilitate (a se vedea 
în special Hot?rârea din 30 noiembrie 1995, Gebhard, C?55/94, Rec., p. I?4165, precum ?i 
Hot?rârea Molenheide ?i al?ii, citat? anterior, punctul 49).

31      Prin urmare, trebuie s? se constate c? dispozi?iile Legii din anul 2004 privind TVA nu repun 
în discu?ie însu?i principiul de drept al deducerii de care beneficiaz? în continuare orice persoan? 
impozabil?. Acest drept se p?streaz? chiar ?i atunci când persoana impozabil? în cauz? nu ar 
respecta obliga?ia prev?zut? de aceste dispozi?ii.

32      În al doilea rând, sanc?iunea administrativ? care înso?e?te aceast? obliga?ie are caracterul 
unei sarcini financiare pe care legiuitorul na?ional urm?re?te s? o impun? asupra persoanei 
impozabile în situa?ia unei înc?lc?ri ?i numai pe durata acesteia din urm?. O asemenea alegere, 
care ?ine de competen?a statului membru în cauz?, nu pare v?dit necorespunz?toare în raport cu 
obiectivul urm?rit.

33      În al treilea rând, alegerea de a imputa aceast? sarcin? financiar? prin re?inerea unei p?r?i 
din taxa deductibil? din TVA?ul datorat ?i nu, printre altele, prin plata de c?tre persoana 
impozabil? a unei sume c?tre trezoreria statului intr? în domeniul de competen?? al statului 
membru respectiv.

34      Totu?i, acest dispozitiv, în m?sura în care are o inciden?? asupra valorii dreptului la 
deducere, ar risca s? aduc? atingere principiului neutralit??ii impozit?rii tuturor activit??ilor 
economice dac?, în special, modalit??ile de determinare a valorii sanc?iunii ?i condi?iile în care 
sunt constatate, instrumentate ?i, dac? este cazul, judecate faptele invocate de autorit??ile fiscale 
pentru a aplica sanc?iunea men?ionat? ar lipsi dreptul de deducere a TVA?ului de însu?i 
con?inutul s?u.

35      De?i este de competen?a instan?ei de trimitere s? verifice dac? aceste modalit??i ?i 
condi?ii, astfel cum rezult? din Legea din anul 2004 privind TVA, nu au un asemenea efect, trebuie 
s? se arate în aceast? privin?? c?, în fapt, cota de re?inere în cauz? în ac?iunea principal?, 
limitat? la 30 %, care men?ine astfel cea mai mare parte a taxei achitate în amonte, nu pare nici 
excesiv?, nici insuficient? pentru a asigura sanc?iunii în cauz? un caracter disuasiv ?i, prin 
urmare, pentru a garanta respectarea acesteia.

36      Pe de alt? parte, o astfel de re?inere bazat? pe valoarea sarcinilor suportate de persoana 
impozabil? nu este în mod v?dit lipsit? de orice leg?tur? cu nivelul activit??ii economice a 



persoanei interesate.

37      În plus, întrucât aceast? sanc?iune nu are ca obiect repararea erorilor contabile, ci 
prevenirea acestora, caracterul forfetar care rezult? din aplicarea cotei fixe de 30 % ?i, prin 
urmare, lipsa oric?rei leg?turi între valoarea sanc?iunii ?i cea a erorilor s?vâr?ite eventual de 
persoana impozabil? nu pot fi luate în considerare la aprecierea caracterului propor?ional al 
sanc?iunii respective. De altfel, lipsa unor case de înregistrare împiedic? tocmai determinarea 
exact? a valorii vânz?rilor efectuate ?i se opune, a?adar, oric?rei aprecieri asupra caracterului 
adaptat al sanc?iunii la valoarea unor eventuale erori contabile.

38      În plus, în situa?ia evocat? de Comisie, în care neutilizarea unor case de înregistrare s?ar 
datora unor împrejur?ri care nu au leg?tur? cu contribuabilul, ar fi de competen?a instan?ei 
na?ionale, dac? existen?a unor astfel de împrejur?ri ar fi în mod temeinic stabilit? potrivit normelor 
na?ionale de procedur? ?i a celor privind probele, s? ?in? seama de aceasta pentru a stabili, în 
lumina tuturor circumstan?elor cauzei, dac? sanc?iunea fiscal? trebuie totu?i aplicat? ?i, în caz 
afirmativ, pentru a verifica dac? aceasta nu este dispropor?ionat?.

39      Din considera?iile de mai sus rezult? c? trebuie s? se r?spund? la prima întrebare c? 
sistemul comun al TVA?ului, astfel cum a fost definit la articolul 2 alineatele (1) ?i (2) din Prima 
directiv? TVA ?i la articolul 2 ?i la articolul 10 alineatele (1) ?i (2), precum ?i la articolul 17 
alineatele (1) ?i (2) din A ?asea directiv? TVA nu se opune ca un stat membru s? limiteze 
temporar valoarea dreptului de deducere a taxei achitate în amonte pentru persoanele impozabile 
care nu au respectat o formalitate de înregistrare în contabilitate a vânz?rilor efectuate, cu 
condi?ia ca sanc?iunea astfel prev?zut? s? respecte principiul propor?ionalit??ii.

 Cu privire la a doua întrebare

40      Prin intermediul celei de a doua întreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, în esen??, s? se 
stabileasc? dac? dispozi?iile articolului 111 alineatele 1 ?i 2 din Legea din anul 2004 privind TVA 
pot fi considerate „m?suri speciale de derogare” în scopul prevenirii anumitor forme de evaziune 
fiscal? sau de fraud?, în sensul articolului 27 alineatul (1) din A ?asea directiv? TVA.

41      În aceast? privin??, este suficient de amintit c? m?sura în cauz? în ac?iunea principal?, 
astfel cum este prev?zut? de dispozi?iile articolului 111 alineatele 1 ?i 2 din Legea din anul 2004 
privind TVA, constituie o sanc?iune administrativ? aplicat? în cazul în care se constat? c? 
persoana impozabil? nu a respectat obliga?ia de a utiliza case de înregistrare pentru înregistrarea 
în contabilitate a cifrei de afaceri ?i a valorii taxei datorate. O astfel de m?sur?, care este de natura 
celor prev?zute la articolul 22 alineatul (8) din A ?asea directiv? TVA, nu constituie, prin urmare, o 
m?sur? special? de derogare în sensul articolului 27 alineatul (1) din aceast? directiv? (a se vedea 
în acest sens Hot?rârea din 14 iulie 1988, Jeunehomme ?i EGI, 123/87 ?i 330/87, Rec., p. 4517, 
punctul 15, precum ?i Hot?rârea din 15 ianuarie 2009, K 1, C?502/07, Rep., p. I?161, punctul 23).

42      În consecin??, dispozi?ii precum cele ale articolului 111 alineatele 1 ?i 2 din Legea din anul 
2004 privind TVA nu intr? în domeniul de aplicare al articolului 27 alineatul (1) men?ionat mai sus.

43      În consecin??, trebuie s? se r?spund? la a doua întrebare c? dispozi?ii precum cele ale 
articolului 111 alineatele (1) ?i (2) din Legea din anul 2004 privind TVA nu constituie „m?suri 
speciale de derogare” în scopul prevenirii anumitor forme de evaziune fiscal? sau de fraud?, în 
sensul articolului 27 alineatul (1) din A ?asea directiv? TVA.

 Cu privire la a treia întrebare 

44      Prin intermediul celei de a treia întreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, în esen??, s? se 



stabileasc? dac? articolul 33 din A ?asea directiv? TVA se opune men?inerii unor dispozi?ii 
precum cele ale articolului 111 alineatele 1 ?i 2 din Legea din anul 2004 privind TVA.

45      A ?asea directiv? TVA nu permite, în temeiul articolului 33 din aceasta, niciunui stat membru 
sa men?in? sau s? introduc? taxe pe livr?rile de bunuri, pe prest?rile de servicii sau pe importuri 
decât dac? nu au caracterul unor impozite pe cifra de afaceri (a se vedea Hot?rârea din 3 
octombrie 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03, Rec., p. I?9373, punctul 24 ?i Hot?rârea 
K-1, citat? anterior, punctul 27).

46      În vederea aprecierii dac? un impozit sau o tax? poate fi caracterizat? drept impozit pe cifra 
de afaceri, în sensul articolului 33 din A ?asea directiv?, trebuie cercetat în special dac? are ca 
efect compromiterea func?ion?rii sistemului comun al TVA?ului prin afectarea circula?iei bunurilor 
?i serviciilor ?i prin afectarea tranzac?iilor comerciale într?o manier? comparabil? celei care 
caracterizeaz? TVA?ul (a se vedea Hot?rârea din 11 octombrie 2007, KÖGÁZ ?i al?ii, C?283/06 ?i 
C?312/06, Rep., p. I?8463, punctul 34).

47      Potrivit unei jurispruden?e constante, caracteristicile esen?iale ale TVA?ului […] sunt în 
num?r de patru, ?i anume aplicarea general? a TVA?ului în cazul tuturor tranzac?iilor care au ca 
obiect bunuri ?i servicii, stabilirea cuantumului acestuia propor?ional cu pre?ul perceput de c?tre 
persoana impozabil? în schimbul bunurilor ?i serviciilor pe care le furnizeaz?, perceperea acestei 
taxe în fiecare etap? a procesului de produc?ie ?i de distribu?ie, inclusiv în cea a vânz?rii cu 
am?nuntul, indiferent care ar fi num?rul tranzac?iilor intervenite anterior, precum ?i deducerea 
TVA?ului datorat de o persoan? impozabil? din sumele achitate în cadrul etapelor precedente ale 
procesului de produc?ie ?i distribu?ie, astfel încât taxa s? se aplice, într?o etap? determinat?, 
numai valorii ad?ugate în acea etap?, iar sarcina final? a taxei men?ionate s? revin? în cele din 
urm? consumatorului (a se vedea Hot?rârile citate anterior Banca popolare di Cremona, punctul 
28, ?i KÖGÁZ ?i al?ii, punctul 37, precum ?i K-1, punctul 17).

48      M?sura prev?zut? de dispozi?iile Legii din anul 2004 privind TVA în cauz? în ac?iunea 
principal? nu are aceste caracteristici. Dup? cum rezult? din aprecierea f?cut? la punctul 28 din 
prezenta hot?râre, aceste dispozi?ii se limiteaz? s? prevad? o sanc?iune administrativ? care 
poate fi aplicat? persoanelor pl?titoare de TVA atunci când se constat? c? nu au respectat o 
obliga?ie contabil? care le revine. Aceast? sanc?iune, al c?rui fapt generator nu este reprezentat 
de o tranzac?ie oarecare, ci de neîndeplinirea unei obliga?ii contabile, nu are, prin urmare, 
caracterul unei taxe pe cifra de afaceri, în sensul articolului 33 din A ?asea directiv?.

49      În aceste condi?ii, trebuie s? se r?spund? la a treia întrebare c? articolul 33 din A ?asea 
directiv? TVA nu se opune men?inerii unor dispozi?ii precum cele ale articolului 111 alineatele 1 ?i 
2 din Legea din anul 2004 privind TVA.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

50      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar?:

1)      Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?, astfel cum a fost definit la articolul 2 
alineatele (1) ?i (2) din Prima directiv? 67/227/CEE a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind 
armonizarea legisla?iilor statelor membre privind impozitele pe cifra de afaceri ?i la 
articolul 2 ?i la articolul 10 alineatele (1) ?i (2), precum ?i la articolul 17 alineatele (1) ?i (2) 
din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea 
legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – sistemul comun 



al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare, astfel cum a fost modificat? prin 
Directiva 2004/7/CE a Consiliului din 20 ianuarie 2004, nu se opune ca un stat membru s? 
limiteze temporar valoarea dreptului de deducere a taxei achitate în amonte pentru 
persoanele impozabile care nu au respectat o formalitate de înregistrare în contabilitate a 
vânz?rilor efectuate, cu condi?ia ca sanc?iunea astfel prev?zut? s? respecte principiul 
propor?ionalit??ii.

2)      Dispozi?ii precum cele ale articolului 111 alineatele 1 ?i 2 din Legea privind taxa pe 
bunuri ?i pe servicii (ustawa o podatku od towarów i us?ug) din 11 martie 2004 nu 
constituie „m?suri speciale de derogare” în scopul prevenirii anumitor forme de evaziune 
fiscal? sau de fraud?, în sensul articolului 27 alineatul (1) din A ?asea directiv? 77/388, 
astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2004/07.

3)      Articolul 33 din A ?asea directiv? 77/388, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 
2004/07, nu se opune men?inerii unor dispozi?ii precum cele ale articolului 111 alineatele 1 
?i 2 din Legea privind taxa pe bunuri ?i pe servicii din 11 martie 2004.

Semn?turi

* Limba de procedur?: polona.


