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Vec C?188/09
Dyrektor Izby Skarbowej w Bia?ymstoku
proti

Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski sp. j, predtym Profaktor Kulesza,
Frankowski, Trzaska sp. |

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Naczelny S?d Administracyjny)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — DPH — Pravo na odpo?et — ZniZenie vySky naroku na
odpo?et v pripade porusenia povinnosti pozZiva? registra?na pokladnicu®

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe

(Smernica Rady 67/227, ?lanok 2 ods. 1 a 2, a smernica Rady 77/388, ?lanok 2, ?lanok 10 ods. 1
a2 a?lanok 17 ods. 1 a 2)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Smernica 77/388 — Odchylné vnatroStatne opatrenia — Pojem

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 27 ods. 1)

3. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Zakaz vybera? iné vnutroStatne dane, ktoré maju charakter dani
z obratu — Pojem ,dane z obratu“ — Rozsah

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 33)

1. Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, tak ako bol definovany v ?lanku 2 ods. 1 a 2
prvej smernice 67/227 o harmonizacii pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dane z
obratu a v ?lanku 2 a ?lanku 10 ods. 1 a 2, ako aj v ?lanku 17 ods. 1 a 2 Siestej smernice 77/388 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a
doplnenej smernicou 2004/7, nebrani tomu, aby ?lensky Stat do?asne obmedzil vySku naroku na
odpo?et dane zaplatenej na vstupe zdanite?nym osobam, ktoré nedodrzali formalnu poZiadavku
zaznamenania svojich predajov do U?tovnictva, pod podmienkou, Ze takto stanovena sankcia je v
sulade so zasadou proporcionality.

Taka U?tovna povinnos?, ktorej cie?om je zabezpe?i? spravne vyberanie dane a zabrani?
podvodom, totiZ patri medzi opatrenia, ktoré mézu ?lenské Staty prija? na zaklade ?lanku 22 ods.
8 Siestej smernice. V tomto kontexte toto opatrenie, ktoré stanovuje, Ze zdanite?nej osobe sa v
pripade nedodrZania tejto U?tovnej povinnosti znizi ?as? odpo?itate?nej dane o 30 %, treba
povaZova? za spravnu sankciu, ktorej odradzajuci U?inok zabezpe?uje U?innos? tejto G?tovnej
povinnosti. Ulohou vnatrostatneho sudu je overi?, ?i uvedeny spdsob stanovenia vy3ky sankcie a
podmienky, za ktorych sa zistili, vySetrili a pripadne posudili skutky, za ktoré da?ova sprava
navrhla ulozi? uvedenud sankciu, zbavili pravo na odpo?et dane z pridanej hodnoty jeho samotnej
podstaty, a teda by mohli ohrozi? zasadu neutrality da?ového za?azenia vSetkych hospodarskych



?innosti. V tomto oh?ade sa sadzba zrazky, ktora je obmedzena na 30 % a ktora tak zachovava
podstatnu ?as? dane zaplatenej na vstupe, nezda neprimerana, ale ani nedostato?na na
zabezpe?enie odradzajuceho charakteru predmetnej sankcie, a teda jej t?innosti. Okrem toho tato
zrazka vychadzajuca so sumy poplatkov, ktoré uhradila zdanite?na osoba, zjavne nestraca vsetky
vazby spojené s urov?ou hospodarskej ?innosti dotknutej osoby. NavySe, ke?Ze cie?om tejto
sankcie nie je oprava chyb v U?tovnictve, ale ich prevencia, nemoZzno jej pausalnu povahu
vyplyvajucu z fixnej 30 % sadzby a neexistenciu vz?ahu medzi jej vySkou a pripadnymi
pochybeniami zdanite?nej osoby zoh?adni? pri posudeni primeranosti tejto sankcie.

(pozri body 27, 28, 34 — 37, 39, bod 1 vyroku)

2. VnutroStatne pravne predpisy, ktoré stanovujl, Ze spravna sankcia sa uloZi zdanite?ne;j
osobe, ktora nedodrzala povinnos? pouziva? registra?na pokladnicu na zaznamenanie svojho
obratu a vySky splatnej dane, nepredstavuju ,,0sobitné odchylné opatrenia“, ktorych cie?om je
zabrani? niektorym da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa daniam v zmysle ?lanku 27 ods. 1 Siestej
smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu,
zmenenej a doplnenej smernicou 2004/7. Také opatrenie nemdze patri? do pésobnosti uvedeného
?lanku 27 ods. 1, pretoZe méa povahu opatrenia stanoveného ?lankom 22 ods. 8 Siestej smernice,
v stlade s ktorym mozu ?lenské Staty ulozi? povinnosti, ktoré povazuju za nevyhnutné na spravne
vyrubenie a vyberanie dane a predchadzanie da?ovym podvodom.

(pozri body 41 — 43, bod 2 vyroku)

3. ?lanok 33 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou 2004/7, nebrani zachovaniu takych
ustanoveni, ako su ustanovenia po?ského zakona o dani na tovary a sluzby, ktoré stanovuju
spravnu sankciu, ktora sa uklada osobam podliehajucim dani z pridanej hodnoty, pokia? sa zistilo,
Ze nedodrzali povinnos? pouziva? registra?nu pokladnicu na zaznamenanie svojho obratu a vysky
splatnej dane.

(pozri bod 49, bod 3 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tvrta komora)
z 29. jdla 2010 (*)

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — DPH — Pravo na odpo?et — ZniZenie vysky naroku na
odpo?et v pripade porusenia povinnosti poziva? registra?na pokladnicu®

Vo veci C?188/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Po?sko) z 21. maja 2009 a doru?eny Sudnemu dvoru
28. mgja 2009, ktory suvisi s konanim:

Dyrektor Izby Skarbowej w Bia?ymstoku



proti

Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski sp. j, predtym Profaktor Kulesza,
Frankowski, Trzaska sp. j,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory J.?C. Bonichot (spravodajca), sudcovia C. Toader, K.
Schiemann, L. Bay Larsen a D. Svéaby,

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 20. maja 2010,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- po?ska vlada, v zastupeni: M. Dowgielewicz, A. Rutkowska a A. Kramarczyk, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Triantafyllou a K. Herrmann, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu prvej smernice Rady 67/227/EHS
z 11. aprila 1967 o harmonizacii pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dane z obratu
(U. v. ES 71, s. 1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3, ?alej len ,prva smernica o DPH*) a Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2004/7/ES z 20. januéara 2004 (U. v. EU L 27, s. 44; Mim.
vyd. 09/002, s. 7, ?alej len ,Siesta smernica o DPH").

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak,
Or?owski sp. j (predtym Profaktor Kulesza, Frankowski, Trzaska sp. j, ?alej len ,Profaktor”) a
Dyrektor I1zby Skarbowej w Bia?ymstoku (riadite? Da?ovej komory v Bia?ystoku) tykajuceho sa
obmedzenia prava na odpo?et dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") za?aZujucej plnenia
uskuto?nené na vstupe, pokia? si zdanite?na osoba nesplnila povinnos? pouZiva? registra?nu
pokladnicu na U?ely zdznamu predajov ,fyzickym osobam navykonavajucim hospodarsku ?innos?"
do U?tovnictva.

Pravny rdmec
Pravo Unie
3 Pod?a ?lanku 2 prvého a druhé odseku prvej smernice o DPH:

.Princip spolo?ného systému [DPH] je zaloZeny na zasade, Ze na tovar a sluzby sa uplat?uje
vSeobecna spotrebna da? presne propor?ne k cene tovaru a sluzieb, bez oh?adu na po?et plneni



uskuto?nenych vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, ktory je za?azeny da?ou.

Na kazdé plnenie sa [vyrubi DPH] vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a sadzieb platnych
pre tento tovar alebo sluzby po odratani [DPH], ktorou boli priamo za?azené jednotlivé nakladoveé
prvky.“

4 ?lanok 2 Siestej smernice o DPH stanovuje:
,[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za dhradu [protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci Gzemia
Statu zdanite?nou osobou,

2. dovoz tovaru.”

5 ?lanok 10 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice definuje ,zdanite?né plnenie* dane ako
,2udalos?, na zaklade ktorej su splnené pravne podmienky potrebné na vznik da?ového naroku*.
Tento ?lanok 10 ods. 2 stanovuije:

,Zdanite?ny pripad [Zdanite?né plnenie — neoficialny preklad] a da?ovy narok vzniknu, ke? sa
doda tovar alebo poskytnu sluzby. Dodavky tovaru, ktoré nie su uvedené v ?lanku 5 [ods. 4 pism.
b),] a poskytovanie sluzieb, z ktorych vyplyvaju nasledné G?tovné vykazy alebo platby, sa budu
povazova? za ukon?ené v okamihu, ke? skon?i obdobie, ku ktorému prislicha takyto a?tovny
vykaz alebo platba. ..."

6 Pod?a ?lanku 17 tej istej smernice:
,L.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? sa tovary a sluzby pouZzivaju na G?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik [na u?ely
jej zdanite?nych plneni, zdanite?na osoba — neoficialny preklad] méa pravo odpo?ita? nasledovné
polozky z dane, ktora ma zaplati?:

a) [DPH] splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo ma doda? iny
da?ovnik [ktoré jej dodala alebo ma doda? ina zdanite?na osoba — neoficialny preklad];

b) [DPH] splatna alebo zaplatent za dovezené tovary;

c) [DPH] splatnu pod?a ?lank[u] 5 ods. 7 pism. a) a [?lanku] 6 ods. 3

4. Rada vyvinie Usilie, aby do 31. decembra 1977 na zaklade navrhu predloZzeného Komisiou
boli prijaté pravidla spolo?enstva, ktoré by definovali podmienky, za ktorych sa bude realizova?
refundacia [vratenie — neoficialny preklad] pod?a odseku 3 zdanite?nej osobe, ktora nema sidlo na
teritoriu daného Statu. Pokia? tieto pravidld nenadobudnu platnos?, ?lenské Staty si ur?ia spdsob,
ako sa ma refundécia [vratenie — neoficialny preklad] vykona?. Ak zdanite?n& osoba nie je
rezidentom na teritériu spolo?enstva, ?lenské Staty mézu odmietnu? refundéaciu [vratenie —
neoficialny preklad] alebo ulozi? ?alSie podmienky."

7 ?lanok 22 Siestej smernice o DPH, ktory obsahuje hlava XllI s ndzvom ,Povinnosti osdb
zodpovednych za platbu“, stanovuje:



2. Kazda zdanite?né osoba bude vies? U?ty tak podrobne, aby bolo mozné aplikova? [DPH] a
vykona? kontrolu zo strany da?ového Uradu.

8. Ak to nie je v rozpore s ustanoveniami, ktoré maju by? prijaté pod?a ?lanku 17 [ods. 4],
?lenské Staty mézu ulozi? povinnosti, ktoré povazuju za nevyhnutné pre spravne vyrubenie a
vyber dane a predchadzanie da?ovym podvodom.

8 Pod?a ?lanku 27 ods. 1 tejto smernice:

.Rada konajuc jednomyse?ne na navrh Komisie m6ze povoli? kazdému ?lenskému Statu zavies?
osobitné opatrenia pre vynimku z ustanoveni tejto smernice [0sobitné opatrenia odchy?ujice sa
od tejto smernice — neoficialny preklad], aby zjednodusSila postup U?tovania dane alebo zabranila
ur?itym typom da?oveého Uniku alebo vyhybaniu sa daniam. Opatrenia na zjednodusenie postupu
pre vyberanie dane, [s Jvynimkou zanedbate?ného rozsahu, nemdzu ovplyvni? celkové mnozstvo
zisku z dane ?lenského Statu vybratého na stupni kone?nej spotreby.”

9 ?lanok 33 ods. 1 Siestej smernice o DPH stanovuije:

.Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, najma tie, ktoré su stanovené v
platnych ustanoveniach spolo?enstva, savisiacich so vdeobecnymi opatreniami pre vlastnenie,
pohyb a sledovanie produktov, podriadenych spotrebnej dani, tato smernica nesmie zabrani?
?lenskému Statu udrziava? alebo zavadza? dane na zmluvy o poisteni, dane na sadzania a
hazardné hry, spotrebné cla, kolkovné, a viac vSeobecne na akéko?vek dane, cla alebo poplatky,
ktoré sa nedaju charakterizova? ako dane z obratu, za predpokladu vSak, Ze tieto dane, cla a
poplatky nespdsobia v obchode medzi ?lenskymi Statmi formality spojené s prechodom hranic.”

Vnatrostatne pravne predpisy

10  Pod?a ?lanku 111 ods. 1 a 2 zakona o dani na tovary a sluzby (ustawa o podatku od
towarow i us?ug, Dz. U. ?. 54, poz. 535) z 11. marca 2004 (?alej len ,zakon o DPH z roku 2004"):

,L.  Zdanite?né osoby, ktoré uskuto??uju predaje fyzickym osobam nevykonavajucim
hospodarsku ?innos?..., st povinné zaznamendava? obrat a ?iastky splatnej dane prostrednictvom
registra?nych pokladnic.

2.  Zdanite?né osoby, ktoré poruSia povinnos? uvedenu v ods. 1, stracaju pravo odpo?ita? si od
splatnej dane ?iastku vo vyske 30 % zo sumy dani zaplatenych pri nadobudnuti tovarov a sluzieb
az dovtedy, kym neza?nu zaznamenava? obraty a ?iastky splatnej dane prostrednictvom
registra?nych pokladnic.”

11  ?lanok 87 ods. 1 uvedeného zakona stanovuije:

,Ak bola suma dane zaplatenej na vstupe v zmysle ?lanku 86 ods. 2 v zda?ovacom obdobi vysSia
nez ?iastka splatnej dane, zdanite?na osoba si mézZe o tento rozdiel znizi? ?iastku splatnej dane
za nasledujlice obdobia, alebo poziada? o vratenie tohto rozdielu na bankovy u?et.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

12 Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej w Bia?ymstoku (riadite? Uradu da?ovej kontroly v



Bia?ystoku) rozhodnutim zo 17. oktébra 2006 stanovil spolo?nosti Profaktor splatni DPH za
jednotlivé mesiace rokov 2005 a 2004 vo vyske odliSnej od vysky, ktora mala pod?a tejto
spolo?nosti vyplynu? z jej podanych da?ovych priznani. Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej w
Bia?ymstoku pod?a ustanoveni ?lanku 111 zdkona o DPH z roku 2004 znizil o 30 % da?
zaplatenu na vstupe pri nadobudnuti tovarov a sluzieb, ktora sa odpo?itala od splatnej dane, z
dovodu, Ze spolo?nos? Profaktor si nesplnila povinnos? zaznamendava? obrat a sumu tejto dane
prostrednictvom registra?nej pokladnice.

13  Po podani opravného prostriedku uvedenou spolo?nos?ou Dyrektor Izby Skarbowej w
Bia?ymstoku 7. februara 2007 potvrdil napadnuté rozhodnutie.

14  Spolo?nos? Profaktor sa doméhala zruSenia rozhodnutia zo 7. februara 2007 na
Wojewddzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku (Spravny sud vojvodstva Bia?ystok). Tento sud
uvedenému névrhu s?asti vyhovel, ke?Ze dospel k zaveru, Ze po vstupe Po?skej republiky do
Eurdpskej unie predmetné ustanovenia ?lanku 111 zédkona o DPH z roku 2004 neboli v sulade s
pravom Unie, konkrétne s ?lankami 17 a 27 Siestej smernice o DPH. Wojewddzki S?d
Administracyjny w Bia?ymstoku usudil, Ze obmedzenie prava na odpo?et DPH zaplatenej na
vstupe, ktoré obsahuju tieto ustanovenia, sa odchy?uje od tohto prava stanoveného v ?lanku 17
Siestej smernice o DPH a v skuto?nosti ma povahu osobitného opatrenia, ktoré Po?ska republika
nezaviedla v stlade s podmienkami stanovenymi v ?lanku 27 tejto smernice.

15  Dyrektor Izby Skarbowej w Bia?ymstoku podal proti uvedenému rozsudku kasa?ny opravny
prostriedok, v ktorom uviedol, Ze predmetné ustanovenia maju len sank?nu povahu, a preto
nepredstavuju odchylku od Siestej smernice o DPH, a ich cie?om nie je obmedzi? pravo na
odpo?et, ale predchadza? da?ovému uniku.

16  Naczelny S?d Administracyjny, rozhodujuci o tomto opravnom prostriedku, sa okrem iného
domnieval, Ze touto sankciou sa v neprospech zdanite?nej osoby, ktora nereSpektovala povinnos?
zaznamu, poruSila zasada neutrality DPH tym, Ze znaSa ?as? DPH zaplatenu na vstupe. Naczelny
S?d Administracyjny usudil, Ze pretrvava pochybnos? o sulade predmetnych ustanoveni so
zasadou proporcionality, pokia? ide o otazku, ?i ide o spravnu sankciu, alebo osobitné opatrenie v
zmysle ?lanku 27 Siestej smernice o DPH, a pokia? ide o otdzku, ?i sa samotné opatrenie méze
kvalifikova? ako da? alebo poplatok rovnajuci sa dani z obratu.

17  Zatychto podmienok Naczelny S?d Administracyjny rozhodol prerusi? konanie a poloZzi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

.1.  Vylu?uje ?lanok 2 ods. 1 a 2 prvej smernice o [DPH] v spojeni s ?lankom 2, s ?lankom 10
ods. 1 a 2, ako aj s ?lankom 17 ods. 1 a 2 Siestej smernice o [DPH] moznos? zavies? do?asnu
stratu prava odpo?ita? si od splatnej dane ?iastku vo vyske 30 % zo sumy dani zaplatenych pri
nadobudnuti tovarov a sluzieb pre zdanite?né osoby, ktoré uskuto??uju predaj fyzickym osobam
nevykonavajucim hospodarsku ?innos?... a ktoré poruSuju povinnos? zaznamenava? obrat a
?iastky splatnej dane prostrednictvom registra?nych pokladnic, upravena ?lankom 111 ods. 2 v
spojeni s ods. 1 tohto ?lanku [zdkona o DPH z roku 2004]?

2.  MOZu ,0sobitné opatrenia’ uvedené v ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice o [DPH] vzh?adom
na svoj charakter a cie? pozostava? z do?asného obmedzenia rozsahu prava zdanite?nej osoby
na odpo?itanie dane, ktoré je upravené v ?lanku 111 ods. 2 v spojeni s ods. 1 tohto ?lanku zakona
o DPH z roku 2004, pre zdanite?né osoby, ktoré porusuju povinnos? zaznamenava? obrat a
?iastky dane prostrednictvom registra?nych pokladnic, a v tejto suvislosti si ich zavedenie
vyZaduje dodrZanie postupu pod?a ?lanku 27 ods. 2 az 4 Siestej smernice o [DPH]?

3.  Zah??a pravo ?lenského Statu uvedené v ?lanku 33 ods. 1 Siestej smernice o [DPH]



opravnenie zavies? vo?i zdanite?nym osobam, ktoré poruSuju povinnos? zaznamenava? obrat a
?iastky splatnej dane prostrednictvom registra?nych pokladnic, sankciu vo forme do?asnej straty
prava odpo?ita? si od splatnej dane ?iastku vo vySke 30 % zo sumy dani zaplatenych pri
nadobudnuti tovarov a sluzieb, tak ako ju upravuje ?lanok 111 ods. 2 v spojeni s ods. 1 tohto
?lanku zadkona o DPH z roku 20047

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

18  Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i spolo?ny systém DPH, tak ako
bol definovany v ?lanku 2 ods. 1 a 2 prvej smernice o DPH a v ?lankoch 2 a 10 ods. 1 a 2, ako aj v
?lanku 17 ods. 1 a 2 Siestej smernice o DPH, brani tomu, aby ?lensky Stat do?asne obmedzil
vySku naroku na odpo?et dane zaplatenej na vstupe zdanite?nym osobam, ktoré nedodrzali
formalnu poZiadavku zaznamenania svojich predajov do U?tovnictva.

19  Treba pripomen0?, Ze pravo na odpo?et uvedené v ?lankoch 17 az 20 Siestej smernice je
neoddelite?nou su?as?ou mechanizmu DPH a v zasade nemé6ze by? obmedzené. Uplat?uje sa
bezprostredne na v3etky dane za?aZujluce plnenia uskuto?nené na vstupe (pozri najma rozsudky
z 13. marca 2008, Securenta, C?437/06, Zb. s. 1?1597, bod 24; zo 4. juna 2009, SALIX
Grundsticks?Vermietungsgesellschaft, C?102/08, Zb. s. 1?4629, bod 70, a z 29. oktébra 2009,
SKF, C?29/08, Zb. s. 1710413, bod 55).

20 Rezim odpo?tov ma za cie? Uplne zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v ramci vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH takto zaru?uje
neutralitu, ?0 sa tyka da?ového bremena vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu na G?el a
vysledky tychto ?innosti, pod podmienkou, Ze v zasade podliehaju DPH (pozri najma rozsudok z
29. aprila 2004, Faxworld, C?137/02, Zb. s. 1?5547, bod 37, ako aj SKF, uz citovany, bod 56).

21  Predpokladom riadneho fungovania spolo?ného systému DPH, ktory musi zabezpe?i?
neutralitu, pokia? ide o da?ové za?aZenie vSetkych hospodarskych ?innosti, je spravne vyberania
dane. Z ?lankov 2 a 22 Siestej smernice o DPH, ako aj z ?lanku 10 ES vyplyva, Ze kazdy ?lensky
Stat musi prija? vSetky legislativne a spravne opatrenia, aby zabezpe?Iil, Ze splatha DPH bude na
jeho uzemi vyberana v plnej vyske, a v tejto suvislosti su ?lenské Staty povinné overova? da?ové
priznania zdanite?nych oséb, ich U?tovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj
vypo?ita? a vybra? diznu da? (rozsudok zo 17. jula 2008, Komisia/Taliansko, C?132/06, Zb. s.
125457, bod 37).

22  Vramci spolo?ného systému DPH su ?lenské Staty povinné zabezpe?i? dodrziavanie
povinnosti, ktoré sa vz?ahuju na zdanite?né osoby, a v tejto suvislosti maju ur?itl vo?nos?, najma
pokia? ide o spdsob pouZitia prostriedkov, ktoré maju k dispozicii (rozsudok Komisia/Taliansko, uz
citovany, bod 38).

23  Medzi tymito povinnos?ami ?lanok 22 ods. 2 Siestej smernice o DPH okrem iného
stanovuje, Ze kazda zdanite?na osoba bude vies? U?ty tak podrobne, aby bolo mozné aplikova?
DPH a vykona? kontrolu zo strany da?ového uradu.

24  Pod?a ustanoveni ?lanku 22 ods. 8 Siestej smernice o DPH mdZzu ?lenské Staty ulozi?
povinnosti, ktoré povazuju za nevyhnutné na spravne vyrubenie a vyberanie dane a
predchadzanie da?ovym podvodom, pokia? to nie je v rozpore s ustanoveniami, ktoré maju by?
prijaté pod?a ?lanku 17 ods. 4 tejto smernice.

25  Vtejto suvislosti je potrebné pripomenud?, Ze boj proti podvodom, da?ovym unikom a



pripadnym zneuzivaniam je cie?om uznanym a podporovanym Siestou smernicou o DPH (pozri
rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02, Zb. s. 1?5337,
bod 76; z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02, Zb. s. 1?1609, bod 71, a Komisia/Taliansko, uz
citovany, bod 46).

26  Napriek tomu, Ze tieto ustanovenia umoz?uju ?lenskym Statom prija? ur?ité opatrenia, tieto
opatrenia nemaju is? nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie cie?ov spo?ivajucich v
zabezpe?eni spravneho vyberania dane a predchadzaniu podvodom. Tieto opatrenia sa teda
nesmu pouziva? spésobom spochyb?ujicim neutralitu DPH, ktora predstavuje zakladnu zasadu
spolo?ného systému DPH (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 18. decembra 1997,
Molenheide a i., C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96, Zb. s. 1?7281, bod 47; z 21. aprila
2005, HE, C?25/03, Zb. s. 1?3123, bod 80, a z 8. maja 2008, Ecotrade, C?95/07 a C?96/07, Zb. s.
173457, bod 66).

27  Pokia? ide o predmetné vnutroStatne opatrenie v konani vo veci samej, tak ako je upravené
v ?lanku 111 ods. 1 a 2 zakona o DPH z roku 2004, je nesporné, Ze jeho cie?om je zabezpe?i?
spravne vyberanie dane a zabrani? podvodom, pri7om od zdanite?nych oséb vyZaduje, aby na
zaznamenanie obratu a sumy splatnej dane do svojho G?tovnictva pouzivali registra?né
pokladnice. Nemozno spochybni?, Ze povinnos? za?azujlca zdanite?né osoby patri medzi
opatrenia, ktoré mozu ?lenské Staty prija? na zaklade ?lanku 22 ods. 8 Siestej smernice o DPH.

28 Vtomto kontexte uvedené opatrenie, ktoré stanovuje, Ze zdanite?nej osobe sa v pripade
nedodrzania tejto U?tovnej povinnosti znizi ?as? odpo?itate?nej DPH o 30 %, treba povazova? za
spravnu sankciu, ktorej odradzajuci U?inok zabezpe?uje U?innos? tejto povinnosti.

29  Vtejto suvislosti je potrebné pripomenud?, Ze pri neexistencii zosuladenia pravnych
predpisov Unie v oblasti sankcii pouzite?nych v pripade nedodrZzania podmienok stanovenych
rezimom zavedenym tymito pravnymi predpismi maju ?lenské Staty pravomoc zvoli? si sankcie,
ktoré su pod?a nich vhodné. Napriek tomu su pri vykonavani svojich prAvomoci povinné
dodrziava? pravo Unie a jeho hlavné zasady a v dosledku toho zasadu proporcionality (rozsudok z
12. jula 2001, Louloudakis, C?262/99, Zb. s. 1?5547, bod 67).

30 Vramci konkrétneho uplatnenia tejto zasady proporcionality je Ulohou vnutroStatneho sadu,
aby posudil stlad vnutrostatnych opatreni s pravom Unie, ke?Ze Stdny dvor ma pravomoc iba
poskytni? mu v3etky vykladové prvky tykajice sa prava Unie, ktoré mu umoznia posudi? tento
sulad (pozri najma rozsudky z 30. novembra 1995, Gebhard, C?55/94, Zb. s. 1?4165, a
Molenheide a i., uz citovany, bod 49).

31 Po prvé je potrebné konStatova?, Ze ustanovenia zakona o DPH z roku 2004
nespochyb?uju samotnl zasadu prava na odpo?et, ktord sa i na?alej vz?ahuje na vSetky
zdanite?né osoby. Toto pravo zdanite?nej osobe patri napriek tomu, Ze nedodrZala povinnos?
stanovenu tymito ustanoveniami.

32  Po druhé spravna sankcia, ktora tuto povinnos? sprevadza, ma povahu finan?ného
bremena, ktoré pod?a umyslu vnutroStatneho zakonodarcu znasSa zdanite?na osoba, ale len
po?as trvania poruSenia pravneho predpisu. Takéto rozhodnutie patri do pravomoci ?lenského
Statu a nezdéa sa zjavne neprimerané sledovanému cie?u.

33  Po tretie rozhodnutie ulozi? toto finan?né bremeno zrazenim ?asti dane odpo?itate?nej od
splatnej DPH a nie napriklad povinnos?ou zdanite?nej osoby zaplati? sumu Statnej pokladnici patri
tieZz do pravomoci prislusného ?lenského Statu.

34  Napriek tomu toto ustanovenie, pokia? ide o jeho vplyv na vySku naroku na odpo?et, moze



ohrozi? zasadu neutrality da?ového za?azenia vSetkych hospodarskych ?innosti najma vtedy, ak
by spdsob stanovenia vysky sankcie a podmienky, za ktorych sa zistili, vySetrili a pripadne posudili
skutky, za ktoré da?ova sprava navrhla ulozi? uvedenud sankciu, zbavili pravo na odpo?et DPH
jeho samotnej podstaty.

35  Ulohou vnutrostatneho sudu je overi?, ?i uvedeny spdsob a podmienky, ktoré vyplyvaju zo
zakona o DPH z roku 2004, nespdsobuju takéto dosledky, pri7om v tejto suvislosti je potrebné
uvies?, Ze sadzba predmetnej zraZky vo veci samej, ktord je obmedzena na 30 % a ktoré tak
zachovava podstatni ?as? dane zaplatenej na vstupe, sa hezda neprimerand, ale ani
nedostato?n& na zabezpe?enie odradzajuceho charakteru predmetnej sankcie, a teda jej
a?innosti.

36  Tato zraZzka vychadzajuca so sumy poplatkov, ktoré uhradila zdanite?né osoba, zjavne
nestraca vSetky vazby spojené s irov?ou hospodarskej ?innosti dotknutej osoby.

37 Ke?Ze cie?om tejto sankcie nie je oprava chyb v U?tovnictve, ale ich prevencia, nemozno jej
pauséalnu povahu vyplyvajuicu z fixnej 30 % sadzby a neexistenciu vz?ahu medzi jej vySkou a
pripadnymi pochybeniami zdanite?nej osoby zoh?adni? pri posudeni primeranosti tejto sankcie.
Neexistencia registra?nej pokladnice vytvara konkrétne prekazku na spravne ur?enie sumy
uskuto?nenych predajov a brani akémuko?vek posudeniu, ?i sankcia zodpoveda vyske
pripadnych chyb v G?tovnictve.

38  Okrem toho pokia? ide o pripad, ktory uviedla Komisia, ak by nepouzivanie registra?nej
pokladnice vyplyvalo z okolnosti nezavislych od da?ového poplatnika, bude ulohou vnutrostatneho
sudu, pokia? budu pod?a vnutroStatnych procesnych a dékaznych pravidiel tieto okolnosti riadne
preukazané, aby ich s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci na U?ely rozhodnutia zoh?adnil, ?i sa
mala napriek tomu da?ova sankcie uplatni?, a aby v pripade kladnej odpovede overil, ?i tato
sankcia nie je neprimerana.

39  ZvySSie uvedeného vyplyva, Ze na prva otazku je potrebné odpoveda? tak, Ze spolo?ny
systém DPH, tak ako bol definovany v ?lanku 2 ods. 1 a 2 prvej smernice o DPH a v ?lanku 2 a
?lanku 10 ods. 1 a 2, ako aj v ?lanku 17 ods. 1 a 2 Siestej smernice o DPH, nebrani tomu, aby
?lensky Stat do?asne obmedzil vySku naroku na odpo?et dane zaplatenej na vstupe zdanite?nym
osobam, ktoré nedodrzali formélnu poZiadavku zaznamenania svojich predajov do U?tovnictva,
pod podmienkou, Ze takto stanovena sankcia je v sulade so zasadou proporcionality.

O druhej otazke

40  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ustanovenia ?lanku 111 ods.
1 a 2 z&kona o DPH z roku 2004 moZno povazova? za ,0sobitné odchylné opatrenia“, ktorych
cie?om je zabrani? niektorym da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa daniam v zmysle ?lanku 27
ods. 1 Siestej smernice o DPH.

41  V tejto suvislosti sta?i uvies?, Ze predmetné opatrenie vo veci samej, ktoré je upravené
ustanoveniami ?lanku 111 ods. 1 a 2 zdkona o DPH z roku 2004, predstavuje spravnu sankciu,
ktora sa uklada v pripade, ak zdanite?na osoba nedodrzala povinnos? pouziva? registra?nd
pokladnicu na zaznamenanie svojho obratu a vysky splatnej dane. Toto opatrenie, ktoré ma
povahu opatrenia stanoveného ?lankom 22 ods. 8 Siestej smernice o DPH, nepredstavuje
osobitné odchylné opatrenie v zmysle ?lanku 27 ods. 1 tejto smernice (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 14. jula 1988, Jeunehomme a EGI, 123/87 a 330/87, Zb. s. 4517, bod 15, a z 15.
januéra 2009, K?1, C?502/07, Zb. s. 17161, bod 23).

42  Preto sa p6sobnos? uvedeného ?lanku 27 ods. 1 nevz?ahuje na také ustanovenia, ako su



ustanovenia ?lanku 111 ods. 1 a 2 zakona o DPH z roku 2004.

43  V dosledku toho je potrebné na druhu otdzku odpoveda? tak, Ze také ustanovenia, ako su

ustanovenia ?lanku 111 ods. 1 a 2 zakona o DPH z roku 2004, nepredstavuju ,,0sobitné odchylné
opatrenia“, ktorych cie?om je zabrani? niektorym da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa daniam v

zmysle ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice o DPH.

O tretej otdzke

44  Svojou tre?ou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 33 Siestej smernice o
DPH brani zachovaniu takych ustanoveni, ako su ustanovenia ?lanku 111 ods. 1 a 2 zakona o
DPH z roku 2004.

45  Siesta smernica v ?lanku 33 umoZ?uje, aby ?lensky $tat zachoval alebo zaviedol dane,
davky alebo poplatky ukladané na dodavky tovarov, poskytovanie sluzieb alebo dovozy iba vtedy,
ak nemaju charakter dani z obratu (pozri rozsudky z 3. oktébra 2006, Banca popolare di Cremona,
C?475/03, Zb. s. 1?9373, bod 24, a K?1, uz citovany, bod 27).

46  Na posudenie toho, ?i ma da?, davka alebo poplatok charakter dane z obratu v zmysle
?lanku 33 Siestej smernice, je potrebné najma preskima?, ?i mé za nasledok ohrozenie
fungovania spolo?ného systému DPH tym, Ze za?aZi obeh tovarov a sluzieb a zasiahne obchodné
transakcie spdsobom porovnate?nym s DPH (rozsudok z 11. oktébra 2007, KOGAZ a i., C?283/06
a C?312/06, Zb. s. 1?8463, bod 34).

47  Pod?a ustalenej judikatury ma DPH spolu Styri podstatné charakteristické znaky: vSeobecné
uplat?ovanie DPH na transakcie, ktorych predmetom su tovary alebo sluzby; stanovenie jej sumy
umerne k cene, ktoru zdanite?né osoba vybrala ako protihodnotu za dodané tovary alebo sluzby;
vyberanie tejto dane v kazdom Stadiu vyrobného a distribu?ného procesu vratane
maloobchodného predaja bez oh?adu na po?et transakcii, ku ktorym predtym doS$lo; odpo?itanie
DPH uhradenej v predchadzajucich etapach procesu vyroby a distriblcie od dane, ktoru je
zdanite?na osoba povinna zaplati?, takze da? sa v danom Stadiu uplat?uje iba na hodnotu pridanu
v tomto Stadiu a kone?né bremeno uvedenej dane napokon znasa spotrebite? (rozsudky Banca
Popolare di Cremona, uZ citovany, bod 28; KOGAZ a i., uZ citovany, bod 37, a K-1, uZ citovany,
bod 17).

48  Predmetné opatrenie vo veci samej stanovené ustanoveniami zdkona o DPH z roku 2004
nezodpoveda tymto charakteristickym znakom. Ako vyplyva z posudenia uvedeného v bode 28
tohto rozsudku, tieto ustanovenia sa obmedzuju na stanovenie spravnej sankcie, ktord mozno
ulozi? zdanite?nej osobe v pripade, ak sa zisti, Ze nedodrzala jednu zo svojich G?tovnych
povinnosti. Tato sankcia, ktorej rozhodujica skuto?nos? nie je zaloZena na nijakej transakcii, ale
na nesplneni 0?tovnej povinnosti, nema povahu dane z obratu v zmysle ?lanku 33 Siestej
smernica o DPH.

49  Zatychto podmienok je potrebné na tretiu otdzku odpoveda? tak, Zze ?lanok 33 Sieste;j
smernice o DPH nebrani zachovaniu takych ustanoveni, ako su ustanovenia ?lanku 111 ods. 1 a 2
zakona o DPH z roku 2004.

O trovach

50 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych



U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.
Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, tak ako bol definovany v ?lanku 2 ods. 1 a
2 prvej smernice Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizacii pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dane z obratu a v ?lanku 2 a ?lanku 10 ods. 1 a 2, ako aj v
?lanku 17 ods. 1 a 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2004/7/ES z 20. januara 2004, nebrani tomu, aby ?lensky Stat do?asne obmedzil vySku
naroku na odpo?et dane zaplatenej na vstupe zdanite?nym osobam, ktoré nedodrzali
formalnu poZziadavku zaznamenania svojich predajov do G?tovnictva, pod podmienkou, Ze
takto stanovené sankcia je v sulade so zasadou proporcionality.

2. Také ustanovenia, ako su ustanovenia ?lanku 111 ods. 1 a 2 zdkona o dani na tovary a
sluzby (ustawa o podatku od towardéw i us?ug) z 11. marca 2004, nepredstavuju ,osobitné
odchylné opatrenia“, ktorych cie?om je zabréni? niektorym da?ovym unikom alebo
vyhybaniu sa daniam v zmysle ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice 77/388, zmenenej a
doplnenej smernicou 2004/7.

3. ?lanok 33 Siestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenej smernicou 2004/7, nebrani
zachovaniu takych ustanoveni, ako su ustanovenia ?lanku 111 ods. 1 a 2 zdkona o dani na
tovary a sluzby z 11. marca 2004.

Podpisy

* Jazyk konania: po?Stina.



