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Mal C?188/09
Dyrektor Izby Skarbowej w Bia?ymstoku
mot

Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski sp. j, tidigare Profaktor Kulesza,
Frankowski, Trzaska sp. |

(begaran om forhandsavgorande fran
Naczelny S?d Administracyjny)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Avdragsratt — Minskning av avdragsgillt
belopp vid &sidoséattande av skyldigheten att anvanda ett kassaregister”

Sammanfattning av domen

1. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Avdrag for ingaende mervardesskatt

(Radets direktiv 67/227, artikel 2.1 och 2.2, och 77/388, artiklarna 2, 10.1, 10.2, 17.1 och 17.2)

2. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv 77/388 — Nationella atgarder som avviker fran
gemenskapsreglerna — Begrepp

(Radets direktiv 77/388, artikel 27.1)

3. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Forbud mot att pafora andra nationella skatter som kan
karakteriseras som omsattningsskatter — Begreppet omsattningsskatt — Innebérd

(Radets direktiv 77/388, artikel 33)

1. Det gemensamma systemet for mervardesskatt, sdsom detta har definierats i artikel 2.1
och 2.2 i forsta direktivet 67/227 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter och artiklarna 2, 10.1 och 10.2 samt 17.1 och 17.2 i sjatte direktivet 77/388 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter, i dess lydelse enligt
direktiv 2004/7, utgor inte hinder for en medlemsstat att tillfalligt begransa det avdragsgilla
beloppet avseende ingdende mervardesskatt for skattskyldiga som har underlatit att iaktta en
formalitet avseende bokforing av forsaljningen, under forutsattning att denna sanktionsatgard ar
forenlig med proportionalitetsprincipen.

D& bestammelsen syftar till att uppna en riktig debitering och uppbord av skatten och till att
undvika skatteundandragande, maste den namligen anses utgéra en sadan atgard som
medlemsstaterna far anta med stod av artikel 22.8 i sjatte direktivet. Genom att namnda
bestammelse innebar att en skattskyldig person som inte iakttar denna redovisningsskyldighet inte
far gora avdrag fér 30 procent av den annars avdragsgilla mervardesskatten, maste den anses
utgéra en administrativ sanktion vars avhallande verkan syftar till att sakerstélla att namnda
skyldighet iakttas. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera huruvida de



metoder for berékning av sanktionsbeloppet och de villkor under vilka de omstandigheter som
skattemyndigheten aberopat for verkstallandet av namnda sanktion faststalls, utreds och, i
forekommande fall, prévas av domstol, leder till att avdragsratten forlorar sitt materiella innehall
och darmed till att neutralitetsprincipen inskranks nar det galler den skatteborda som avilar
samtliga ekonomiska verksamheter. En nedsattning som begransas till 30 procent och alltsa
bevarar merparten av den ingaende mervardesskatten ter sig inte orimligt htg och inte heller for
lag for att sakerstalla en avhallande verkan och darmed garantera bestammelsens verkan. En
sadan nedséattning, som hanfor sig till den skatt som har betalats av den skattskyldige, saknar inte
heller uppenbart allt samband med omfattningen av den ekonomiska verksamhet som den
skattskyldige bedriver. Eftersom syftet med sanktionen inte ar att korrigera bokféringsfel, utan att
forebygga dessa ska dess karaktar av ett schablonbelopp, som féljer av tillAmpningen av den fasta
nivan pa 30 procent, och saledes avsaknaden av samband mellan sanktionsbeloppet och de
belopp som eventuella bokforingsfel uppgatr till inte beaktas vid bedémningen av huruvida
sanktionen ar proportionerlig.

(se punkterna 27, 28, 34-37 och 39, samt punkt 1 i domslutet)

2. Nationella bestammelser, i vilka det foreskrivs en administrativ pafolid for det fall det
konstateras att den som ar skattskyldig for mervardesskatt inte har iakttagit skyldigheten att
anvanda ett kassaregister for att i sin bokforing registrera sin omsattning och utgaende
mervardesskatt kan inte anses utgora fran direktivet avvikande "sarskilda atgarder” for att
forhindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande, i den mening som avses i artikel
27.1 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter, i dess lydelse enligt direktiv 2004/7. Saddana bestammelser faller inte inom
tillampningsomradet for namnda artikel 27.1, eftersom de ar av det slag som avses i artikel 22.8 i
sjatte direktivet, enligt vilken medlemsstaterna far alagga andra skyldigheter som de finner
nddvandiga for riktig debitering och uppbdrd av skatt och for att forebygga skatteundandragande.

(se punkterna 41-43, samt punkt 2 i domslutet)

3. Artikel 33 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter, i dess lydelse enligt direktiv 2004/7, hindrar inte bibehallandet av
sadana bestammelser som dem i den polska lagen om skatt pa varor och tjanster, i vilka det
foreskrivs en administrativ sanktion som kan alaggas skattskyldiga som bevisligen har asidosatt
sin skyldighet att anvanda ett kassaregister for att i sin bokféring registrera sin omsattning och
utgdende mervardesskatt.

(se punkt 49, samt punkt 3 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 29 juli 2010 (*)

"Begéaran om forhandsavgdrande — Mervardesskatt — Avdragsratt— Minskning av avdragsgillt
belopp vid asidosattande av skyldigheten att anvanda ett kassaregister”



| mal C?188/09,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Naczelny S?d
Administracyjny (Polen) genom beslut av den 21 maj 2009, som inkom till domstolen den 28 maj
2009, i malet

Dyrektor I1zby Skarbowej w Bia?ymstoku
mot

Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski sp. j, tidigare Profaktor Kulesza, Frankowski,
Trzaska sp. |,

meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot (referent) samt domarna C. Toader, K.
Schiemann, L. Bay Larsen och D. Svaby,

generaladvokat: J. Mazak,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och foérhandlingen den 20 maj 2010,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Polens regering, genom M. Dowgielewicz, A. Rutkowska och A. Kramarczyk, samtliga i
egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom D. Triantafyllou och K. Herrmann, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets forsta direktiv 67/227/EEG av
den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omséattningsskatter
(EGT 71, s. 1301; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 3) (nedan kallat forsta direktivet)
och radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 2004/7/EG av den 20 januari 2004 (EUT L
27, s. 44) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski
sp. J, tidigare Profaktor Kulesza, Frankowski, Trzaska sp j (nedan kallad Profaktor) och Dyrektor
Izby Skarbowej w Bia?ymstoku (direktdren for Bia?ystoks skattemyndighet) avseende en
begransning av avdragsratten for ingaende mervardesskatt da den skattskyldige har asidosatt
skyldigheten att i ett kassaregister registrera omsattning och skatt pa forsaljning till "fysiska



personer som inte bedriver ekonomisk verksamhet.”

Tillampliga bestammelser

Unionsratten

3 Enligt artikel 2 forsta och andra styckena och i forsta direktivet galler foljande:

"Principen om det gemensamma systemet for mervardesskatt innebar tillampning pa varor och
tjanster av en allman skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa varorna och
tjansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions- och
distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut.

Pa varje transaktion skall mervardesskatt, beraknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillamplig pa sddana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenterna.”

4 Artikel 2 i sjatte direktivet har foljande lydelse:
"Mervardesskatt skall betalas for:

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap, och

2. inforsel av varor.”

5 | artikel 10.1 a i detta direktiv faststélls den tidpunkt da skattskyldigheten intrader med
féljande formulering: "Med skattskyldighetens intrade avses den omstandighet som enligt lagen
innebar att skatt kan tas ut.” | artikel 10.2 foreskrivs féljande:

"Skattskyldigheten intrédder och skatt kan tas ut nér varorna levereras eller tjansterna utfors.
Leveranser av andra varor &n sddana som avses i artikel 5.4 b och tillhandahallande av tjanster
som leder till flera successiva avrakningar eller betalningar skall anses ha genomférts vid
utgdngen av de perioder som dessa avrakningar eller betalningar hanfor sig till ...”

6 Artikel 17 i samma direktiv har féljande lydelse:
"1.  Avdragsratten intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. 1 den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha réatt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster
som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahéllas honom av ndgon annan skattskyldig
person.

b)  Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa importerade varor.

c) Mervardesskatt som kan tas ut enligt artiklarna 5.7 a och 6.3.

4. Radet skall strava efter att, pa grundval av ett forslag fran kommissionen och enhalligt, fore
den 31 december 1977 inféra gemenskapsregler om faststéllelse av de regler enligt vilka



aterbetalningar skall goras i enlighet med punkt 3 till skattskyldiga personer som inte &r etablerade
inom landets territorium. Till dess att dessa gemenskapsregler trader i kraft, skall medlemsstaterna
sjalva bestamma metoden for aterbetalningen i frdga. Da den skattskyldiga personen inte har sin
hemvist i gemenskapens territorium, far medlemsstaterna vagra aterbetalning eller infora
tillaggsvillkor.”

7 Artikel 22 aterfinns i avdelning XIII i sjatte direktivet under rubriken "Skyldigheter for
personer som ar ansvariga for betalning” och har foéljande lydelse:

”

2.  Varje skattskyldig person skall fora tillr&ckligt detaljerade rakenskaper for att mervardesskatt
skall kunna tillampas och kontrolleras av skattemyndigheten.

8.  Utan att det paverkar tillampningen av de bestammelser som skall inforas i
overensstammelse med artikel[17.4], far medlemsstaterna alagga andra skyldigheter som de
finner nédvéandiga for riktig debitering och uppbdrd av skatt och till forebyggande av fusk.

8 Enligt artikel 27.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Radet far enhalligt pa forslag av kommissionen bemyndiga varje medlemsstat att genomfora
sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna i detta direktiv, for att forenkla skatteuttaget
eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande. Atgarder avsedda att
forenkla skatteuttaget far inte mer &n i ringa utstrackning paverka medlemsstatens totala
skatteinkomster som uppbars i det sista konsumtionsledet.”

9 Artikel 33.1 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av andra gemenskapsbestammelser, sarskilt dem som
faststélls i gallande allmanna gemenskapsbestammelser om innehav, flyttning och évervakning av
punktskattepliktiga varor, far detta direktiv inte hindra en medlemsstat fran att behalla eller infora
skatter pa forsakringsavtal, skatter pa vadslagning och spel, punktskatter, stampelskatter och, mer
generellt, alla skatter, tullar eller avgifter som inte kan karakteriseras som omséttningsskatter,
under forutsattning att dessa skatter, tullar eller avgifter inte leder till grAnsformaliteter i handeln
medlemsstater emellan.”

Den nationella lagstiftningen

10  Artikel 111.1 och 111.2 i lagen om skatt pa varor och tjanster (ustawa o podatku od towaréw
i us?ug, Dz. U nr 54, position 535) av den 11 mars 2004 (nedan kallad 2004 ars lag om
mervardesskatt) har foljande lydelse:

"1.  Skattskyldiga personer, som bedriver férsaljning till dels fysiska personer som inte bedriver
naringsverksamhet ... ar skyldiga att i ett kassaregister registrera omséttning och den skatt som
ska betalas.

2.  En skattskyldig person som asidosatter vad som foreskrivs i punkt 1 gar, fram till dess att
han i ett kassaregister borjar registrera omsattning och den skatt som ska betalas, miste om ratten
att gora avdrag for ingaende mervardesskatt vad galler 30 procent av skattebeloppet.”



11  Artikel 87.1i 2004 ars lag om mervardesskatt har foljande lydelse:

"Om den ingdende skatt som avses i artikel 86.2 under beskattningsperioden dverstiger den skatt
som ska betalas, har den skattskyldige ratt att dra av mellanskillnaden fran den skatt som ska
betalas for nastkommande beskattningsperiod eller rétt till aterbetalning av mellanskillnaden
genom overforing till ett bankkonto.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12  Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej w Bia?ymstoku (direktdren for myndigheten for
skattekontroll i Bia?ystok) har genom beslut av den 17 oktober 2006 faststallt den mervardesskatt
som ska betalas av Profaktor for vissa manader under aren 2004 och 2005 till ett annat belopp an
vad Profaktors egna deklarationer visade. Dyrektor Urz?du Kontrol Skarbowej w Bia?ymstoku
hade i enlighet med artikel 111 i 2004 ars lag om mervardesskatt minskat den ingaende
mervardesskatt som fick dras av fran utgdende mervardesskatt med 30 procent, med motiveringen
att Profaktor asidosatt sin skyldighet att i ett kassaregister registrera sin omsattning och utgaende
mervardesskatt.

13  Dyrektor Izby Skarbowej w Bia?ystoku faststéllde den 7 februari 2007, efter dverklagande
av Profaktor, det omtvistade beslutet.

14  Profaktor 6verklagade beslutet av den 7 februari 2007 till Wojew6dzki S?d Administracyjny
w Bia?ymstoku (férvaltningsdomstolen i vojvodskapet Bia?ystok) och yrkade att beslutet skulle
upphavas. Efter att ha faststallt att de relevanta bestammelserna i artikel 111 i 2004 ars lag om
mervardesskatt efter Polens anslutning till den Europeiska unionen var oférenliga med
unionsratten, och da i synnerhet artiklarna 17 och 27 i sjatte direktivet, biféll domstolen delvis
talan. Domstolen slog fast att den begransning i avdragsratten for ingaende mervardesskatt som
foljer av dessa bestammelser avviker fran vad som foreskrivs i artikel 17 i sjatte direktivet om
sadan avdragsratt och darfor i praktiken ar en sarskild atgard, som inte har genomférts av Polen
pa de villkor som foreskrivs i artikel 27 i samma direktiv.

15  Dyrektor izby Skarbowej] w Bia?ymstoku overklagade avgoérandet och gjorde gallande att
bestammelserna i frdga hade karaktaren av en sanktion och darmed inte utgjorde ett undantag
fran det sjatte direktivet och att syftet med bestammelserna inte var att begransa avdragsratten,
utan att forebygga skatteundandragande.

16  Naczelny Sad Administracyjny, vid vilken férevarande 6verklagande anhéngiggjorts, fann
bland annat att den aktuella sanktionen for den skattskyldige som asidosatt sin skyldighet att
redovisa ingaende mervardesskatt innebar ett asidosattande av principen om mervardesskattens
neutralitet genom att denne alaggs att bara en del av den ingdende mervardesskatten. Domstolen
ansag att det var osékert huruvida de omtvistade bestammelserna var forenliga med
proportionalitetsprincipen nar det galler fragan huruvida det rorde sig om en administrativ sanktion
eller en sadan sarskild atgard som avses i artikel 27 i sjatte direktivet och huruvida atgarden kunde
kvalificeras som en skatt motsvarande en omsattningsskatt.

17 Mot denna bakgrund beslutade Naczelny Sad Administracyjny att vilandeforklara malet och
stalla féljande fragor till domstolen:

"1)  Utgor artikel 2.1 och 2.2 i ... forsta direktiv[et], jamférd med artiklarna 2, 10.1, 10.2, 17.1 och
17.2 i ... sjatte direktiv[et] ett hinder mot en sddan bestammelse som den i artikel 111.2, jamférd
med artikel 111.1 (i 2004 ars lag om mervardesskatt), enligt vilken skattskyldiga personer som
bedriver forséljning till fysiska personer som inte bedriver ekonomisk verksamhet ... tillfalligt



forlorar ratten att minska den utgaende mervardesskatten ... savitt avser ett belopp som motsvarar
30 procent av den ingdende mervardesskatten nar de har asidosatt skyldigheten att i ett
kassaregister registrera omsattning och utgdende mervardesskatt?

2) Kan det anses utgora en sarskild atgard i den mening som avses i artikel 27.1 i sjatte
direktivet, med hansyn till sddana sarskilda atgarders art och syfte, att foreskriva att en
skattskyldig, som asidosatt sin skyldighet att i ett kassaregister registrera omséattning och
utgaende mervardesskatt, tillfalligt forlorar ratten att dra av ingdende mervardesskatt, sasom
foreskrivs i artikel 111.2 jamford med artikel 111.1 i 2004 ars lag av mervardesskatt, och maste i
sa fall antagandet av sddana bestammelser ske i enlighet med forfarandet i artikel 27.2-27.4 i
sjatte direktivet?

3) Skaartikel 33.11i ... sjatte direktiv[et] tolkas pa sa satt att medlemsstaterna har rétt att
alagga skattskyldiga personer, som asidosatt sin skyldighet att i ett kassaregister registrera
omsattning och utgdende mervardesskatt, en sanktion, sdsom den som foreskrivs i artikel 111.2
och 111.1i 2004 ars lag om mervardesskatt, som innebar att de tillfalligt forlorar ratten att fran den
utgdende mervardesskatten gora avdrag med ett belopp motsvarande 30 procent av den ingaende
mervardesskatten?”

Prévning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

18  Den nationella domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida det
gemensamma systemet for mervardesskatt, sdsom detta har definierats i artikel 2.1 och 2.2 i
forsta direktivet och artiklarna 2, 10.1 och 10.2 samt 17.1 och 17.2 i sjatte direktivet, utgor hinder
for en medlemsstat att tillfalligt begransa det avdragsgilla beloppet avseende ingaende
mervardesskatt for skattskyldiga som har underlatit att iaktta en formalitet avseende bokféring av
forsaljningen.

19  Avdragsratten i artiklarna 17-20 i sjatte direktivet utgor en oskiljaktig del av
mervardesskattesystemet och far i princip inte inskrankas. Avdragsratt intrader omedelbart for hela
den ingaende skatten (se bland annat dom av den 13 mars 2008 i mal C?437/06, Securenta, REG
2008, s. 1?1597, punkt 24, av den 4 juni 2009 i mal C?102/08, SALIX
Grundstiicks?Vermietungsgesellschaft, REG 2009, s. 1?4629, punkt 70, och av den 29 oktober
2009, i mal C?29/08, SKF, REG 2009, s. 1?0000, punkt 55).

20  Syftet med avdragssystemet ar att den mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller
har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska belasta honom sjalv.
Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen en fullstandig neutralitet
betraffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under
forutsattning att verksamheten i sig i princip &r mervardesskattepliktig (se, bland annat, dom av
den 29 april 2004 i mal C?137/02, Faxworld, REG 2004, s. 1?5547, punkt 37, och domen i det
ovannamnda malet SKF, punkt 56).

21  For en korrekt funktion av det gemensamma systemet for mervardesskatt, som saledes ska
sakerstélla neutraliteten betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, kravs en riktig
debitering och uppbord av skatten. Det framgar av artiklarna 2 och 22 i sjatte direktivet och av
artikel 10 EG att varje medlemsstat ar skyldig att vidta alla rattsliga och administrativa atgarder
som kravs for att mervardesskatten inom dess territorium ska kunna uppbéras i sin helhet.
Medlemsstaterna ar darmed skyldiga att kontrollera de skattskyldigas deklarationer och
rakenskaper samt andra relevanta dokument, liksom att berdkna och uppbara den skatt som ska
betalas (dom av den 17 juli 2008 i mal C?132/06, kommissionen mot Italien, REG 2008, s. 175457,



punkt 37).

22  Inom ramen for det gemensamma systemet for mervardesskatt ska medlemsstaterna
sakerstalla att de skattskyldiga personerna uppfyller de skyldigheter som de har alagts.
Medlemsstaterna har i detta avseende en viss handlingsfrihet, bland annat vad galler det satt pa
vilket de medel som de forfogar éver ska anvandas (se domen i det ovannamnda malet
kommissionen mot Italien, punkt 38).

23  Bland dessa skyldigheter ingar enligt artikel 22.2 i sjatte direktivet bland annat den att
samtliga skattskyldiga ska fora tillrackligt detaljerade rakenskaper for att mervardesskatt ska
kunna tillampas och kontrolleras av skattemyndigheten.

24  Enligt bestammelserna i artikel 22.8 i sjatte direktivet far medlemsstaterna, utan att det
paverkar tillampningen av de bestammelser som ska inféras i Overensstammelse med artikel 17.4
i detta direktiv, dlagga andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig debitering och
uppbord av skatten och till forebyggande av fusk.

25  Det ska harvid betonas att kampen mot skatteflykt, skatteundandragande och missbruk ar
ett mal som bade erkanns och uppmuntras i sjatte direktivet (se dom av den 29 april 2004 i de
forenade malen C?487/01 och C?7/02, Gemeente Leusden och Holin Groep, REG 2004, s.
1?5337, punkt 76, och av den 21 februari 2006 i mal C?255/02, Halifax m.fl., REG 2006, s. 171609,
punkt 71, samt domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Italien, punkt 46).

26  De atgarder som medlemsstaterna salunda har majligheten att anta far inte ga utéver vad
som ar nédvandigt for att uppna malen att sakerstalla en riktig uppbord av skatten och férebygga
skatteundandragande. De far darfor inte anvandas pa ett satt som aventyrar mervardesskattens
neutralitet, vilkken ar en grundlaggande princip i det gemensamma mervardesskattesystemet (se
for ett liknande resonemang bland annat dom av den 18 december 1997 i de férenade malen
C?286/94, C?340/95, C?401/95 och 47/96, Molenheide m.fl., REG 1997, s. 1?7281, punkt 47, av
den 21 april 2005 i mal C?25/03, HE, REG 2005, s. 1?3123, punkt 80, och av den 8 maj 2008 i de
forenade malen C?95/07 och C?96/07, Ecotrade, REG 2008, s. 1?3457, punkt 66).

27  Nar det galler den nationella bestammelse som &r i fraga i malet vid den nationella
domstolen, saddan den foreskrivs i artikel 111.1 och 111.2 i 2004 ars lag om mervardesskatt, ar det
ostridigt att syftet med bestammelsen, genom kravet pa de skattskyldiga att anvanda
kassaregister for att i sin bokforing redovisa omsattningen och utgaende mervardesskatt, ar att
sakerstélla en riktig uppbdrd av skatt och forebygga skatteundandragande. Det kan inte
ifrdgasattas att inférandet av en sadan skyldighet for de skattskyldiga ingar bland de atgarder som
medlemsstaterna far vidta med stod av artikel 22.8 i sjatte direktivet.

28  Genom att namnda bestammelse innebér att en skattskyldig person som inte iakttar denna
redovisningsskyldighet inte far gora avdrag for 30 procent av den annars avdragsgilla
mervardesskatten, maste den anses utgéra en administrativ sanktion vars avhallande verkan
syftar till att sakerstélla att namnda skyldighet iakttas.

29  Salange det inte har skett nagon harmonisering av unionslagstiftningen i fraga om
tillampliga sanktioner for underlatenhet att iaktta villkor som féreskrivs i ett regelverk som inforts
genom denna lagstiftning, har medlemsstaterna befogenhet att valja de sanktioner som de finner
lampliga. De &r dock skyldiga att vid utdvandet av denna behdrighet folja unionsratten och dess
allmanna rattsprinciper, foljaktligen ocksa proportionalitetsprincipen (dom av den 12 juli 2001 i mal
C?262/99, Louloudakis, REG 2001, s. 175547, punkt 67).

30 Vad betraffar den konkreta tillampningen av denna proportionalitetsprincip ska prévningen



av huruvida en nationell atgard ar forenlig med unionsratten goras av den nationella domstolen,
eftersom EG?domstolen endast har behdrighet att tillhandahalla den nationella domstolen alla
uppgifter om unionsrattens tolkning som denna kan behdéva for att préva huruvida den nationella
ratten ar forenlig med unionsratten (se bland annat dom av den 30 november 1995 i mal C?55/94,
Gebhard, REG 1995, s. 1?4165, och domen i det ovannamnda malet Molenheide, punkt 49).

31  For det forsta bor det alltsd konstateras att bestammelserna i 2004 ars lag om
mervardesskatt inte aventyrar principen om avdragsratt som fortsatt galler for den skattskyldige.
Den skattskyldiga personen har alltjamt avdragsratt &ven om han inte iakttar den skyldighet som
foreskrivs i dessa bestdmmelser.

32  Den administrativa sanktionen, vilken ar kopplad till namnda skyldighet, har for det andra
karaktaren av en ekonomisk bérda som den nationella lagstiftaren avsett att belasta den
skattskyldige med vid 6vertradelse, men bara sa lange Overtradelsen varar. Ett sddant val, vilket
faller inom den berérda medlemsstatens behdrighet, ar inte uppenbart olampligt i férhallande till
det efterstravade malet.

33  Valet att inte alagga den skattskyldige att betala ett belopp till statskassan, utan i stallet
satta ned det belopp som far dras av fran den utgaende mervardesskatten, faller darmed for det
tredje inom den berdrda medlemsstatens behdrighet.

34  Detta val riskerar emellertid att inkrakta pa neutralitetsprincipen nar det galler den
skatteborda som avilar samtliga ekonomiska verksamheter, eftersom den inverkar pa det
avdragsgilla beloppet om bland annat skattemyndighetens metoder for berdkning av
sanktionsbeloppet och de villkor under vilka de omstandigheter som skattemyndigheten aberopat
for verkstéallandet av ndmnda sanktion faststéalls, utreds och, i forekommande fall, prévas av
domstol skulle leda till att avdragsratten férlorade sitt materiella innehall.

35  Aven om det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera huruvida de metoder
och villkor som foljer av 2004 ars lag om mervardesskatt far sdidana konsekvenser, ska det
betonas att nivan pa den nedsattning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, vilken
begransas till 30 procent och alltsa bevarar merparten av den ingadende mervardesskatten, inte ter
sig orimligt hog och inte heller for Iag for att sakerstalla en avhallande verkan och darmed
garantera bestammelsens verkan.

36  En sadan nedsattning, som hanfor sig till den skatt som har betalats av den skattskyldige,
saknar inte heller uppenbart allt samband med omfattningen av den ekonomiska verksamhet som
den skattskyldige bedriver.

37  Eftersom syftet med sanktionen inte ar att korrigera bokféringsfel, utan att forebygga dessa
ska dess karaktar av ett schablonbelopp, som féljer av tillampningen av den fasta nivan pa 30
procent, och saledes avsaknaden av samband mellan sanktionsbeloppet och de belopp som
eventuella bokforingsfel uppgar till inte beaktas vid bedémningen av huruvida sanktionen ar
proportionerlig. Dessutom utgdr avsaknaden av kassaregister just ett hinder for att faststélla det
exakta forsaljningsbeloppet, och den utesluter darmed all bedémning av huruvida sanktionen ar
anpassad till det belopp som eventuella bokféringsfel uppgar till.



38 Vad galler det fallet, som har anfoérts av kommissionen, att asidosattandet av skyldigheten
att anvanda kassaregister beror pa omstandigheter som ligger utanfor den skattskyldiges kontroll,
ankommer det pa den nationella domstolen, om dessa omstandigheter ar vederborligen styrkta
enligt nationella process- och bevisregler, att med hansyn till samtliga omstandigheter i malet
avgora huruvida sanktionen trots allt ska tillampas och, om sd ar fallet, préva huruvida denna
sanktion ar oproportionerlig.

39 Det framgar av det ovan anforda att den forsta fragan ska besvaras enligt féljande: Det
gemensamma systemet for mervardesskatt, sdasom detta har definierats i artikel 2.1 och 2.2 i
forsta direktivet och artiklarna 2, 10.1 och 10.2 samt 17.1 och 17.2 i sjatte direktivet, utgor inte
hinder for en medlemsstat att tillfalligt begransa det avdragsgilla beloppet avseende ingaende
mervardesskatt for skattskyldiga som har underlatit att iaktta en formalitet avseende bokforing av
forsaljningen, under forutsattning att denna sanktionsatgard ar férenlig med
proportionalitetsprincipen.

Den andra fragan

40  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
bestammelserna i artikel 111.1 och 111.2 i 2004 ars lag om mervardesskatt kan anses utgora fran
direktivet avvikande "sarskilda atgarder” for att férhindra vissa typer av skatteflykt eller
skatteundandragande i den mening som avses i artikel 27.1 i sjatte direktivet.

41  Det racker i detta hanseende att papeka att den aktuella atgard som &r i fraga i malet vid
den nationella domstolen, sddan den foreskrivs i artikel 111.1 och 111.2 i 2004 ars lag om
mervardesskatt, utgdr en administrativ paféljd som alaggs for det fall det konstateras att den
skattskyldige inte har iakttagit skyldigheten att anvanda ett kassaregister for att i sin bokfoéring
registrera sin omsattning och utgaende mervardesskatt. En sadan atgard, vilken &r av samma art
som den som foreskrivs i artikel 22.8 i sjatte direktivet, kan alltsa inte utgtra en fran direktivet
avvikande sarskild atgard i den mening som avses i artikel 27.1 i samma direktiv (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 juli 1988 i de forenade malen 123/87 och 330/87,
Jeunehomme och EGI, REG 1988, s. 1?4517, punkt 15, och av den 15 januari 2009 i mal
C?502/07, K?1, REG 2009, s. 1?7161, punkt 23).

42  Foljaktligen faller sddana bestammelser som artikel 111.1 och 111.2 i 2004 ars lag om
mervardesskatt inte inom tillampningsomradet for artikel 27.1 i sjatte direktivet.

43  Av det anforda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt féljande. Sadana
bestammelser som de i 2004 ars lag om mervardesskatt utgor inte fran direktivet avvikande
"sarskilda atgarder” for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande i den
mening som avses i artikel 27.1 i sjatte direktivet.

Den tredje fragan

44  Den hanskjutande domstolen har stallt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
33 i sjatte direktivet utgor ett hinder for bibehallande av sddana bestammelser som dem i artikel
111.1 och 111.2 i 2004 ars lag om mervardesskatt.

45  Artikel 33 i sjatte direktivet ger medlemsstaterna mojlighet att infora eller behalla tull eller
avgifter pa varor, tjanster och import men endast i de fall som dessa inte kan karakteriseras som
omsattningsskatter (se dom av den 3 oktober 2006 i mal C?475/03, Banca popolare di Cremona,
REG 20086, s. 179373, punkt 24, och domen i det ovannamnda malet K-1, punkt 27).



46  FOr att avgora om en skatt, tull eller avgift kan karakteriseras som en omsattningsskatt i den
mening som avses i artikel 33 i sjatte direktivet, ska det sarskilt prévas om den aventyrar det
gemensamma mervardesskattesystemets funktion, genom att den belastar omséattningen av varor
och tjanster och tas ut pa affarstransaktioner pa ett satt som kan jamstallas med mervardesskatt
(se dom av den 11 oktober 2007 i de férenade mélen C?283/06 och C?312/06, KOGAZ m.fl., REG
2007, s. 178463, punkt 34).

47  Enligt fast rattspraxis har mervardesskatten foljande fyra vasentliga k&dnnetecken: Den tas ut
generellt pa transaktioner avseende varor eller tjanster. Den &r proportionell i férhallande till det
pris som den skattskyldige erhaller for dessa varor och tjanster. Den tas ut i varje led i
produktions- och distributionskedjan, inklusive detaljhandeln, oavsett antalet foregaende
transaktioner. Fran utgdende skatt goérs avdrag for den skatt som betalats i féregaende
produktions- och distributionsled, vilket innebér att skatten i varje led endast beraknas pa det
mervarde som tillforts i detta led och att skatten i sista hand bars av konsumenten (domarna i de
ovannamnda malen Banca Popolare di Cremona, punkt 28, KOGAZ m.fl., punkt 37, och K?1,
punkt 17).

48  Den atgard som foreskrivs i bestammelserna i 2004 ars lag om mervardesskatt, som ar
aktuell i malet vid den nationella domstolen, har inte ovanstaende kannetecken. Som framgar av
bedémningen i punkt 28 i forevarande dom, kan en administrativ sanktion endast alaggas
skattskyldiga som bevisligen har asidosatt sina bokforingsskyldigheter. Denna sanktion, som inte
utloses av vilken transaktion som helst utan av ett asidosattande av en bokforingsskyldighet, har
darfor inte karaktaren av en omsattningsskatt i den mening som avses i artikel 33 i sjatte direktivet.

49  Under dessa forhallanden ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 33 i sjatte
direktivet hindrar inte bibehallandet av sadana bestammelser som dem i artikel 111.1 och 111.2 i
2004 ars lag om mervardesskatt.

Rattegangskostnader

50 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1) Det gemensamma systemet for mervardesskatt, sdsom detta har definierats i artikel
2.1 och 2.2 i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter och artiklarna 2, 10.1 och 10.2
samt 17.1 och 17.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berdakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 2004/7/EG
av den 20 januari 2004, utg6r inte hinder foér en medlemsstat att tillfalligt begréansa det
avdragsgilla beloppet avseende ingdende mervardesskatt for skattskyldiga som har
underlatit att iaktta en formalitet avseende bokfdring av forsaljningen, under forutsattning
att denna sanktionsatgard ar forenlig med proportionalitetsprincipen.



2) Sadana bestammelser som dei artikel 111.1 och 111.2 i lagen om skatt pa varor och
tjanster (ustawa o podatku od towarow i us?ug) av den 11 mars 2004 utgor inte "sarskilda
atgarder” for att hindra skatteflykt och skatteundandragande i den mening som avses i
artikel 27.1 i sjatte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt direktiv 2004/7.

3) Artikel 33 i sjatte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt direktiv 2004/7, hindrar inte
bibehallandet av sddana bestammelser som dem i artikel 111.1 och 111.2 i lagen om skatt
pa varor och tjanster.

Underskrifter

* Rattegangssprak: polska.



